ТРУДЫ ПО ВОСТОКОВЪДЬНИЮ, 


ИЗДАВАЕМЫЕ ЛАЗАРЕВСКИМЪ Институтомъ Восточныхъ Языковъ. 
Выпуснъ ХУ т. Ш, №№ 1-2 (стр. 1-504). 


А. Крымск. 


Исторя Персии, ея литературы 


ДЕРВИШЕСКОЙ ТЕОСОФИИ, 
Т, Ш, № № 1-2 (стр. 1-504). 


Съ обильными переводами литературныхъ образцовъ изъ славнфйшихъ 
поэтическихъ произвелешй ХШ в. (Джеляледдинъ, Са’д!й). 


— „Говорятъ, что персы изъ всЪхЪ 
своихъ пеэтовъ, за пять столь, при- 
знали достойными только семерыхъ; — 
а вфдь и среди прочихъ, забракованныхъ 
ими, мноНе будутъ почище меня“. 


Гёте. 


Новое, обширно переработанное издан!е. - 


>=. ЗЫ =о $0 РИ 


Складъ издания: Москва. 


Типография Х. Улицкаго въ Звенигородкф Кевской губерни и 
„Крестнаго Календаря А. Гатцука* въ МосквЪ, Долгоруковская, 33. [| 
ЕЕ | 


1914—1917, 


с] 


Труды по востоковфдЪфню, 
издаваемые Лазаревскимь Институтомь Вост, Яз., въ Моснвз, 


Выпускъ 0: Древне-армянское Еваигел!е 887 г. (фототип.) М. 1899. Цвна 20 р. 

Выпускъ |: Алим Паралипоменонь въ древнёйшемъ армянскомъ перевод (Расирод.). 

Выпускъ |: Матер!алы по казакъ-киргизскому языку, собр. И. Лаптевымь, М. 1900. Ц. 1 р. 

Выпуснъ 111; Фонетика еврейско-татскаго нарёч я, Всев. Миллера, М. 1900. Ц. БО к, 

Выпуснъ 1: Очеркъь литературной дфятельности казанскихь татаръ, Н. Ашмарииа, 
подъ редакшей А. Крымскало. Москва, 1901. Цзиа 76 к. 

Выпуснъ У; Семитсме языки и народы, Т. Нельдехе, въ обработк8 А, Крымскало. 
Ч. 1. а) О семитскихъь языкахъ вообще. 5} Языки еврейск!Й и арамейсьй. Москва. 
1908. Цна 1 р. 50 к.—Ч. И. с) Очеркъ сирской литературы; 9) Вавилопо- 
ассиршская исторйя и черты языка (М. 1910). Ц. 2 р—Ч. 11; Южно-семитско 
языки и подробная исторя языка арабскаго, съ приложешемъ перевода двухъ 
тлавъ изъ ибиъ-Акыля и таблицей поправокъ къ „Руководству“ М. Аттаи. 
М. 1912. Ц. 2 р. Изд. 2-е. 

Выпускъ У!: Грамматика нерсндскаго языка, сост. Мирзою Джафаромь при участи 
академике 0. Корша. М. 1901. Ц. 2 р. 50 к. (Складъ у автора). 

Выпускъ УП: Морфоломя еврейско-татскаго парёч!я, Вс. Миллера. М. 1901. Ц. 50 к, 

Выпуснъ УНЕ: Изсяфдоваше о 1001 почи, 7. Эструпа и А. Крымскато. М. 1905 (Расиро- 
дано). Иродолжеше == вып. ХХХУИ. к 

Выпускъ 1Х: Газрваръ и Тодасафъ. Грузипсый тексть по рукопис. Х1-ХИ вв., съ 
переводомъ и предисломемъ издаль А. Хазановь. М. 1902. Цфпа 60 к. 

Выпускь Х и ХХУ: Образчики персидской письменности съ 1Х в. до нашего времени, 
Сост. Мирза Абдулла Гаффаровь. Часть [. Проза. М. 1916 (стр. 1—964). Ц.2 р. 60 к. 
Часть 11: Ноэзя. М. 1906. Цфив 3 р. 60 к. 

Выпуснъ Х!: Дигореюя сказайя, съ перев. н примфчашями, Вс. Миллера. М. 1909. Ц. 1 р. 

Выпуснъ ХИ и ХУШ: История мусульманства, А. Крымскаю. Части | и И распроданы 
(М. 1904), но все существенное изъ нихъ пошло въ вып. ХУ, Отлёльно: вып. 
ХУШ (=ч. Иб и вотупя.)— 75 к, Ч. ИЕ Новё\ииЙ ислвмъ. М. 1919. Ц. 60 к. 

Выпуснъ ХШ: Источники для истори Мохаммеда и литература о пемъ, А, Крымскало. 
8) Оть Орвы ло ибнъ-Исхёка съ ибнъ-Хишамомъ. М. 1902. Ц, 650 к., 6) Араб- 
сюй тексть ибнъ-Хишёма. М. 1906. Цна 50 к. Литограф. руссый переводъ 
ибиъ-Хишама, съ изсльл., изд. студентами. №. 1910. Ц. 2 р. 

Выпускь ЖУ: Армянсше Аршакиды въ „Истори Армен“ Моисея Хоренскаго. Опытъ 
критики источниковъ. Г. Халатъинць. М. 1903. ЦБна Зр. Ею же: Армянск 
эносъ у Монсея Хоренскаго. М. 1896. Ц. 3 р. 

Выпуснъ ХУ: Исторйя арабовъ и арабской литературы, свфтской и духовной, Изд. 3-е, 
А. Крымеколо. Часть 1-1. М. 17'' Цинь 3 р. 30 к. Продолжене==вып. ХХХУ. 

Выпускъ Исторйя Персон, ея ли „ и дервишеской теософии, 3-е изх. съ 

ирил..ж. мпогочислеиныхь литератур .-хъ образцовъ въ русскомъ перевод, 

А, Крымеюио. Т. 1, Оть эпохи хальфовъ до сельяжукскихъ междоусоб1Й: золо- 

той вфкъ пер 1 4 (1909 - 1916}. Ц. Зр. 75 к. (Отдвльно 

вып. 2, стр. т. 4, стр. 2177 — 568, п. Тр. 60 к.).— 

зигь, съ общимь очерюожь нотори с7$- 

човъ хо софевадювь. Вып. 1-2 стр, 1—604\, 

„ @7р. 253-ЫМ, в. 2 р. 60 к.). 

‹альшые тексты съ переводомъ и объ- 

`амъ критико-библографическимъ о6зо- 

. М. 1903. Цфиа 1 р. 

$, грузипсый тексть по рукописямъ 

{. Ир. 

- Ц, 76 к. “ 

рана арабами, съ указалиемъ главиыхъ 

нъ-сирявъ и политической истори 

`ъ источпиковъ п пособ Й и приложе- 

. Лекщи А. Крымскаю. М. 1905. 


родолж. см на 3 й стр. обложки. 


ТРУДЫ ПО ВОСТОКОВЪДЪНИО, 
ИЗДАВАЕМЫЕ ДАЗАРЕВСКИМЪ Институтомъ Восточныхъ языковъ, 
Выпускъ ХУ, т. Ш. 


8. Крымский. 


История Перси, ея литературы 


р = 


ДЕРВИШЕСКОЙ ТЕОСОФИИ, 


томъ ш. 


Отъ эпохи монголовъ Джингизъ-хана до водворен!я Сефевидовт въ Иранф 
и „Великихъ моголовъ“ въ Инди ХУГХУНШ в. 


—„Говорятъ, что персы изъ всЪхъЪ своихъ поэтовъ, 
за пять стольт!й, признали достойными только се- 
мерыхъ;—а вЪдь и среди прочихъ, забракованныхъ 
ими, мног!е будутъ почище меня“. 

Гёте, 


Новое, обширно переработанное изданге, 


съ приложенемъ многочисленныхъ литературныхъ образ- 
цовъ въ русскомъ перевод$. 


а С 


Складъ издан!я: МОСКВА. 
Типографя Х. Улицкаго и А. Голованевскаго (бывшая Я. Ниренберга) въ 
Звениг родкЪ Кевской губ. и „Крестнаго Календаря А. Гатцука" въ МосквЪ, 
Долгоруковская 33. 


1914-1917. 


ОГЛАВЛЕНШЕ Ш ТОМА. 


ОтдЪлъ [. 
Стр. 
МОНГОЛЬСкЙ ПЕРГОДЪ, ХНЕХУ в 


ПолитическЙ очеркъ еее. 1—34 


Характеръ монгольскаго разоренья. Картины 
нашествия татаръ по ибнъ-аль-Асиру и Решидеддину. 1—7 


Борьба монголовъ Джингизъ- хана съ Харез- 
момъ. Харезмшахъ Джеляледдинъ ”Мынгбурнй 
1240-1231. Утверждеше, его въ Азербейджан® и 
послфдния усиля. Удфльное. о о 
импери монголовь . . р 71—10 


Походъ Хулагу-хана, 1853, | р. -4 10—11 


Династя Хулагидовъ, или иль-хановЪ 1956- 
1335 (етр. 11-14). Удьльныя династи въ Пери 
до Тимура: монголы Джелаириды 1336-1411, переы 
Мозаффериды 1313-1393, рератеюме МВурты 1245- 
1389, хорасансые Сербедары 1337-1381 (етр. 14-17) 11—17 
Тимуръ-завоеватель, 1370-1405, род. 1336, 
отъ Инды и окраинъ Китая до границъ Егинта, 
Мраморнаго моря и Москвы. И О - 


н разивзтъ Самарканда .. .- 17—46 
Шайрохъ 1405-1447, ЕЕ ОВО 
монархи. Вультурная двятельность. Хераъ .. 26—29 


Распаден!е Тимуровой монарх!и въ ХУ в. посл$ 
Шавроха: 1. Черные и (1467) Бфлые Бараны въ 
западномъ Иранф. Шахъ Узунъ-Хасанъ БЪлобаран- 
ный 1467-1478.—1. Удьльные тимуриды ХУ в. 
поел5 Шаброха. Хератеме государи Абу-Саидъ 
1452-1469 и Хосейнъ-Бейкара 1469-1506. ро. 
турный блескъ Херата. . . 49—33 


Водворен!е Сефевидовъ 1509 и шштекое объ- 
вдинене Ирана. Основаше тимуридекой династии 
«Великихъ Моголовъ» въ Инди. . .. . 33—34 


= 


Стр. 
НЕРСИСВАЯ ЛИТЕРАТУРА ПРИ МОПГОЛАХЪ, ТИМУРИДАХЪ 
и ПЕРВЫХЪ СЕФЕВНДАХЪ (съ Аббасомъ [ Великимъ) 35—138 


Литература научная. Астрономя (астрология) съ математикой 35— 39 


Исторюограмя. . .. о Од .. 39—89 
а) Истор1ограф1я эпохи Джингизъ-хана и ильхановъ 39— 51 


Нисай. Джузджан!, 1269. Бейдавй 1275 
(стр. 39-40). Джовейнй 1260 и Вессафъ до 1328 
(стр. 40-13). Сводъ везиря-Решиделдина ок. 1310: 
Абдаллахъ Вашанекш, обвинитель Решидеддина въ 
плагатЪ (стр. 44-48). 

«Тарх-и Гоз!д6» ок. 1330 съ предшествую- 
щими (Бенакеги 1317). Шебангераи 1333 (етр.48-51). 

Общая харавтеристика этихъ  историковъ 
(стр. 51). 


6) Исторограф1я эпохи Тимура и первыхъ тиму- 
ридовъ ие а : 52— 65 
Поддфльныя «Записки Тимура» (стр. 52). 
Тимуровы типерболиеты или восхвалители: «Чудеса 
предопредвленя» араба ибнъ-Арабщава 1389-1450; 
«Зефер-наме» Низамеддина Дамасскаго . 1403 и 
«Зефер-наме» 1425 Шерефеддина Амя Иездекаго 
(стр. 53-55). 

Харфиз-и Эбру, ум. 1431 (стр. 55-60). «Вос- 
хождене двухъ свытиль» Абдерреззака Самарканд- 
скаго, 1413-1482 (стр. 60-65). 


в) Выдающеся исторографы ХУ-ХУТ в. Перат- 
скаго круга султана Хосейна-Бейкары . . . 65— 172 


Замфчан!е о Довлетъ-шахЪ он. 1487 (стр. 65). 
Мирхондъ 1433-1498 (стр. 65-69) и Ходнде- 
миръ 1475-1535 (стр. 69-72). 


г) Заключительные моменты разцвЪта послЪ-Тиму- 
ровской исторографит (ХУТ в.) ...... 17—80 


Историческая литература у первыхъ Сефеви- 
довъ. Записки шаха Талмасиа |, 1524-1576. «Лобб 
эт-тевах» 1541. «Нигаристанъ» 1552 Геффаря 
Вазвинскаго (етр. 72-74). 

«Бабур-наме», 1452-1530 (стр. 15-76) и 
восточно-туркестанекая «Тарйх-и РенИд1» 1541-1545 
мирзы Мохаммеда Хейдера (стр. 76-78). 


Ш. 


Стр. 
Великомогольская  «Ътопиеь  тысячельия 
[истекшаго поелЪ смерти Мохаммеда]», 1585-1591 
(стр. 78-80). 


Литература художественая. .. 80-158 


а) ЛихолЪфтье Джингизъ-хана и вулагидская эпоха 
до нач. ХУ в ини. . 80—96 


Преобладане миетико-религознаго, суфйскваго 
характера въ антературЪ перюда Джингизъ-хана и 
его преемниковъ ХШ и нач. ХУ в. Лучшие поэты 
на окраинахъ (стр. 80-81). 

Диелялелдинъ Гумй 1207-1278 и Сай Ши- 
разеый 1184-1291 (етр. 81-82). Хоеровъ Дейли 
еК Ш 1258-1325 (стр 82-85} и Нехшейй, авторъ 
«Аниги попугая» 1380 (стр. 84-91). 

Поэты собетвенно-монгольскаго, Вулагидекаго 
Ирана. Изложения суфайсьихъ доктринъ («ЦЕБТниЬЪ 
тайнъ» Мехмуда Шебистерскаго 1817 и др.). Подра- 
жаня «Бустану» и «Голиетану» Са‘дия (стр. 91-96). 


6) Изящная литература ХУ в. при дворЪ сЪверо- 
персидекихъ монгольскихъ воеводъ и южно- 
персидскихъ Мозафферидовъ (ВЪкъ Хафиза):. 96—113 


Подражаня поэтовъ ХУ в. романтическимъ 
«Пятерицамь» Низамя и Хосрова Дейл@екаго. 
Торжество лирической суфИ!ской «газели», какъ 
литературнаго жанра Х]У в. Корыетолюбе поэтовъ 
и ихъ продажноеть (етр. 96-99). 

Главные поэты ХГУ в. какъ тебризекаго, 
такъ и ширазеваго круга («плеяда Хафиза»): 
а) Сельманъ Саведяш 1291-1377 (стр. 99-100); 
‘Эссаръ Тебриземй, ум. 1382: Нямаль Ходжендеый, 
Уи. 1400; МегрноШ, ум. 1406 (стр. 100-102):— 
6) Хаджих ПирманекШ 1282-1352, Хейдеръ Шира- 
зецъ ХГУ в, ширазеБИЕ Анакреонть Хафизъ 
1300-1389 (стр. 102-104) 

Вавъ понимать любовную эротику и вакхику 
поэтовъ Хафизовекой плеяды? 9‹талась ли въ Пер- 
@и лирика немистическая? (стр. 104-105). 

Пародя и шутка въ поэз1и ХГУ вЪка. ‘Обейдъ 
Заван1й, ум. 1370: «Шутьи» и «Какъ мыши кота 
хоронили» (стр. 195-199). Кулинарный поэгь Бу- 
схакъ Ширазсьй, ум. 1427 (стр. 109-113). 


1У. 


Стр, 
в} Художественная литература при тимуридахъ 
ХУ в. (ВЪкъь Джам!я). .. 112—139 


Черты первой, 00л5е упадочной, иоло- 
вины тимуридеваго пер!ода (стр. 112-113). Передъ- 
Джазевене поэты ХУ в.: Васим-и Энваръ `1356- 
1434: Катийй Нишаиуреюй, ум. ок. 1435; эмиръ 
Шаший, ок. 1388-1458; Ариф: «Мячъ и палка» 
1438; Феттахй. ум. 1448: «Врага и сердце» 
(стр. 113-121). Вфестьянинъ-стихотворець ибнъ- 
Хосамъ, ум. 1470: «Хавер-наме» (стр. 121). 

Вторая половина тимуридекаго пер1ода 
[кон. ХУ в.]. Пругъ султана Хосейна-Бейкары 
Хератскаго 1469-1506 съ везиремъ Миръ-Али- 
Широмъ 1440-1500, и ноелфдюй разцвфтъ литера- 
туры въ Пери. Джам! 1414-1492, главное свЪ- 
тило Вератекаго круга [етр. 12%-125]. 

Друня, сверхъ Джамя. поэтическ!я имена въ 
Херать конца Х\' в.: Ширики: «малый Хафизъ» 
Баба Фиган1й Ширазекй, ум. 1519 [стр. 126-127]; 
Эвий Ширазецъ. ок. 1465-1535 [етр. 127-129]; 
БеннаШ. ум. 1512 [етр. 129]. Эцики: ХатифИ, 
ум. 152: «Тимур-наме» [етр. 129-131]; Хилялй, 
уб. ок. 1529: «Царь и нии» [стр 131-133]. 

Художественная проза сгеди Ператекой Джа- 
мевой илеяды. «Энвар-и Сойейл1» Хосейна-ваиза 
Вашифя, ум. 1504 [стр. 133-135]. Сефй-ваизъ, 
ум. ок. 1532 [етр. 132-138, 135-136]. Прозаическая 
повфеть про Юсофа и Золейху ваиза Моинеддина, 
Мискина, ок. 1483 [стр. 186-187]. Историки, какъ 
художники слова, антологичееня «РМ ографи поз- 
товъ» Довлетъ-шаха ок. 1487 [стр. 137]. 

Два слова о литературной жизни въ ИранЪ 
занпадномъ во 2-ой полов. ХУ вфка. Мектебй 1490; 
отчасти--лирикъ Лисанй, уб. 1534 [стр. 137-139]. 


г) Художественная литература при первыхъ ша- 
хахъ-Сефевидахъ, ХУ] в.; упадокь. . . . . 139—158 


Предварительныя общия замфчашя объ упадкЪ 
персидекой литературы въ ШранЪ [етр. 139-140]. 

«Тезкираты» ХУ] в. [етр. 140-142]. 

Поэз1я эпохи первыхъ сефевидовъ. ХУ в.: 
1) Остатки предыдущей блестящей эпохи ХУ в.: 
Хатифй, Хилями, Эвмй [етр. 142-143]. 

2) Общая характеристика сефевидекой поэ- 
зи ХУ] в. Мысль о возможности даже турецко- 


У. 


османскаго втяня: АгяВ1й, ум. 1525: «Суматоха въ 
город$»; курдъ Фузули, ум. ок. 1562 [стр. 143-145]. 

3) Главныя поэтичеекя имена сефевидекой 
эпохи ХУ[ в: сефевидекй шах-намисть Васимй 
[етр. 145-146]; ныжный лирикъ Лисан, уб. 1534 
[етр. 146-147]; паекрилянть ХейретАй, ум. 1554 
[стр. 147]; лирикъ Мохтешемъ Кашанск!й, ум. 1588, 
и романтикъ-эпикъ Велний Бафыкекй, ум. 1588 
[стр. 148-149]. Пародисть Вар: «Стихи о наря- 
дахъ», ок. 1585 |стр. 149-150]. Золямй, ум. ок. 
1616: «Махмудъ и Аязъ» [стр. 150-151]. Беваэд- 
динъ ‘Амильеюй 1547-1621: «Вашкуль», «ХлЬбЪ и 
халва», «Молоко и сахаръ» (стр. 151-153]. Ши- 
фай, ум. 1628, поэтъ-врачъ Аббаса Великаго 
[етр. 158-154]. 

4) Литературный кругъ шаха Аббаса [1 Вели- 
каго 1587-1628 [стр. 154-156]. Областная художе- 
ственная литература при АббасЪ; Вератеые поэты 
[стр. 156-158]. ТяготВне иранекихъ литераторовъ 
къ великимъ моголамъ въ Иидшю [стр. 158]. 


ПОСЛЬДНШИ РАЗЦВЪТЬ ПЕРСИДСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ въ 
импер!и Великихъ Моголовъ ХУ1-ХУИ вв. . 
Оби!и очеркъ истори Ивщи съ древнфишихъ временъ. 
а) Архаическя времена Движеше арцевъ 


6) Древы!й перодъ, брахманистическ, ок. 2000- 
500 до Р. Х. 2-3 
в) Средн!й перюдъь, булдшекй . .. 
г) Новый перодъ [вовобрахманистический и мусуль- 
манский | 
д) Библлограф1я общихъ пое061 по истори Инди 
Великомсгольскй литературный разцвфтт: 1) Исторографя 
а) Главныя явлевшя исторической литературы 
при палишахахъ БабурЪ 1525-1580 и ХомаюнЪ 
1530-1556. | 
‚ Несколько словъ о «Бабур-наме» и «Тарх-и 
Реш1д1» [стр. 179-180 и 75-80]. 
Инд@ская дЪательноеть Хондемира, ум. 1535; 


его «Внига про Хомаюна» 1534 [стр. 180-181]. 
Друпя «Хомаюн-ваме»: мемуары царевны Гольбе- 


Стр. 


159--226 


160—178 
160—161 
161—165 
162—169 
169—174 
174—178 
179—245 
179—185 


У1. 


Стр. 
дены ок. 1555 (стр. 182), и Джоврера-Афтабчи 
1587 (стр. 182-184). Стихотворная эпопея «Хомй- 
юн-намб» (стр. 184-185). 


6) Экберовская истор!ографуя 1556-1605 . . . . 186—207 


«Экбер-наме» везиря Абульфезая, довед. до 
1602 г. (стр. 186-191); дополнители къ ней 
(стр. 191). 

Экберовек1е своды общеисторическаго харак- 
тера. «Лътопиеь тысячельтя [иетекшаго  послЪ 
кончины Мохаммеча]» ок. 1585-1591 (стр. 192-198 
и стр 78-80) : 

Своды по истори всей Индш: «Тебедат-и 
Экбер1» Низамеддина. 1593 (стр. 198-194); «Тар1х-и 
Хадды» 1596 полигиетора Абдальхакка Девий- 
екаго (стр. 194-197) съ ея продолженемъ ‹ блив- 
ками  лфтописей» 1605 его сына Нурельхакка 
Мешрикых (стр. 197-198). Хулитель Экбера Абдаль- 
кадыръ Бадаонеюй 1541-1615 (стр. 198-199). 

° Бфглое замфчаше о рядЪ другихъ Экберов- 
екихъ исторографовъ (стр. 199-200). 
„Тарх-и Фериште“ 1606-1609 (стр. 200-207). 


в) Посл$-Экберовская исторюографя. ... . . 207—245 


Мемуары Джевангира 1605-1627, подлинные 
и поддфльные (стр. 208-213). Прочя „Джевантр- 
на\м6-: а) „Иабал-наме“ послЪ 1627, 0) „Мейсир-и 
Джейанг т“ 1630 (стр. 218-214). 

Тьтописи про ШаБ-джейана 1628-1658 (ум. 
1665): разныя „Надишай-намё“ (стр 215-218). 

Тьтописи про Ауренгзиба 1659-1707: разныя 
„ Алемг!р-намб“ (стр. 218-221) вмъетЪь съ Ни‘мет- 
хановымъ комическимъ „Дневникомъ сосытй- 1686 
(стр. 221-222). Сводъ Хафи-хана, по петоии реей 
Инди: „Выборка сердцевины“, до 1781 (етр. 222- 
224). „Письма“ Ауренгзиба-Алемгира (етр. 224-225). 


2) Художественная литаратура въ зеликомогольской империи 225—260 


Везирь Экбера Беликаго Абульфезль 1551- 
1602 со свопмъ старшиуъ братомъ Фейземъ 1547- 
1595, Ор Ширазецъ 1555-1591 (стр. 225-226) 
Нов‘ый, ум. 1610: „Горн и распларлене“. ЗоВу- 
Я, уб 1616 (стр. 226). 

Испаванцы Рухъ-эль-эмивЪ, ум 1637.п СаноЪ 
1608-1677 (стр. 226). 


УИ. 


Дополнен!я (библография и пр.). 
Стр. 9: 23, Мёнге, точнве—1251-1259 Стр. 11, сноска 2. Абишь 1264. 
Стр. 22, сноска 1, По русски —Э дв. Х ольден.ъ: Гамерланъ Веливй, 


съ англ! йскаго перевелъ Н. Гр.— „Средняя Аз!я“ 1910, мартъ (стр. 38-46) и апрЪль 
(стр. 36-46). Это изъ сер!и: „Те Моди| етрегогз$ оЁ Надизап 1398-1707“. 


Стр. 23; 13. Чит. ; ‹исфизарцами (къ югу отъ Херата)». 
Стр. 25:4. ВмЪсто себзеварскаго (исфизарскаго) примфра слфдуетъ взять 


расправу Гимура съ ш!итскими имамами въ МазендеранЪ 1362 г. См, у В. Вар- 
тольда „Обзоръ Ирана“ 1903, стр. 159-160. | 


Стр, 27 : 10. ПослЪ: „‚отвоевалъ отъ брата“ добавить въ скобкахъ: «(точнфе, 
отъ племянника)». 


Стр, 32. Въ 1-ой сноск$ пропущено начало: «См. по-русски переводы В. 
Семенова: „Путешеств:е ]осафата Барбаро. венешанскаго дворянина“ (посла’ при 
дворЪ Узунъ-Хасана съ 1471 г) и...›, Въ 3-ей строкЪ сноски надо читать: 
«Генуэзской Кафы-Оеодос!и». Въ текстЪ строка 2: «Павелъ Пи Сикстъ 1\№. 
Подробно см. въ «Истор!и Гурши», т. 1 (1915), стр. 167-171. 

Стр. 40, сноска 2-я; 2, Повидимому, изъ Бейдав!я же 1275, съ руко- 
лиси 1336 г., переведены: „Везсвге!ипц уоп 154аКВг*” и истор!я баснословнаго 
царя Джемшида на стр. 322-332 въ антоломи К, Пейпера: „ЗИттеп аицз Чет 
Могдепапае“ (Хиршбергъ 1850); срв. примфчан!е Пейгера же на стр. 459-462 

Стр. 42, а. Е. Оча{гетёге: Метоте 51540 4ие зиг |а у!е её |5 оцугадез 4‘А1а- 
ед-91т А!а-теПКк 4)оцапу— привлечены показаня самого Д жовейнтя, испо- 
льзованы ибнъ-Халликянъ и Решидеддинъ; немаловажный источникъ— Хондемиръ 

Стр. 47, № 2. Сперва у Катрмера` Мёето!ге зиг |а у!е е{ |е5 оцугадез 4е Ка- 
сп! 4-е 4-4 1 п^въ ЕипадгаБеп (Мтез), т. \, #816, стр. 265-272, 

Стр. 49, сноска 2:4. Вышелъ сокращ. переводъ „Тару! х-и Гоз! де" 
1330 тоже Эдв. Брауна, Лейд. 1913, въ „СЪБ Метома]! Земез“ (№ ХУ, т. П)} съ 
указателями:Р Никольсона. Стр. ХХ и 237 (перев.) и 286 (указатели). —На франц. 
перев. ]. Сапйп’а была рец. ВагЫег 4е Меупага’а въ „]оиги. Аз1аё“ 1903, т. И, стр* 
342-349. Стр. 52 Въ заглав1и читать: ‹и первыхъ тимуридовъ›, 

Стр $2, сноска 1:5. „Гузук-и Тут мур“ издалъ Риза-Кули-ханъ въ 
ТевранЪ 1285-1868 вмьстЪ съ «Кабус-наме». По-русски: „Постановлен!я Тей- 
мура, перевелъ съ персидскаго текста (Тузукат) К. Блюмеръ“—въ „Средней 
Ази» 1910, 1юль (стр. 90-121). 

Стр. 53. Низамеддиньъ изданъ г. Зиминымъ (Спб, 1915) подъ ре- 
дакщей акад. Баргольда. 

Стр. 67.4, кь Мирхонду` СезсЬ, дег Агза К 14ет, ацз М1геропа @Ъег- 
561474 уоп Е. МЕШаи -въ’7.0.М.С. т. ХУ (=1861), стр. 664-669. Къ этому критич,. 
изслфдован!е приложилъ АН. уоп Сиёсрииа: ЧеБег ОцеПеп ипа С1аиб\уйгаакей 
уоп Мигспопа’$ Сезсв. 4ег АзЬКаг!зсВеп Кбпице—тамъ же, т. ХУ (1861), стр. 670-689 

Стр. 71, кьъ Хондемиру. О работахъ Фертё 1898 и Бевериджъ 1906 
см, стр. 180-181. Стр 72. Въ заглзв!и нумеращонная буква есть „г“, 

Стр. 76. О персидскомъ переводЪ „Бабур-наме“ №3 сы. стр. 180, сноска 1. 

Стр. 76 и 77. Дзадраза вм. „мирзы Мохеммеда Хейдера“ напечатано „мирзы 
Хейдера“. Стр. 78 ; 2. ЕгзК ше; А ызюгу 0# |п41а, Лондонъ 1854, 

Стр, 79, сноска 1, Читать: „А?тн-и Экбер! издана и переведена“. 


УИ. 


Стр 83:9. Пропущена сноска: О Хосровф см. въ Н1збе 4е 1а ИНв- 
габиге Мпдоце{ап! Гарсенъ-де Тасси, т 1, стр. 300. 

Стр. 84:3 «О ыссе-йи чевар дервЕш» см. Рипадгибеп 4ез Омеп{з, 
т.1У (1814), стр. 182 (Иншйсвй переволъ—Вас о бевар). 

Стр. 84, сноска 1:8. Регуап з@есНопв Гатёден‘а Имфютъ 6 тг. (Кальк, 
1809-1811); „Гуее Ми]пооп оЕА меег К Возго” въ 5-мъ том. 

Стр. 84. Конецъ сноски 2-ой (а не 3-ей) допечатанъ на стр. 85. 

Стр. 93, сноска 1:3 Прежде ЧЬмъ вышелъ въ свЪтъ полный трудъ Хам- 
мера, четыре робаи Хоммуи онъ, въ своемъ переводЪ, опубликовалъ въ 
ГипадгиБеп дез Онеп{$, т. У (1816), стр. 141. 

Стр. 94. Про эпитетьъ «Азиз йЙ» см. Ниже, стр. 417.—Въ еноскЪ 3:8 
Уинфильдъ имъетъ 93 стр и 60. —Еезйдгизз Графа при 2ОМС. 1864. 

Стр. 96, сноска 2 Зоррез о°- ЕБл Уештееп-5у Н. С Кевпе въ Еипа- 
дгибеп т. У (1816), стр. 138-139,—шесть строфъ, очень вольными стихами. При- 


ложенъ подлинный персидск!й текётъ. Безъ текста, только переводъ-—у Хаммера 
въ Кедекйлз{е. 


Стр. 100 Изьъ Сельмана Саведжи Хаммеръ въ \|! т. Рипддги- 
Ъеп 4ез Огеп{$, сгр 233 (1818) издалъ газель «Н1ст арам. —Несг» со своимъ нЪм. 
переводомъ, не вошедшимъ въ Кедекйпз{е 


Стр 112. Лотфаллахъ Нишапурск!й ум. въ 1413.—Стр. 113, 
сноска 1:2. Про Лотфаллаха см. у Сп Зсвеег’а: Спгез+. регзапе, т. 1 (1883), фран. 
отдфлъ, стр. 130-131 


Стр. 116. сноска 1. «Мохеммесъь Исмета Бухарскаго переве- 
денъ по-англ!йски въ статьЪ Уи. Джонса: Оп Ше тузНса| роеёгу оЁ фе Регзап$ 
апа Н!п9из -въ «АзГачск Юезезгспез», т. П[ (Лонд 1807', стр. 177-178. ДвЪ газели 
по-перс. и по-ньм, стихами, помЪстилъ 5. Е. Са ег УаВ! въ «Рипадгифеп», 
т. УТ (1818), стр 185 188 {т Юю\о. 

Стр 118, сноска 5. Есть издан!е „Д1ван-и Шан!“ Констант. 1288—1871, 

Стр. 124, сноска 3:8. О прозаич. „| осиф* и Золейх №“ Мискина 
(ум. 1501-1502; см стр. 136- 37. Стр. 128: ц!. Чит. «собственноручно». 

Стр 131:8. М 6., Хилялий уб, вь 1529. См. Ееи, перс. рукоп. Брит. 
Муз, Зирр|. (1895`, стр 192 

Слр. 132 :9. Сноска: И то сомнительно. Срв. льтъ на полтораста раньше 
Хиляляу Жафиза 1, сгр. 554 (по изд Розэнцвейга): „Мои уши наслушались разска- 
зовъ прр царя и нищаго". 


Стр, 133 : 17; Страданнямъ Ал!я и его семьи ваизъ-Кашиф!й по- 
святилъь „Садъ мучениковъ“=„Ро\зет еш-шопедА“. (Сноска). Извлечен1я изъ ‹Ром- 
зет› называются „Дер меджлис“= „Десять бесфдъ“, Оттуда «Моватте4’з То4» пе- 
реведено во 1] т. Кипдагибеп (1811), сгр. 114 117, фонъ-Дальбергомъ 

Стр. 136. Мискиновы (ум. 1501-1502) «Чудеса Моисея» описаны Этё 
въ рукоп. Фа ОНсе, т. 1 (1903), стр. 247. а его же «Лучшая изъ повЪстей» про 
|осифа и Золейху —у Этё въ перс, рукоп. Вэ ]еап 1МЪгагу (Оксф. 1889), стр. 428. 

Стр. 146. Я считаю вступительной поэмой „Пятерицы“ Касимтя Х\УГв. 
не что иное, какъ «Зобдет эль-эш“Ар», потому что это ясно изъ аналоги всЪхЪъ 
прочихъ „пятерицъ“. Но въ сохранившихся рукописяхъ мы видимъ «Хемсе-и 
Касим! напр въ такомъ поряцкЪ: 1) сефевидская «ШаК-наме», 2) „Лейла и 
Меджнунъ“, 3) «Мячъ и палка», 4) „Хосровъ и Ширина“, 5} „ШаПрох-наме“. 
Встрьчаемъ и еще иной порядокъ См напр. Рец, перс. рукоп. Брит, Муз. , т. И 
(1881), стр. 660-661, или Её ш@а ОЁ#се, т, [ (1903), стр. 790-791. 

Стр. 152. сноска 3. Изъ свода Вераэцдина Амия!я глава о джиНнадЪ переве- 
дена Н. Ханыковымъ въ «КавказЪ» 1846, № 20 и 21. 


АХ 


Стр. 173-174. По типографскимъ затруднен!ямъ военмаго времени пришлось 
пропустить вставочную главу осикВахъ (сейкахЪ) и мараттахъ, Резюме ея дано 
мною въ Энц. СловарЪ Граната (новое изд. ). 

Стр. 173:6, Падишанъ Джеёвангиръ 1605-1627, 

Стр. 194, къ сноскЪ { Дополнительный трудъ Шемс-и СирАджа изданъ въ 
сер!и „В1ЬНо!еса 1п41са* подъ тьмъ же заглаемъ: „ТАг!КЬ-1 Е1гохзнан:” 
«Калькутта 1880-1891). 


===... 


Стр. 
Отд®лъ ИП. 
(Монографическя антолог1и). 
1) ДЖЕЛЯЛЕДДИНЪ РУМИЙ 1207-1278... 264-388 


Изготаазм богрури и евролейскя обработки (стр. 264- 
268) зВизнь Дкеляледчина (стр. 268-274). Его произведения: 
арабская проза (стр 27+ и 356), лиричесый «Диванъ» (стр. 
214-318) и «Месневи» (стр. 278-288) : 

Образцы изъ поэзи Джеляледдина: а) изъ Месневи . . 288-354 

Изъ книги [ (стр. 283-301): Ифеня флейты (стр. 290- 
290. Вунецъ и попугай (стр. 293-296). Татуировка казвинца 
(стр. 297-299). «Гы» и «я» (стр. 299-300). 

Изъ книги Ш (стр. 391-334): Проданный оселъ суф1я 
(стр. 302-306). Моисей и пастухъ (етр 309-314). Веадникъ, 
змфя и спящий (стр. 315-316). Садовникъ и три вора (стр. 
317-320). Мохтесибъ и пьяный (стр. 320-321). Жалоба кад1я 
(стр. 322-333) Джуха на похоронахъ (стр. 335-326). Мышь 
и верблюдъ (стр. 338-329). Споръ четырехъ изъ-за винограда 
(стр. 331-333). 

Изъ книги Ш (етр. 333-353): рестьянинъ и горожа- 
нинЪ (333-34+). Павлинящийея шакалъ (стр. 314-345). Слонъ 
въ темной комнатв (етр 316-347). Лучший изъ городовъ (стр. 
348). Огъ боздушнаго минерала къ Богу (стр. 349-350). Во- 
маръ и Соломонъ (етр. 350-352). 


6) Изъ лирическаго дивана Джеляледдина..... . 353-373 
в) Изъ отдЪла «Четверостиний» ..... века а 373-385 

Библографичесмя  дополненя ..... ...... 386-388 
2) СААДИ ШИРАЗСЕЙ ок. 1184-1291 .......... 389 ид, 
Бра ОД. ко ли а а ы 390-400 


Три перюда, въ жизни Са’дя (стр. 390-391): а) годы 
ученя и образовавя, до 1226 (стр. 391-393);—6) Скитавя, 
1226-1256 (стр. 394-397):—в) °шейхъ Сай на покоз 1256- 
1291 (стр. 397-400) 


Писательство Сия еее еее 400-416 


Х. 


Стр. 
а) Наставительныя произведен1я въ видЪ домостройныхъ 
сводовъ: Бустанъ 1257, Голистанъ 1258, Сахыбова книга до 
1284 и др. (стр. 401-405); —6) Лирика: касыды, газели и пр. 
(стр. 405-410);—в) «Похабности» (стр. 410-411);—г) «Рисалатъ» 
(стр. 412-113). Редакторская работа 1326-1334 гг. надъ со-° 
чиненями Са‘дия (стр. 413-415). Рукописи сочинен! (стр. 415- 
416). 
Источники И. ПОбОбЯ еже а каж 416-427 


Источники для бографли Са‘дая (стр. 416-421) Евро- 
пейск!я б1ограф!и поэта, характеристики его творчества и пр. 
(стр. 421-421). 


Указатель печатной библ!ографи къ сочиненямъ ба'я: .. 428-469 
| Вот, ром лая 428-429 
1. «Бустанъ», или «Вертоградъ» 1257 г: ...... 429-439 


О рецензяхъ текста, комментармяхъ и восточныхъ ие- 
реводахъ (стр. 429-430) Печатныя или литографекя издания 
Бустана (стр. 430-435). Старинные переводы Бустана въ 
ХУИ в.: лже-Олезий 1696 и московская его передфлка «Де- 
ревный садъ» (стр. 433-434). Новые европейсве переводы Бу- 
стана: нфмецье 'стр. 434-435), франпузеые (стр. 436-437), 
англйсые (стр. 437-438), руссые (стр. 438-439), украинсве 
(стр. 489). 


ПП. «Голистанъ». или «ЦвФтникъ» 1258 г. ....... 439-458 


0 рецензляхъ текета, комментаряхъ и восточныхъ пе- 
реводахъ (стр. 439-440). Печатныя изданя Голистана (стр. 
441-445. Старинные переводы ХУ в.: Гевцъ 1651 и Олеарй 
1654 (стр. 445-447) и московейй «Кринный долъ» (стр. 447); 
переводы Х\УШ в. (стр. 447-449). Новые европейсве переводы 
Голистана: англ! све (стр. 449-451), французеве (стр. 451- 
452), нЪмецые (стр. 452-453), провансальсый, итальянске 
(стр. 453-454). Славянеые переводы: польеюще, украинске (етр. 
454), русеые (стр. 454-458). 


ТГУ-УШ. Библюграф1я прочихъ произведений Са‘’щя . . 458-469 


У. Библографя Пендъ-наме, или Ёниги совътовъ (стр. 
458-461). У. Бибмографля Сахыбовой книги (стр. 461). \1. 
Библограф!я Са’девой лирики (стр. 462-466). УП. Библ1о- 
графия «Рисалатъ» (стр. 466-468) и УШ «Похабностей» (стр. 
468-469). 


Тереводы  образцовъ изъ творчества ба‘Шя: ....... 470 ис. 
Изь лирическаго дивана Сая „ег... 470544 


Арабекя касыды (стр. 472-476): 6) Персидеюя касыды 
(стр. 476-494). в) Надгробныя элеги (стр. 494-501). г) «Пе- 
стрыя» касыды (стр. 502-504). д) Изъ «тержи‘бенда» (стр. 504). 


МОНГОЛЬСКИЙ ПЕРТОДЪ. 
(хи-ху вв.). 


Чтобы живо понять то настроеше, которое охватило мусульмансвй 
мръ при истребительномъ нашесгвиг монголовъ, и представить себЪ крат- 
кую, но чрезвычайно образную картину этого нашествя, лучше всего бу- 
деть вспомнить слова арабекаго историка-современника, ибнъ-аль-Асйра 
(1160-1233), служашия вступленемъь къ главз о событыхъ 617-го года 
хижры=1219 по Р. Х. 1. 


«НАШЕСТВИЕ ТАТАРЪ НА ИСЛАМСЕКЯ Земли» Э). 


«НЪсколько лЬтъ я былъ въ нерьшительноети. давать ли 
мнЪ разеказъ о татарекомь нашествш. Слишкомъ вее это ужасно, 
и не бызо у меня охоты описывать все это Я брался за перо, 
и опять оставаяль. ВФдь кто можеть съ легкимь сердцемь ии- 
сать сообщеня о гибели ислама и мусульманть? Вому покажется 
пустякомъ разеказать про это? (), пусть бы моя мать никогда 
не производила меня на свфтъ! Пусть бы я умеръ до этого и 
былъ преданъ забвению! 


«Множество друзей монхъ уговаризало меня изложить 
письменно свъдЬня о татарскомь нашествии. Я весе колебался. 
Теперь однако прихожу къ мыели, что въ моемъ молчаши ни- 


1) По египетскому издан:ю „Всеозщей исгор!и“ ибнъ-аль-Асира (1290—1873) 
это будетъ томъ ХИ, стр. 148 и сльд; по европейскому изцан!ю Торнберга—т. ХИ 
(Лейденъ 1873), стр. 233 и слвд. 

2) То монгольское племя, къ которому принадлзжалъ родъ Джингизъ-хана 
Темучина, называлось татарами, и оть него взсь разноплем-нный составь 
ордъ Джингизъ-хана сплошь да рядомъ называется тоже татарамал. Орды, поко- 
ривш!я Русь, были въ незольшой лишь части монгольскими, преимущественно же 
состояли онЪ изъ тюрковъ, и отгого термины „гюркск!й“ (турецк!й) и „татарсви“ 
вполнЪ у насъ отождэствились. Но ибнъ-аль-Асиръ, говоря 0 „татарахъ“, имЪ- 
етъ въ виду не тюрковъ, а именно монголовъ. 

ИСТОРЯ ПЕРСИ, Ш. 1 
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какой пользы нФтЪ. Но предупреждаю: я берусь ‘описать самую 
ужасную катастрофу и величайшее бЪдетые, подобнаго кото- 
рому не видывали ни день, ни ночь на землБ, и которое 
разразилоеь надъ вефми народами, но въ особенности надъ 
мусульманами. Еели кто-нибудь скажетъ, что съ тхъ поръ, 
кавъ всеславный и всевышиий Богъ создалъ Адама, челов чество 
до настоящаго времени никогда еще не подвергалось такому испы- 
танию,—онъ скажетъ только правду. Въ мровыхъ лфтописяхъ 
не занесено ничего подобнаго, либо похожаго на это событе. 
Въ числу самыхъ ужасныхъ бЪдъ, увЪковфченныхъ исторуей, 
относятъ расправу Навуходоносора съ израильтянами—избене 
ихъ и разрушене Терусалима. Но что такое Терусалимъ, если 
сравнить съ нимъ Цфлыя области, опустошенныя проклятыми 
татарами, гдЪ каждый городъ быль вдвое больше [ерусалима! 
Что такое израильтяне въ сравнеши съ вырфзанными теперь 
людьми, когда населен!е одного какого-нибудь города, жителей 
котораго избивали татары. превосходило своею численностью 
весь израильсый народъ?` Надо полагать, что земные народы 
болфе не испытаютъ подобнаго разгрома до временъ Гога и 
Магога, когда настанеть свътопреставлене и конецъ м1ра. 


«ВЪдь, даже антихристъ пощадитъ тЬхЪ, кто послфдуетъ 
за нимъ, хотя и погубитъ того, кто окажеть ему сопротивле- 
не;—-татары же никого не щадили: убивали и женщинъ, и 
уужчинъ, и дфтей, вспарывали жчвоты беременныхъ и рЪзали 
еще не родившихся. Боже, твоя воля! Боже, твоя воля! Вакъ 
летящия искры, воспламеняющ!я всюду злой пожаръ, какъ 
дождевая туча, нагоняемая вфтромъ, вышель огъ предфловъ 
Витая этак до тЪхъ поръ невфдомый народецъ и устремился 
въ области Туркестана, каковы Вашгаръ и [въ западномъ 
СемирЪчьи] Белясагунъ, оттуда въ области за рЪфкой Аму- 
дарьей—въ Самаркандъ, Бухару и друмя. Вефми этими 
обласгями татары овладЪли; а какъ поступили они съ покорен- 
ными—мы разскажемъ ниже. 


«ЗатЪмъ часть ихъ идетъ въ Хорасанъ, опустошаетъ эту 
страну, а жителей грабитъ и убиваетъ. Отсюда татары пере- 
ходятъ въ области Рея, Хамадана, въ область Горъ (Джибаль) 
и находящихся тамъ городовъ, до предфловъ ‘Ирака, и, нако- 
нецъ, въ Азербейджанъ и Арранскую область. Вее разоряя, они 
большую часть населеня этихъ странъ перебили, такъ что — 
проето неслыханная вешь —рЪфдкЙ-рфдый могъ спастись. И 
это—ВвЪ течеши менфе чЪмъ года! Изъ Азербейджана и Аррави 
татары отправились въ ущелье Ширванское и завладфли всеми 
городами этой области; уцфлфла только одна крфпоеть, въ ко- 
торой укрылея владфтель ШирванскЙ. Затфмъ татары пошли 
въ страну Алановъ (==Осетш) и Лезгиновъ, избивая, грабя и 
опустошая находивийяея тамъ различныя племена. Такъ добра- 
лись они До страны Выпчакекой, одной изъ многолюднёйшихъ 
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тюркскихъ '), убивая по дорогф вефхъ, кто сопротивлялея имъ. 
Остальные жители разбъжались и епрятались— кто въ болотахъ, 
кто въ горахъ, а страной ихъ завладфли татары, и все это въ 
самое короткое время. Они, вфдь, если и останавливались гд$- 
нибудь, то лишь на столько, чтобъ отдохнуть, не болфе ?). 
Ни одного города татары не щадили: уходя, разрушали. 
Вее, возлБ чего проходили грабили. Что имъ было не годно, 
то сжигали. Навалятъ они напримЪръ груды шелку—и ноджи- 
гаютъ; такъ и разные друге товары. 


«Другая часть ихъ направилась на Газну съ ея округами 
и на страны, прилегающя къ этой области; Инд, Сиджистанъ 
и Верманъ. И эти поступили такимъ же образомъ, какъ и 
первый отдфлъ ихъ,— даже хуже. 


«Уши человЪчесмя еще ничего нодобнаго не слыхали! 
Вфдь даже Александръ Македонскй, о которомъ историки гово- 
рятъ единогласно, что онъ завладфлъь м!ромъ,—даже онъ, 
Вели Александръ, едфлалъ это не такъ скоро, какъ татары — 
въ десять лЬтъ приблизительно. При томъ, онъ не убивалъ 
населен]я, а довольствовалея изъявлешемъ покорности. Татары 
же овладфли большей и лучшей частью вселенной, нанболЗе 
цвзтущими и густо заселенными странами, съ населемемъ 
высоко-культурнымЪ, —овладфли всего въ течени какото-нибудь 
года. Никто не спалъ въ странЪ, на которую татары еще и 
не нападали —всякъ со страхомъ и трепетомъ выжидалъ ихъ 
прибытя. А татары идутъ, не нуждаясь ни въ зерновомъ 
пров1антё, ни въ припасахъ. Они ведутъ съ собою овецъ, ко- 
ровъ, лошадей и всякую другую скотину, мяеомъ которыхъ 
и питаютея,—и только. Верховые же кони, на которыхъ они 
Ъдутъ, роютъ землю копытами и Фдятъ корни растений. не зная 
ячменя. Такимъ образомъ, останавливаясь гдф-либо на привалъ, 
татары ни въ чемъ постороннемъ не нуждаются. Да вирочемъ 
и релийя ихъ (а она состоитъ въ поклонени восходящему 
солнцу) ничего недозволеннаго для Ъды не признаетъ: татары 
поэтому могутъ питаться и собаками, и свиньями, и Т. п. 
ЖИВОТНЫМИ....... 58). 


«Одинъ знатный грузинъ,—онъ пр!Бхалъ посланникомъ,—- 
говорилъ при мнЪ: Если кто станеть вамъ разсказывать, что, 
молъ, татары обратиляеь въ бЪгство или сдались въ илфнъ, 
тому не вЪрьте. Если вы услышите, что они были убиты, — 
этому, пожалуй, повфрьте; но убфгать—этотъ народъ никогда 


1)-=половецкой. 
2) Здъсь я дьлаю маленькую вставку изъ другого мЪста ибнъ-аль-Асира 
(егип. изд. ХИ, 155-156), которое по сути относится сюда же. 
3) Далье—счова короткая вставка изъ другого мЪста ибнъ-зль-Асира, по 
егин. изд. т. ХИ, 159. 
1+ 
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не убЪгаетъ. Мы однажды взяли татарина въ илФнъ-—такъ 
онъ сбросилея съ коня и ударилъ себя головою о камень! 
Умеръ, но не сдалея въ плЪнЪ!...— 


«Да, въ наше время постигаютъ исламскую вфру и му- 
сульманъ страшныя несчастя, какихъ еше не испытывал ни 
одинъ народъ. Тавъ, съ востока явились татары, да посрамитъ 
ихъ Богъ, и совершили тавя ужаесныя вещи (онЪ будуть опи- 
саны ниже), что повфрить нельзя. Съ запада же на Сирю и 
Егинетъ напали франки, да проклянеть ижъ Аллахъ! А кто 
уцёлфлъ отъ татаръ и франковъ, тБ обнажили другь противъ 
друга мечъ и подняли междоусобную смуту. 


Описывая ужасы монгольекаго нашествя, ибнъ-аль-Асиръ иногда 
боится, что дальнфйнИя покольн1я даже не повфрятъ ему: 


—«Ей Богу, у меня нфтъ сомнфнШ: кто будеть жить 
послф насъ, т. е. по прошестви этой эпохи, и ознакомится съ 
этими событями лишь въ записяхъ, тотъ заподозрить досто- 
вфрноеть сообщаемаго и сочтеть его за неправдоподобное. 
Что жъ! на то его воля. Да только, вздумавши считать это за 
неправдоподобное, пусть онъ сообразитъ, что имы и ве одно- 
временные съ нами составители лфтописей писали въ эноху 
свидЪтелей совершавшагося, писали въ ту пору, когда совер- 
шавийяся событя извфетны были вефмъ и каждому одинаково, 
все равно— ученому или неученому, —слишкомъ вфдь они 
были громки! 1). 


А вотъ ецены изъ того же ибнъ-аль-Асира, наглядно обрисовыва- 
ющя ту панику, которая охватила мусульманъ передъ монголами 2): 


«Одинъ татаринъ въЪхалъ въ деревню, гдё на улиц® 
стояла большая толпа. Татаринъ и давай рубить людей одного 
за другимъ, и ни одинъ челов къ не осмфлилея поднять руку 
на одинокаго всадника... А то вотъ еще что дошло до моего 
евфдьния: Схватилъ татаринъ одного человфка и, не имфя при 
себЪ никакого оружя, чтобы прикончить его, говоритъ: «По- 
ложи голову на землю и не шевелись». И что же? плЪнникЪ 
легъь на землю, а татаринъ сходилъ за саблею и, вернувшись, 
убилъ его. Одинъ человЪкъ разсказывалъ мнф также слдующее: 
шелъ онъ по дорог съ семнадцатью другими людьми. —«ВдругЪ», 
говорилъ онъ,—«настигаетъ насъ татарсюй нафздникъ и кри- 


1) По егип. изд. т, ХИ, 155, подъ 617==1220-1221 г, о собыпмяхъ въ 
АзербейджанЪ. 


2) Это изъ главы о событяхъ въ Месопотам!и 628 г. хижры-=!230-1231 по 
Р. Х. (т. ХИ, стр. 207). 
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чить: «Эй вы, скрутите-ка друтъ другу руки за спину!» Мои 
товариши привалиеь было уже исполнять ето приказане.... 
—«(тойте!»—говорю я тогда: «вфдь онъ одинъ. Неужели же 
мы не убьемъ его и не убфжимъ?» — «Боимея мы», отвфчали 
они.--«Онъ хочетъ вотъ убить насъ», продолжаль я, «ДаРайте жъ 
убьемъ его лучше,— можеть быть, съ помощью Божей намъ 
удастся спастись!» И что жъ? Ну, право, ни одинъ не осмЪ- 
лилея ед лать этого! Тотда я самъ взяль ножъ и зарфзалъ его. 
Мы уб1жали и спаслиеь такимъ образомъ». Й много, много 
такихъ разеказовъ. А одинъ человфкъ разсказываль мнф слф- 
дующее: «Я спрятался въ чулан съ соломой. Татары не могли 
найти меня. а я видфлъ ихъ черезъ дверную щель. Поймаютъ 
они какого-нибудь челов ка; онъ молитъ: «НЪтъ, нЪтъ! пустите, 
ради Бога!», а они убиваютъ его. ЗатФмъ, когда они удаля- 
лись изъ деревни, разграбивъ все и захвативъ въ илфнЪ жен- 
щинъ, я видфлъ, какъ они забавлялись, сидя на лошадяхъ, 
емъялись и п®ли, передразнивая по-своему арабекое произно- 
шене: «Ля, билляви»==«НЪьть, нФтъ, ради Бога!».... 


Хотя ЕёЪ эти разсказы, взятые нами изъ ибнъ-аль-АеИра, достаточно 
хорошо иллюстрируютъ монгольское нашестве, мы приведемъ еще, для 
заключеня, выписку изъ «Свода лЪтописей» придворнаго монгольскаго 
историка-панегириста, многолЬтняго везиря Решидеддина ХШ-ХУ в. 
(ум. 1313), лица, преданность котораго монголамъ стоитъ внф всякаго 
сомнЬшя: 


Однажды Чингизъ-ханъ спросилъ у Бурджи-нойона, ко- 
торый быль главою бековъ: «Наслаждене и блаженство чело- 
вфка въ чемъ состоитъ?» Бурджи сказалъ: «еостоитъ въ томъ, 
чтобъ человфку, взавши на руку сокола синецвфтнаго своего, 
молодого кгечета, который зимой перемЪниль перья на тфль и 
на крыльяхъ, сфеть на хорошаго, откормленнаго мерина и 
охотиться раннею весною за синеголовыми птицами, да одЪ- 
ваться въ хоропия плалья и одежды». 


Чингизъ-ханъ сказалъ Бургулу: «Ты скажи также». 
Бургуль сказалъ: «Блаженство состоитъ въ томъ, чтобъ живот- 
ныя, подобныя кречету, летали надъ журавлями, пока не 
низвергнутъ ихъ съ воздуха ранами когтей и не возьмутъ ихъ». 


ПослЪ того спросиль также у дфтей Хубилая. Сказали: 
«Блаженство человЪка состоитъ въ охотЪ и заставлени живот- 
ныхъ летать». 


Тогда, Чингизъ-ханъ соизволилъ сказать: «Вы не х0рошо 
говорили Наслажден!е И блаженство человЪка соетоитъ въ ТОМУ, 
чтобы возмутившагося— подавить, врага— побЪдить, вырвать 
его изъ корня, и то что онъ имфетъ— взять, заставить вопить 
домочадцевъ его, заставить течь слезы по лицу и носу ихъ, 
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ефеть на прятно-идущихъ жирныхъ мериновъ изъ имущества 
враговъ, сдфлать животъ и путь женъ ихъ постелью и под- 
стилкою, любоваться розовыми шечками ихъ и пфловать, и 
сладыя алыя губки ихъ сосать». 1). 


Общее пространство земель, подвергшееся въ ХШ-мъ (=УП хижры) 
вЪкф монгольскому безжалостному опустошейю, сожженшю, кровавому 
людекому истребленю - до неелыханности огромно. Достаточно вникнуть 
даже только въ ТЬ указаня, которыя мы выше видфли у ибнъ-аль-Асира. 
Отъ предфловъ Тихаго океана съ покоренной Китайской имперей, черезъ 
всею мусульманскую Азио съ отклонешями въ Туркестанъ и Инд, монголы 
страшнымъ потокомъ дошли до моря Средиземнаго и Чернаго, навели 
лихолфтье на Вавказъ, на волжекихъ Болгаръ, на Русь сЪверную и на 
Русь южную, и грознымъ бичемъ вошли въ Польшу и Венгрю. бъ ужа- 
сомъ ждала ихъ и западная Европа и Византия, и въ то время какъ визан- 
теми императоръ ]оаннъ Дука дфятельно укрфпляль свои кр$пости, его 
подданные со страхомъ передавали лругъ другу разсказы о надвигающихея 
нолчищахъ дикарей-загоевателей и увфряли, что монголы— иесиголовцы, 
съ собачьими головами, и что питаютея они человфческимъ мясомъ ?). 


Главный ихъ ударъ палъ при этомъ на земли исламевя, на Пераю, 
и наша задача прослфдить судьбу лишь ея; въ частности — подробнфе 
проелфдить въ ней тотъ самый ходъ монгольскихъ завоеванй, какой уже 
въ общихъ чертахъ отмЪченъ. 


Для общей же истоми монголовъ, которую мы 
опускаемъ, лучшимъ трудомъ остаетея старинный, барона 
д’Оссона: 

Вагон С. 9’0 В ззоп: Нуюте 4ез Мопхо]з Чери 
Теаеии-КВат }0зи’& Типонг Веу оп Ташейап, 4 тт. (вЪ каж- 
домъ около 450 стр.), 1-0е изд. 1824; 2-0е, сильно дополнен- 
ное 1834-1835 (Гага и Аметердамъ); 3-е изд. Аметердамъ 1852 
сохраняетъ пагинащю 2-го изданя, отъ котораго оно ничфмъ 
и не разнится. 


1) „Сборникъ лЪтописей. Истор1я монголовъ, сочинене Рашидъ-Эддина“, 
изд. и переводъ И Березина въ ХУ томЪ „Грудовъ Восточнаго ОтдЪлен!я Имп. 
Русск. Археол. Общества“ (Спб. 1888), стр. 193-194 перс. текста, стр. 131 перевода 
(въ которомъ я сдЪлалъ кое-как!я легк!я измЪнен!я, согласно перс. тексту). 

2) С. ФОНззоп: Назюште 4ез Мопдо1з, [, стр. 352, на основан!и византскаго 
писателя Пахимера. 
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Ве послфдующ!е труды, не исключая и многотомнаго 
Ховорза (Зи Нему НомогЕй: Нзогу оЁ Фе Моп0]8 
Кот с 9-№ № Ше 19-0 сепёгу, Лонд. 1876-1888), усту- 
паютъ бар. д’Оесону. Характеристику ихъ ем. у В. Бартольда: 
«Туркестанъ вЪ эпоху монгольскаго нашествя» (Сиб. 1900), 
стр. 60-64. 

Наиболфе интересный отдфлъ изъ | тома Ховорза имЪется 
въ русекомъ переводь;: 


Генри Говортьъ: Чингисъ-ханъ. Переводъ съ 
англ скаго Н. Гр. (Ташкентъ 1911); 98 стр. Отт. 


Борьба монголовъ Джингизъ-хана съ Харезмомъ. Харезмшахъ Джеляледдинъ Мынг- 
бурн!й 1220-1231. Утвержден1е его въ АзербейджанЪ и послфдн!я усил!я. 


Въ борьбЬ съ монголами, начавшейся осенью 1219 г., харезмеюмй 
шахъ Мохаммедъ совершенно растерялея и малодушно отетупалъ 1). Нако- 
нецъ онъь безвфетно скрылея на одномъ 0-вф Касшйскаго моря у Мазендерана, 
и, тотчасъ расхворавшиеь, умеръ какъ ниш (въ дек. 1220). По словамъ 
тогдашняго же харезмшахекаго историка Ниемя (или Несеви) 2), у спут- 
никовъ шаха не нашлось денегъ, за что купить усошшему государю саванъ, 
и одинъ изъ нихъ пожертвоваль для этого свою сорочку. 


Его всынъ и преемникъ—послфднй харезмшахь Джеляледдинъ 
Мынгбурнтй (1220-1231)—при всей своей энерйи ужъ мало 
могъ сдфлаль противъ враговъ и, въ концф концовъ, послЪ недолгой 
борьбы бфжалъ изъ Средней Аззи за р$ку Индъ (поздней осенью 12921). 
На берегу р5ки монголы еовеБмъ было его настигли и готовились взять 
живьемь въ илфнъ, но неустрашимый харезмшахъ, по восторженному 
повъетвованио монгольекихъ персовъ-историковь Джовейня и Решидед- 
дина, какъ молня пробился сквозь монгольеке ряды на конф, верхомъ 
бросилея съ высокой, крутой скалы въ быструю и глубокую рфку, вмигъ 
переплылъь ее и, на другомъ берегу, въ виду везхъ монголовъ, отеръ 
саблю отъ воды. Изумленный и невольно восхищенный Джингизъ-ханъ 


1) Освъщен!е собымй, кромъ д’Оссона (1852) т. |, гл. УГ и слфд., см. 
въ диссерташи В. Бартольда: „Туркестанъ въ зпоху монгольскаго наше- 
ств!я“ (Спб. 1900), стр 434 и слЪд, 

2) „\Уе 4е О}. МапкоЫгН“ Ниса1я (Мезам!) издалъ по-арабски съ франц. 
переводомъ Ноидаз (1891—1895). 


Ноказалъ на него СРОИМЪ СЫНОРЬЯМЪ и МОоГЪ ЛИШЬ проговорить: «Отъ 
какого жъ отка долженъ былъ родитьея такой сынъ!» у. 


Монголы безжалостно разорили его рладёшя, вырфзывая до поелёд- 
няго человфка населеше тБхъ городовь, которые дерзали сопротивляться. 
Чаще же жители и не думали оказываль протиголфйетня, а разбфгались 
въ ганическомъ уласв н укрывались, кто куда усифвалъ. Монголамъ 
удавалось коварными обТшанями выманивать и ихЪ изъ закоулковъ и 
массами умерщгахзь Изъ Харезма монголы прошли онустошительныму 
потокомь через Мидно, Азербейджанъ и Кавказъ въ Роесно и въ 1223 году 
еще разъ произкели смергоносное разореме Переш, со стороны Хорасана, 
«держась того вфрнаго рзгляда, что мертрые не имфютъ привычки поды- 
мать возстанй» 2}. 


ПослЪ ихъ ухода на Иртыш (1224) цТлыми остались только южныя 
провинции: харезишаленй Верманъ и атабекеюй Фареъ. добровольно под- 
ЧИНИРНИЙСя монголауъ, а также государство халифа. 

Верманъ ие осталея втренъ своему Харезмскому государю и отложилея 
отъ Джелаледдииа \Мынибурия (возникла ьЪрная монголамь динаейя 
керманскихъ карахитаевъ, 1222-1306) 3). Но зато Джелаледдинъ-Мынгбур- 
НШ взамфиъ за разорене евоихъ воеточно-нранекихъь владфн монголами 
отнялъ у халифа Насыра часть Хузиестана (по сосфдетву еъ Месопотамей), 
а у атабековъ-пейлеванидовь — семаи нынфшнято Закавказья: Азербейджант, 
еъ Арраномъ (1225) п, такиуъ образомъ, утвердилея здфеь на крайнемъ 
западь Переш выфето прежняго своего пребываня на крайнемъ воетокЪ 
Ирана. 

Отеюда онъ воевалъ съ воефдями, въ томъ чиелЪ удачно съ Грузей, 
и вЪБхалъ въ грузинскую столицу Тифлись (1226). Тфмъ временемъ 


1) У Джовейн!я см. по изд. въ С\ЪБ Метойа! Земез (т. |, 1912), стр. 106 и 
слъл. Изъ Джовейня почерпнулъ Решидеддинъ, —см по изд. и переводу Березина 
(1888, въ ХУ т. „Груд. Вост. Отд.“) стр 124-128 перс =стр. 83-85 русск. Вар!антъ 
у Ниса1я, по изд. Худа (1891-1895), стр. 83-85 араб —139-141 франц. Восклицан!е 
Джингизъ-хана я перевелъ неточно; по-персидски „Аз падар байад ки чин1н писар 
айад“,— пословица 

2} Выражен!е Авг, Мюллера: „Истор1я ислама“ т. И! (Сиб. 1896), стр 237. 

3) иначе Кутлугъ-ханы Таблица ихъ—у Стенли Лэнъ-Пуля: „Мусульм. ди- 
насти“ (Сиб. 1899}, стр. 152; тамъ они считаются до 1303 г, Срв. еще Авг. Мюллера: 
„Истор!я ислама“, т ПГ (Спб, 1896), стр 239. 


РАСПРЕДЪЛЕНЕ МОНГОЛЬСКОЙ ИМПЕРШИ. 9 


скончалея Джинтизъ-ханъ (1227), и въ зваши великаго хана наслфдоваль 
ему одинъ изъ его сыновей Угедей, или Октай (1227-1241). 
Харезмшаху въ своемъ АзербейджаюЪ пришлось боротьея со вторгвувши- 
миея (1228) монголами хана Угедея. Въ [331 г., спасаясь отъ Угедеевыхъ 
монтолоьъ, Джелаледдинъ-Мыпе урн понать вф руки курдовъ и быль убитъ. 


Азербейджанъ послЪ него подчинилея монголамъ или, вфрифе, анар- 
хи, тавъ какъ и въ самомъ ВаракорумЪ, великоханекой столиц монголовъ, 
затфмъ пошли династичеее споры. 


У дфльное раенпред $ ленте ниперти 
монголов т. 


Хотя общая истормя монтолоьъ не входитъ въ нашу за- 
дачу, все же дли лености разсказа надо отмфтить, что колос- 
сальнфйшая ниперя Джин! изъ-хана и первыхъ его иреемникоръ 
разбилась на четыре монархи. 


1) Владфня прамыхъ преемниковъ Джингизъ-хана, со 
зтанемь великихъ хановъ—Монгомя съ Ви- 
таель п Тибетомь, или, если будемъ считась наоборотъ—Витай, 
Тибетъ и монг. земли до Алтая. Санъ великаго хана держалеи 
сперва за однимъ (не старшим) изъ Джингизовыхь сыно- 
вый Угедсеемъ (1227-1241), которому, еъ регентекой 
опекой, настфдораль его сынъ Гуюктъ (1241-1248). Но 
затъмъ великоханство перешло къ дому другого Джингизова 
сына—Тулуя, въ лищь его сына Монге (1245-1259), 
которому наелфдоваль Хубилай (1259-1294), ит. д. 
Столица великихъ хановъ была сперва монгольская въ Вара- 
корумЪ, ьъ сфверу отъ пустыни Гоби; съ Хубилаемъ же сто- 
лица перенеслась въ Китай. въ нын. Пекинъ *). 
Витайцы называють эту монгольекую динаетно, продержав- 
шуюся въ Питаф до 1368 г., династей Юань. 

2) Области отъ Алтал до Аму-Дарьи, иначе весь Туркестанъ 
съ Бухарою, впослбдетыи съ Бальхомъ и Газною, еловомъ 
«Средняя Азя»— это было владфе дфтей третьяго Джингизт- 
ханова сына Джагатая. Ето потометво продержалось 
здЪер лЬтъ полтораета. до возвышеня Тимура, а тюркекя нар$- 
Ия этихъ странъ надолго получили назване «джагатайскихъ». 

3) Области къ сфреру отъ Пасшйекаго и Чернаго морей, 
Кыпчакекое ханство, простирающееся далеко къ сфверу, къ 
МосквЪ и къ волжекимъ болгарамъ-—-владфе Джучидовъ, т. е. 
потомковъ Джучи, старшаго Джингизъ-ханова сына. Завоеватель 


') Венешанець Марко Поло, Бздиви!й къ Хубилаю, называетъ эту столицу 


„Камбалукъ“, т.е. Хан-балыкъ (—,ханск!й горсдъ“) Имя „Пекинъ“— позднЪйшее, 


10 ХУЛАГУ-ХАНЪ ВЪ ПЕРСИ, 1256-1265. 


Руси, ханъ Золотой Орды—-Батоу (Батый, 1224-1255), 
сынъ Джучи. 
4) Четвертой монархей оказалась, какъ далфе увидимъ, 


Персе!я (и вообще Передняя Аз!я), еъ династей Хула- 
гидовъ, т. е. вътвью дома Тулуя, властвовавшаго въ Витаф. 


Вогда удбльная смута среди монголовъ изъ-за великоханскаго пре- 
стола прикончилась, ин волдворилея ханъ Мёнге (Мангу, Мунке, 
1251-1259), на Перею опять обратилось ихъ усиленное вниманг. 


Походъ Хулагу-хана. 


Въ 1253 г. новый велик ханъ Менге (1251-1259) поелалъ своего 
брата, грознаго Хулагу-хана (Булагу) съ войскомь въ 50-60 тыеячъ 
управлять Ираномъ. 

Прежде всего, къ удовольствю персовъ, были истреблены иранске 
аесасины (14256), и ерыта главная изъ ихъ сорока кр$иостей, 
Аламутъ. Тайный архивъ этой грозной секты прежде истреблешя попалъ 
въ руки персидекихъ историковъ, сопровождавшихъ Хулагу-хана, и такимъ 
образомъ многя драгоцфнныя свфдфн!я объ исмаилитахъ осталиеь для 
насъ сохраненными. 


Въ злорадству пиитовъ быаъ уничтоженъ Хулагу-ханомъ и баг 
дадск!й халифатоъ, Багдадъ сожженъ, и послфднй ха- 
лифъ Моста‘сымъ убитъ (1258). 


Изъ Багдада Хулагу отправился въ Азербейджанъ, который собственно 
долженъ былъ бы входить въ составъ улуса Джучи, т. е. Золотой Орды; 
но Хулагу здЪеь утвердилея, сдфлалъь Тебризоъ столицей Пераи 
и оттуда сталъ править ею '). Значительную часть книгъ огромной багдад- 
ской библотеки Хулагу-ханъ иереправиль въ г. Мерагу (къ югу отъ 
Тебриза), гдЪ устроиль превосходную обсерваторию (1259), съ астрономами 
персидекими и китайскими; съ астроломи суевфрный Хулату чуветвоваль 
почтене, и тлавный астрономъ Насирединъ Туссы пользовалея его 
расположешемъ. 

Попытка Хулагу-хана проникнуть въ сирАйско-египетское государетво 
мамлюковъ вончилась неудачей: въ Сими мамлюки очень успешно отра- 
зили его. 


1} Гебризъ былъ собственно скорфе лЪтней резиденшей Зимою рези- 


денщей Булагидской династ!и былъ обыкновенно Багдадъ. 
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Въ 1263 г. преемникъ великаго хана монголовъ Менге, Хубилай 
(1259-1294), даль Хулагу-хану титуль «и ль-ха на» (новелителя 
народовъ), чфмъ призналъ его почти полную самостоятельноеть. 


Династ1я Хугагидовъ, или Иль-хановъ. 


Отъ Хулагу (1256-1265) начинаетея въ Пери династя «ильхановъ», 
или вулагидовъ, продержавшаяея на престол нфеколько менфе ста лЪтъ 
и давшая свыше полутора десятка властителей, —цифра враснорзчиво 
показывающая, что междоусобя въ династи Хулагу-хана были не р$дки. 
Вромз того жизнь свою монголы сильно сокращали пъянетвомъ. Хулагид- 
ское государетво, которое основалъ Хулагу, простнралось отъ Инди до 
Средиземнаго моря, включая въ себя веЪ области Переи и Малой Ази. 


Подъ непоередетвенной властью ильхановъ-Вулагидовъ находились 
Азербейджанъ (со столицей Тебризомъ). Иракъ Персидекй, Иракъ Арабевй. 
Въ Хорасанз они имфли наместника. Полусамостоятельны были куртиды 
въ ХератБ 1), карахитаи въ ВерманЪ (до 1306), салгариды-атабеки Фарса 
(до 1264; пожалуй, и до 1287) ®), атабеки Луристана, мелые государи 
Гиляна, Ширвана, Армени и Месопотамш. Багдадъ—зимняя резиденщя. 
Хулагидамь подчинялись также иконке сельджуки въ Малой Аз!и. 


На сфверь владъыя Кулагидовъ граничили съ монгольекими владф- 
вями Джагатайскими и Джучидекими, на ю.-3.—еъ областью египетекихъ 
мамлюкскихъ султановъ. И тЪ и друге оказались врагами Пулагидовъ; 
джучиды. эти родственные монголы, нфеколько разъ изъ евоей Золотой 
Орды доходили съ войскомъ до Тебриза, который, по ихъ мнфню, непра- 
вильно былъ занятъ Хулагу-ханомъ. 


Первыя тридцать лЬтЪ своего существовая динает1я Хулагу-хана 
(т. е. самъ Х улагу и его три преемника-—ильханы) 3) была чужою для 
персидекаго населен1я, и по языку, и— вообще говоря—ио религи. Вражды 
къ исламу монголы впрочемъ не питали; они отличались замфчательной 


1) Къ династии куртидовъ (по происхожденю гуоцевъ-полуафганцевъ) мы 
еще вернемся (стр. 15-16). Они много сдЪлали для поднят!я торговаго значен1я Херата. 

2) Княгиня Абишъ 1263-1287, поспЪдняя изъ династ1и Салгаридовъ, была 
уже женою сына Хулагу-хана. 

3) Первые четыре ильхана` Хулагу-ханъ 1256-1265, Абака 1265-1282, его 
братъ Ахмедъ Такударъ 1282-1284, Аргунъ 1284-1291, 


12 язычникъ АрГУНЪ-хулАГИДЪ 1284-1291: мусуЛьМАНИНЪ ГАЗАНТ 1295-1304. 


терпимостью, что отмфчаютъ и хриспанеюе мисбонеры, Фздивиие въ сто- 
лицу Великихъ хановъ (Плаво Нароини 1246, Рубруквисъ 1253); Мангу- 
ханъ прямо сказаль Рубруквису, что Ботъ одинъ, а путей къ раю, т. е. 
религ, есть много. Во кактъ-ни-какъ разница въ релими сперра отчуж- 
дала ильханогъ отъ ихлъ мусульманекихъ подданныхъ. Третй преемникъ 
Хулагу-хана, т. е. четгертый ильханъ Аргунъ 1284-1291, обнаруживший 
наклонность въ постройкамъ, главное свое строительство проявилъь Въ 
создани огремнаго языческаго храма подъ Тебризомъ 1). 


Но при его брат и преемник, по счету пятомъ Вулагид$ Вей- 
хату (1291-1295) находятъь возможнымъ отмфтить ужъ достаточно 
сильное ассимилироване персидекихъ монголовъ съ мфетнымъ персидекимъ 
населенемъ, хотя самъ ильханъ еще не былъ мусульманиномъ. Правлене 
Кейхату-хана известно также (1294) неудачвымъ введешемъ бумажныхъ 
денегъ («ч4а0»); эта китайская выдумка ветрфтила рфзюй отпоръ народа и 


лишь потому не привела къ громадному финансовому краху. 


Еще больше совершилось ассимилироване иранекихъ монголовъ съ 
персами при замфчательномъ государЪ, сын$ Аргуна Газан® (1295- 
1304). Отець его строиль ялзычесме храмы, а сынъ-Газанъ разрушилъ 
отцовское сооружен. Газанъ принялъ исламъ со рефмъ войскомъ, по 
суннитекому исговфданю. Какъ ревностный правовфрный, онъ отказалея 
даже номинально признавать верховную власть великаго хана-язычника и 
получать инвеституру изъ далекой Монгоми, или вЪрнфе— Витая 2). Теб- 
ризъ при Газанз великолФино обетроилея роскошными мечетями и дру- 
гими сооруженями; историки отуфчаютъ подавляющее количество мрамора; 
мраморныя ломки имфются на берегахъ озера Урмш. Правда, любви къ 
монгольской старинЪ Газанъ не потерялъ, и считаться монголомъ-нащюна- 
листомъ вполнф можеть; но онъ ужъ вполнЪ пр1общенный членъ переид- 
скаго культурнаго общества. Съ учеными астрономами обеерваторми въ 


1) Аргунъ замышлялъ совмъстныя дфйств1я съ христанскими государями 
Европы противъ сгипетскихъ мамлюковЪ. Посломъ его въ Европу былъ нестор!ан- 
скй монахъ Раббанъ Савма, объ ингересномъ путешестви котораго въ Европу 
1287 см. у насъ въ „ОчеркЪ сирской литературы“ (во П части „Семитскихъ язы- 
ковъ и народовъ“)} 1910, стр. 211. 

2) Но китайск1е велик!е ханы продолжали считать Перс!ю своимъ леномъ. 
Срв. у Блоше: „Питодисноп & ГЬ$оте 4ез Мопдо1!5“ 1910 (въ Гиббовой сери, 
№ 12) стр. 231 и сльд. 


ОЛЦЗАЙТУ ХОДА-БЕНДЕ, ППИТЪ, 1304-1316; лБу-слидЪ 1316-1 335 И РАСПАДЪ 13 


Мерагь (къ югу отъ Тебриза) Газанъ, при осмотр обсерваторш (1300), 
могъ сознательно толковать о ихъ астрономическихь приборахъ 1). Онъ 
хотфлъ и законодательнымъ путемъ обезпечить Перёи такое государетвен- 
ное устройство, въ которомъ интересы кочевниковъ-монголовъ и осфдлыхъ 
жителей-персовъ объединялись бы и сливались бы. Историкъ Решидеддинъ 
(изъ азербейджанскихь евреевъ, врачъ) быль у Газана главнымъ вези- 
ремъ, и къ составленю полной истори монголовъ, т. н. «Газановекой 
льтописи», Решидеддинъ приступиль по желаню Газанъ-хана, да и пре- 
дашя о монгольской старинф черпалъ онъ между прочимъ изъ устъ са- 
мого государя. бъ виду ханъ быль безобразнЪйшИЙ, низкорослый монголъ. 
—«Изумляешься, какъ это въ такомъ маленькомъ и невзрачномъ чело- 
ВЪЧкВ можеть жить столько доблестей!» писалъ про него одинъ христан- 
скй монахъ ), долго живиий при Газановомъ дворЗ. 


О лцизайту (Улчжейту), или Мохаммедъ Хода-бенде (1304- 
1316), первый изъ царей всей Цераи (ииты-буиды Х вЪка вла- 
дли лишь ея большей частью) принялъ пиитство (но преемникъ его опять 
былъ суннитомъ). «Хода-бенде» значить «рабъ Бояий»; у государя было 
и менфе почетное прозвище—«Хер-бенде»==«рабъ ослиный». Самъ онъ, 
при всей склонности къ наслажденямъ, былъ человфкъ достаточно благо- 
душный. Везиремъ состоялъ при вемъ тотъ же историкъ Решидеддинъ 
(изъ врачей-евреевъ), который быль везиремъ и у Газана. Столицу пере- 
несъ Олцзайту изъ Тебриза южнфе, въ Султаше (ближе къ Вазвину). 


Сынъ Олцзайту Абу-Сайдъ (1316-1335) въ сущности былъ 
послфднимь ильханомъ 3). Абу-Сайдъ ветупиль на престоль малолфтнимъ; 
своевое намфетниковъ и полководцевъ было причиной распаденя державы 
ильхановъ на много мелкихъ владфнш (Азербейджанъ, Иракъ, Фареъ, 
Йездъ, Хорасанъ и др.). Преемники Абу-Сайда (шесть хановъ, въ течении 
девяти лётъ) были ставленниками и игрушками различныхъ сонерничаю- 


1) 4’ Ойззот: Н!$+. 4ез Мопд., т. ГУ, стр. 271. 

2) Гайтонъ (НаНоп). 

3) И главнымъ образомъ съ этой отрицательной стороны имя ослабЪвшаго 
Булагида Абу-Саида Х!\У в. слишкомъ часто отмЪчается у историковъ, На- 
противъ, позднЪйций, царствовавиий лЬтъ сто-полтораста спустя одноименный ти- 
муридъ А5у-Саидъ ХУ в. въ противоположномъ конц Ирана, отмьчается какъ 
сильный государь; о немъ рЬчь ниже. 


14  КОНЕЦЪ ХУЛАТИДОВЪ; ТЕБРИЗСВТЕ МОНГОЛЫ-ДЖЕЛАИРЫ 1336-1411. 


щихь военачальниковъ, не имфли никакого значеня, и къ 1344 году 
династия Хулату прекратилась 1). 


Таблица Хулагидовъ. 


а 3х чи в ока 
АО осо ах рр о 1200004 
Ахмедъ Такударь. о... с. 139-1984 
ПОРУ а ао м о ча в ей 21209 
ВУ с блеск а к а к 
ое 6. м нь 0. ара дозе О 

ВВ а и аа, де а ое Зо, 2410955104 
Олизайту Ходабенде. (...... . . . 1304-1316 
Абу-Сбаидь ее. . 1346-4835 


Арина 1335-1336; Муса 1336; Мохаммедъ 1336-1338; Туга-Тимуръ 
1331-1353: Дживанъ-Тимуръ 1339-1340; Сати-бегъ 1338-1339; Сулейманъ 
1339-1344; Нуширванъ 1344. 


Удвльныя династи въ Перси до Гимура; монголы Джелаириды 1336 - 1411, 
персы Мозаффериды 1313-1393, Вератск!е Курты 1245-1389, хорасанске Сербе- 
дары 1337-1381. 


Среди множества мелкихъ династй, орудовавшихъ Перфей поелЪ 
ослаблешя и падешя Вулагидекой династши, главную власть прюбрЪли двъ, 
враждебныя другъ другу: монголы Джелаириды и персы Мозаффериды. 


Изъ ннхъ Джелаириды (1336-1411), потомки монголь- 
скихЪ воеводъ, утвердились въ Месопотамш (еъ Багдадомъ) ине еразу, 
правда—на сЪверо-западь Переш: въ Азербейджань съ городомъ Тебри- 
зомъ. Отвоеванный (1358) Тебриз, первоначальная столица 
низложенныхъ монголовъ-Вулагидовъ, сдфлалея столицею и этихъ монго- 


1) Вскорь и бывше Кулагидске сюзерены, велик!е ханы „Юань“, о сюзе- 
ренномъ верховенствЪ которыхъ вспомнилъ было полководецъ Абу-Саида Чупанъ 
(1326), были изгнаны изъ Китая (13603) и дэлжны были вернуться въ 
свои монгольск!я кочевья къ Каракоруму, гдЪ фактически оказались подданными 
обновившагося Китая и его пекинскихъ императоровъ (дичаст!и Минъ). Минъ, новая 
династ!я, совсъмъ не монгольская, сочла однако полезнымъ сохранить Джингизъ- 
ханидск!я притязан1я (номинальныя) ня верховное владычество въ 
тьхъ государствахъ, гдЪ держзлись динас!!и изъ дома Джингизъ-хана. Ниже мы 
увидимъ это съ яркостью при изложен!и истори велик-го завоевателя Гимура и 
его сына Шайроха. 


ПЕРСЫ-МОЗАФФЕРИДЫ ВЪ ФАРСФ, 1313-1393; ХЕРАТСЕГЕ БУРТИДы, 1245-1389. 15 


ловъ-Джеланиридовъ; отвоевывать же пришлось его и весь Азербейлжанъ 
отъ Золотой Орды, которая не переставала притязать на этотъ городъ. 
Торговый и промышленный, Тебризъ отличалея своимъ богатствомъ, о 
чемъ свидЪтельствуютъ профзжавшие европейсве путешественники; испанецъ 
Влавихо, Ъхавшй въ 1403 г. (т. е. уже въ концЪ существовавня джела- 
иридекой династши) во главф кастильскаго посольства въ Самаркандъ КЪ 
Тимуру, останавливалея въ ТебризЪ и съ похвалою описаль его; число 
жителей онъ высчитывалъь въ 300.000 1). А между тъмъ лЪтъ за 20 до 
того Тебризъ сильно пострадаль отъ погромовъ-—какъ золотоордынекаго 
хана Тохтамыша (1385), такъ вельдъ затЪмъ Тимура. Что касается 
чистыхъ персовъ Мозафферидовъ (1313-1393), то эти по- 
степенно утвердились въ Фарс и вообше южной Пере. Ихъ столицей, 
наконецъ, сталь въ Фар Ширазъ (какъ у атабековъ); въ мо- 
зафферидевйя руки попалъ фарсюй Ширазъ съ 1353 года (взять ими отъ 
монгольскихь намфетниковъ путемъ борьбы). 


065 династш, еЪверо-нерсидеве монголы-Джелаириды и южно-персид- 
све персы-Мозаффериды, были не только въ постоянной враждЬ между 
собою, но и въ культурномъ соперничествЪ. Въ истори литературы 00% 
династи остались памятны потому, что съ ихъ именами связаны литера- 
турная дфятельноеть поэтовъ илеяды Хафиза. Хафизъ жилъ въ южно-пер- 
сидскомъ Шираз, (гдЪ сто лЬтъ тому назадъ жиль при атабекахьъ дру- 
гой велий поэть Пераи—Са‘дй), и покровителемъ Хафиза въ зрфлые 
его годы былъ мозафферидекШ государь-меценать Шавъ-Шоджа‘ (1359- 
1384) ?). А въ сфверно-переидекомъ Тебриз литературу иподдерживалъ 
джелаиридъ-султанъ Шейхъ-Увейсъ (1356-1374), тоже цфнивИй Хафиза 
и имЬвший при своемъ дворф группу талантливыхъ персидскихъ поэтовъ, со- 
перниковъ и друзей Хафиза, среди которыхъ выдЗлялея Сельманъ Саведжи. 


Изъ прочихъ удфльныхъ иранскихъ династй, вообще менфе важныхъ, 
чЪмъ Мозаффериды и Джелаириды, заслуживаютъ вниманя вератеве вла- 
дьтели Вурты, или Вуртиды (1245-1389), по происхожденю горцы 
изъ Гура (болфе или менЪе сродни-афганцамъ), которые утвердились въ 


1!) Путешестве Клавихо, 1403-1406, издано съ русскимъ переводомъ и съ 
примЪчан!ями И, Срезневскаго, въ 28-мъ томЪ (1881) „Сборника отдЪл. русск. яз. 
и слов. Академ!и Наукъ“. См. стр. 167-170. 


2) Въ молодости Хафиза Ширазъ имЪлъ управлен:е монгольское. 
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Хератв съ первыхъ же деслтилЪ т монгольскаго владычества въ Пере 1) 
и, воспользовавшиеь монгольскимь сожженемъ или разорещемъ многихъ 
важныхъ торговыхъ пунктовь (Мерва, Бальха), содфйствовали направлению 
международной торговли на ихъ Хератъ. Хератъ сдфлался ири Вуртахъ 
(да, и надолго впослфдетвиг) узловымъ пунктомъ вупеческихь дорогъ между 
западной Аз1ей, Туркестаномъ, Витаемъ, Индей, и доетигъ вывокаго про- 
цвфтаня.—Совефуъь въ иномъ родЪ, но очень интереснымъ государетвомъ 
оказалась въ эти «передъ-Тимуровы» времена западная часть Хорасана, 
пменно Себзеварская, велючившая въ себя также сосфдый Нишапуръ. 
Здъсь, въ СебзеварЪ, возникла своеобразная династя князей-«виефльни- 
ковЪ», или, по-персидеки, «Сербедаровъ» (1337-1381) кня- 
жество разбойничьн-демократическаго характера, фанатически-пиитекое по 
въроисповъданио Оно не просуществовало и полустольия, а смЪнилось въ 
немъ за эту пору 12 князей, обыкновенно пугежь свержешя и умерщвленя 
другъ друга. чБуъ и оправдывается назваше этой династи.— Прикасшй- 
сыя земли образовали особое владфше. Систанъ — тоже. 


Таблица Д желаиридовъ. 


Хасань Бозоргь Багдадей ..... . . . 1336-1356 
Шейхъ-Увейсъ Тебризенй ...... . . . 1356-1374 
Ховейчъ, его сынъ . . ._. 1374-1339 


[Въ Вурдистан$ другой ен, Баезидь ок, 1332- -1334] 
Ахмедъ, 3-й сынъ Увепса ( чаето пзгоняемый Тимуромъ 
и опять возвращавиийся) . . .. . 1388-1410 
[Шобъда Чернобаранныхь туркменовъ 1410] 
Шабъ-Веледъ, ыы и туриме- 
нами . . ._. 1469-1411 
| Вдова его, Танду, въ низкней Месолоталин 1411- 1416; 
окончательное торжество Чернобаранныхь 1431}. 


т) Еще въ домонгольскй перодъ, въ ХИ в, Хератьъ нЪкоторую пору 
подчинялся династии гурскаго же происхожден!я, знаменигымьъ Гуридамъ, 
которая (Аладдичъ М!росожигатель ок 1143-1161 и насльдовавше ему племянники} 
утвердилась здЪсь вмЪсто ослабъвшихъ Газневидозъ :10 въ началЪ Х[1 в. динасг!я 
Гуридовъ была прекращена харезмшахомъ Мохаммедомъ [| (:204; 1206), и Хератъ 
съ остальнымъ Хорасаномъ вошелъ въ составъ владъыя харезмшаха. Въ 
122] г. завоевали Хератьъ монголы и, лЪтгъ двазцать-пять ила тридцать 
спустя, предоставили его въ вассальное владън!е гурцу Шемседдину Мохаммеду 
Курту, отъ котораго и начинается динасия К уртидовът, правившая здЪсь 


лЪътъ полтораста, весь монгольский пер!одъ до Гимуровахъ временъ. 
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М озаффериды: 


Мобаризеддинъ ибнъ-Мозафферъ (въ 1353 въ ШиразЪ) 1313-1359 

ШаБъ- Шоджа" де р 1359-1384 

Зейн-эль-‘абидинъ, бъжавшй оть нашествия Тимура 1384-1387 
Его двоюродные братья: 


Мансуръ въ ШиразЪ и Испананз, Яхъя въ Иездь, 
родной братъ Ахмедъ въ Верман$ . . . 1387-1393 1). 


Междоусоб я вефхЪъ этихъ «до-Тимуровскихъ» государствъ были ире- 
кращены, начиная съ 1330 г., ударамя новаго «монгольскаго» завоевателя, 
изъ джагалайскихь краевъ Тимура (1370-1405), завоевавшаго вею 
мусульманскую Азю: оть Аральскаго моря до Персидскаго залива, отъ 
рубежа Витая и Инди до Дамаска, конца Малой Аз и сЪверной Руси. 


Тимуръ-завоеватель (1370-1405, род. 1336), оть Инди и окраинъ Китая до границъ 
Египта, Мраморнаго моря и Москвы. —Всеобций разгромъ—и разцвЪтъ Самарканда. 


У придворныхъ тимуридскихъ историковъ есть опредфленное стрем- 
лене, имфвшее свой корень, понятно, въ настроен самаго Тимура и его 
потомства, —предетавить исторю Тимура и его династи прямымъ, орга- 
ническимъ и юридически-законнымъ продолжешемъ исторш Джингизъ-хана 
съ его монгольской династей. Тимура они съ Джингизъ-ханомъ и его 
родомъ тфено связываютъ генеалогичееки: Тимуръ якобы не только кровный 
монголъ, но даже династическй потомокъ великаго Джингиза, Они и хроно- 
логически отыскивають тфеную династическую связь: рождеше Тимура 
совпало, по ихъ ув$реню ®), почги день-въ-день съ кончиною послфдняго 
Вулагидекаго подлиннаго государя Перйи—Абу-Сайда (ум. 1335). 


Послфдняя дата безусловно не точна: Тимуръ родился не въ 1335 г., 
а въ 1336-мъ, въ анрЪлф. Да сомнительно, былъ ли онъ, по своему 
происхождению, не то что потомокъ Джингизъ-хана, но даже вообще 


1) Взяце Шираза Гимуромъ —1387 (въ перзомъ нашествии} и 1393 (во вго- 
ромъ нашеств!и). Въ бою перздъ вторымъ взямемъ шахъ-Мансуръ едва не зару- 
билъ Тимура, но самъ былъ обезглавленъ Гимуровымъ сыномъ, ючычъ ШзНрохомъ. 
Посль вторичнаго взлт!я Шираза и покорен!и Фзрса вся династ1я Мозафферидовъ 
была Тимуромъ перебита. 

3) Абдерреззакъ Самаркандск!й ХУ в. (несомнЪнно, по Хафизу Эбру ХГУ-ХУ в.). 

ИСТОРИЯ ПЕРСШ, Ш. 2 
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расовый монголъ '). Ужь одно описаше Тимуровой внЪфшности (колос- 
сальный богатырь, сталный—не смотря на хромоту оть раны, еъ краеи- 
вымъ, нравильнымъ и умнымъ лицомъ, съ выразительными глазами, съ 
длинной, представительной бородою)—крайне мало подходить къ расовому 
монгольскому типу. ВЪроятно, это былъ обычный типъ бухарца. Роднымъ 
его языкомъ былъ тюркекй, джагатайсвй. 


«ФВелфзный Хромецъ» (по-тюркеки «Акеакъ-Тимуръ», по-переидеки 
«Т1мур-и Ланг», у европейцевь «Тамерланъ», 1336-1405) ро- 
дилея въ Средней Ази, влади потомковъ Джагалтая (Джагатай-—одинъ 
изъ сыновей Джингизъ-хана), и именно въ г. Вешь (ныя. Шевр-и СебзЪ), 
къ югу отъ Самарканда. Отецъ Тимура былъ мелкимъ мфетнымъ прави- 
телемъ. Сыну однако, по смерти отца, не пришлоеь едфлалтьея его преем- 
никомъ: онъ былъ оттфененъ дядей. Въ это время джагатайеве государи, 
т. е. представители иотомства Джагатая, ужъ не имфли фактической власти 
надъ цзлымъ предковскимь ‹«улусомъ» (областью); улусъ Джагатая, т. е. 
Средняя Аз1я, въ течени столбт1я давно успфлъ раздробиться на разныя 
самостоятельныя или полусамостоятельныя владЪёя, и лишь ив временамъ 
выдвигались среди джагатаидовъ болЪе энергичные ханы, которые нытались 
вновь собирать Джагатаево наслЪд!е. Съ однимъ, затбмъ еъ другимъ изъ 
такихъ болБе дфятельныхъ джагатайскихъ хановъ ветупилъ въ отношен!я 
изгой-Тимуръ, и ему постепенно, со множествомь приключенй, посчастли- 
вилось не только вернуть 00$ съ ихъ помощью родной Вешъ, но и 
пробрЪсти огромное политическое вляне въ дфлахъ джатгатайской дина- 
сти. Пе разъ, правда, положене Тимура становилось вдругь шаткимъ, 
приходилось ему въ разгар$ междоусобицъ оказываться иногда изгнаннымъ 
скитальнемь и шаталься съ небольшой дружиной; но наконець къ 1369- 
1379 г. ему удалось доставить торжество надъ соперниками совершенно 
безглаеному члену джататаевой династи Союргатмышу. На курултаз 
(сейм знати) Союргатмышъ съёхавшимиея былъ признанъ въ званш 
«хаЦача» (==верховнаго государя); а его всевластнымъ оцекуномъ, т. е. 


') Отрицательныя соображен!я см. напр. у Авг, Мюллера: „Истор!я ислама“, 
т. {| (Спб. 1896), стр. 294-295 и 299. СомнЪн!я высказывались, конечно, и прежде; 
срв. у Малькома: „Н154огу оЁ Регза“ 1815 (франц. перев. Лянгле 1821, т. И, 195). 
Замьчане П Хорна, что своими посгупками Гимуръ ежечасно обнаруживалъ 
себя истымъ монголомъ („Сгип4г!з$ ег 1г. РЬо1.“ П, 1900, стр. 577), относится 
повидимому къ области юмористики. 
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маордомомъ или атабекомъ, оказалея эмиръ-Тимуръ, съ титуломъ «гуръ- 
ханъ», «гурганъ»;, фактическимъ государемъ, значить, сталъ онъ. Въ 
Бальхв 1370 года Тимуръ торжественно принялъ присягу отъ джагатай- 
скихъ вельможъ. велфзному Хромцу было въ то время 3+4 года, — протекла 
половина его жизни (всего онъ жилъ вфдь 70 лЬтъ). Резиденщей прави- 
теля былъ сдфланъ Самарканд ъ.—городъ, который удостоилея 
чрезвычайной любви Тимура и, вмЪетв съ другимъ городомъ Трансокса- 
ни-—Рухарою, векорв заставилъ говорить о себЪ весь мръ. 


Въ течени второй половины Тимуровой жизни, т. е. посл 1370 г., 
первыя десять лфтъ употреблены были имъ на т09, чтобы возстановить 
старую среднеазатскую Джагатаеву монархю въ ея прежнихъ, огромныхъ 
предфлахъ,—или, говоря старымъ эпическимъ языкомъ, собрать Тура ть, 
чтобы двинуться на Иранъ. «Собравши Туранъ» къ 1380 г., Тимуръ въ 
продолжени остальныхъь 25 лЬтъ своей жизни совершиль свои знамени- 
тыя обширныя завоевашя въ прочихъ частяхъ Азш и повторилъ вмЪетЪ 
со своими среднеазатекими (тюркскими) войсками то, что нфкогда сдфлалъ 
Джингизъ-ханъ вмфеть со своими монгольскими полчищами. Имъ, самар- 
кандекимъ владфтелемь Туркестана, была покорена Пере1я 
со веми ея династями (Вератеме Вурты и зап.-хорасансые «висфльники»- 
Сербедары 1381, южноперсидеюе Мозаффериды и азербейджанско-месопо- 
тамсые Джелаириды 1384-1393, и др.); разграблена сфверная Индия 
ео столицею Девли (1397-1398); захвачены земли съ арабскимъ 
населент1ем ъ—джелаиридекая Месопотамя съ Багдадомъ (1393} 
и принадлежавшая египетскимъ мамлюкамъ Алепио-Дамасская Сирия (1401); 
усмиренъ и полавленъ неблагодарный золотоордынский 
хантъ, верховный владыка Великой Руси Тохтамышъ (1391, 1395); вокру- 
шено0 Османское государство (1401-140%), и въ битвЪ при 
Ангорз (1403) османеый султанъ Баезидь [ Молюеносный взять въ 
ПЯЪНЪ, такъ что визант!йскй Царьградъ получилъ на полетольтя отсрочку 
отъ османской опасности *). 


Тохтамы шъ, восточно-кыпчаксый (т. е. близий 
къ Бухарв) хановичъ, получилъ власть надъ З олотою 
О рдою благодаря помощи Тимура, къ когорому онъ обра- 
тилея съ леннымъ подданствомъ, поражене занадно-кыпчак- 


1) Объ эточмъ подробно см. въ готовящемся новсмъ издан и мэзй „Истор!и 
Турщи“, ч. Г. 
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скаго, золотоордынскаго хана Мамая Дмитремъ Донекимъ на 
Куликовомъ поль (1380) очень благопруятствовало водвореню 
Тохтамыша вместо него. Сожжещемь Москвы (1383) Тохта- 
мышъ показалъ русскимъ, что слава и сила Золотой Орды еще 
не померкла. и возгордившиеь забылъ о своемъ подданствЪ 
Тимуру. Лътъ черезъ пять онъ отважилея сдфлаль вторжеше 
въ Сыръ-Дарьинскую область (1357), когда Тимуръ былъ за- 
нятъ походомъ. Въ наказане Тимуръ дважды совершиль по- 
бъдоносныя нашестия на Золотую Орду: въ 1391 г. черезъ 
Уралъь и Волгу!) и въ 1395 г. черезь Вавказъ, причемъ 
вторгся въ сЪверно-русскте предёлы и отъ 
Ельца направился къ верховьямъ Дона и къ МосквЪ. 

Русь была охвачена паникою. Ве ждали такого же по- 
грома, какъ 160 лЬтъ назадъ при Баты$. 0 Желфзномъ ХромцЪ 
разсказывали самое невроятное: передавали слухи о его без- 
прим$рныхъ мровыхъ завоеваняхъ *} и о его разбойничьемъ 
происхождени «отъ простыхъ нищихъ людей». «Ремествомъ 
бЪ кузнець желфзный», говоритъ о немъ лЪтопиеь; «не имя 
чимъ питатися—крадяше. Еще бо ему младу сущу—и украде 
у нЬкоего овцу; онъ же (т. е. хозяинъ овцы) ятъ его (=Ти- 
мура) и преломи ему ногу и бедру на-двое; и онъ же прекова 
себЪ ногу свою, пребитую желфзомъ, и хромаше, и того ради 
прозванъ бысть Темиръ-Аксакъ, иже толкуется: желфзный хро- 
мецъ». Войско московское стало за Коломною на берегу Оки, 
а кромЪ того веЪ церкви открыты были съ утра до вечера. 
Велиюй князь Васимй Диитревичъ (сынъ Донекаго) распоря- 
дилея, чтобы изъ Владимра перевезли въ Москву икону Вла- 
димрекой Божей Матери, и она была торжественно встръчена, 
тамъ, гдЪ потомъ былъ выстроенъ Срётенсый монастырь. 

По увфреню льстиваго историка Шереффедина, Тимуръ, 
завоевавши вею Росешюо, взяль—будто бы—и ея столицу 
Москву 3). На ДЬлЛЬ этого не было. Жельзный Хромецъ, 
прошедши опустошительно до верховьевъ Дона, не захотЪлъ 


1) Про походъ 1391 г. есть рабста Ф. Шармуа: „Ехрё4Чоп 4е Типоиг- 1епК 
сое ТодаписНе, еп 793—1391“ въ „Меётойез“ петерб. Акад. Наукъ 1835 
(серйя УГ, т. 3). 

2) „А се имена тЪмъ землямъ: Чагадай, Хорусани, Голустани, Китай, Синяя 
Орда, Ширазъ, Испагань, Орначь, Гилянь, Сизъ, Шибранъ, Шамахи, Савасъ, Ар- 
зунумъ, Тефлизи, Тевризи, Гурзустани, Обези, Гурз!и, Багдатъ, Гемиръ-кабы, рекше 
Жельзныя Врата, и Асурю и Вавилоньское царство, и [ерусалимъ, и Севаст1ю, и 
Армен!ю, и Дамаскъ Веливй, и Сарай Велик! попл$ни“. 

3) На это утвержден!е Шерефеддина (извЪфстное изъ стариннаго перевода 
Пети деля Кроа, т. П, 363) давно обратили вниман!е. См. у Карамзина: „Истор!я 
государства Росс!йскаго“, т. \, гл. 2, примЪчане 156-ое. 
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продолжать пути ереди осенней слякоти по бФдной русской 
странЪ, слишкомъ мало походившей на Индю или иную рос- 
кошную страну изъ Тимуровыхъ завоеван. ВмЪсто того чтобы 
подойти къ МосквЪ, онъ вервулсея назадъ на югЪ. Руссе 
лтопиецы опредтленно указываютъ, что это едфлала Влади- 
ме ая Божья Матерь: она съ грозными, моленоеными воин- 
ствами явилась во енф Тимуру, задремавшему въ шатрь, въ 
тотъ самый день и въ тотъ самый часъ, когда въ МосквЪ 
встрфчали икону. Въ память этого избавленя положенъ празд- 
никъ Ср5темя Владим' ской Богоматери 26 августа. 


Тохтамынгъ, ханъ Золотой Орды, во всякомъ случаЪ быль 
наказанъ. Онъ, изгнанный (ум. 1406), долженъ быль искать 
прибъжища при дворЪ великаго князя литовскаго Витовта. 


Чтобы окончательно возстановить предфлы монгольской импери 
Джингизъ-хана, неукротимый старый 70-лЪтнИЙ 4Вел$зный Хромецъ собрался 
походомъ на В итай. 


Съ Китаемъ Тимуръ имфлъ о сихъ поръ довольно близыя отноше- 
ня, да ипритомъ, какъ это ни странно для величаваго покорителя м!ра, 
отношешя Тимура кь Китаю считалиь вассальными. ДЗло 
въ томъ, что пекинекая династя Минъ, свергнувши власть Джингизъ- 
хановыхъ (Хубилаевыхь) потомковъ надъ ЁВитаемъ (1368), вовее не отка- 
залась съ этимь отъ ея сюзеренныхъ Джингизъ-хановыхъ правъ надъ 
вефми монгольекими государствами, и прежде всего надъ улусомъ Джага- 
тая. Тимуръ, въ 1388 г., въ 1391 г. и въ 1393 г., т.е. въ разгаръ цоко- 
реня земель Переш, отправилъ посольства къ китайскому императору, 
еъ цфлью получить инвеституру и законныя права на покоренныя земли, — 
фактъ, отмфченный какъ историками китайскими, такъ и тимуридекими- 
персидскими *). Съ тёхъ поръ прошло десятильте съ лишнимъ,—и теперь, 
вЪ 1405 году, Тимуръ быль настолько силенъ, что могъ самъ притязать 
на зваше верховнаго государя въ цфломъ роду Джингизъ-хана. Естест- 
венно, что онъ и снарядилея походомъ на Небесную Имперлю, преетолъ 
которой вполнЪ сравнялъ бы его съ Джингизомъ и завершилъ бы возета- 
новлене его владфнЙ. 


1) См. критическое освфщен!е фактовъ-у Е. В!осреё „[пгодисноп а 
Рыз{оте 4ез Мопдо!з“, Лейд, 1910 (=т. ХИ сери СЪБЬ Метома1), стр. 242-243 и 
246.— СлЪдовательно, верховнымъ государемъ московской Руси былъ тоже китай- 
ск!й императоръ: Русь подчинялась Золотой ОрдЪ, Золотая Орда—Тимуру, а Ги- 
муръ признавалъ верховенство Небесной Импер!и. 
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Однако, едва Тимуръ выступиль походомъ-расхворалея и умеръ въ 
Отрар%, всего гъ нТеколькихъ дняхъ пути отъ своей столицы Самарканда, 
не успфвши перейти Сыръ-Дарью (18 февр. 1405) 1). 


Вромф его родины, бухарской страны, которую онъ и прославилъ и 
обогатилъ, весь востокъ быль имъ разоренъ, измученъ, обезлюженъ; если 
это произведено было не съ тою самою веесокрушающею, сл$пою, стих- 
ною силою. съ какою это дТлали полчина Джингизъ-хана, то, взамЪиъ, 
Тимурово шестве сопровождалось, пожалуй, ббльшей утонченностью въ 
звфретвахъ. Любимымъ подвигомъ елЪзнаго Хромца было возводить 
огромныя пирамиды или башни изъ отрубленныхъ голозвъ, и не разъ дЬло 
устраивалось такъ, что на каждый отрядъ возлагалась обязанность поста- 
вить для пирамиды опредфленное число головъ. При избен горожанъ 
мозафферидекаго Испавана (1387), предвисано было войску доставить го- 
ловъ 70.000. Не у вехъ Тимуровыхъ солдалъ хватило духа производить 
казнь надъ сдаршимиея и несопротивлявшимиея, и мног1е обнаружили 
готовность купить у кого-либо изъ товаришей имфвшуюся лишнюю отруб- 
ленную голову, для предетавленщя повинности начальству. Давали за, голову 
сперва по золотому, но тотчаеъ нашлось много охотниковъ легко зара- 
ботать золотые, и цфна упала на половину ®).- При усмирени Багдада 
вЪ 1401 г. въ свяшенн®йцийя годовой праздникъ Большого Байрама, при- 
казано было доставить съ посифшноетью 90.000 отрубленныхъ головъ, 
чтобы сложить 12 пирамидъ (по 750 головъ въ каждой). Очень трудно 
было собрать наскоро эту цифру изъ однихъ багдадцевъ, — оттого солдаты 
обезглавили, ради потребнаго количества, многихъ илФнниковъ, приведен- 
ныхь ими съ собою изъ Сири, а кромЪ того пополняли цифру, рубя го- 
ловы женщинамъ.—При походЪ Тимура на Индию 1398 г. чиело плЪнни- 
ковЪ-ИНдуСовЪ, которыхъ войско вело за собою (выгодная военная добыча, 
будуше рабы) — достигло 100.000. Приблизившиеь къ многолюдной сто- 
лицф-Девли, Тимуръ нашелъ, что неблагоразумно будетъ начать трудную 


1) О военныхъ дЪйствяхъ Тимура можно черпать свфдВн1я, до сихъ полез- 
нъйшя, изъ старой обработки Нева (Мёуе): „Ехроз6 4ез диеггез 4е Татеап 
е{ 4е Зсваф-КокВ“ (Брюссель 1860). 

2) Разсказъ этотъ (какъ и друг!е) можно найти въ панегиристической 
„Побъдоносной истори Гимура“ Шерефеддина Аля Йездскаго; см. по калькутт. 
изд, (1885-1889) въ „ВШПоТеса пса“. т. |, стр. 434. О событи упоминаютъ и 
т. н. „Гимуровы записки“, повЪствующ!я отъ самого Тимура, въ 1-мъ лицЪ. (О ха- 
рактерЪ этихъ „Записокъ“ см, ниже, въ отдёлЪ „Исторюграф1я при монголахъ“). 
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осаду, имя въ лагерз такое количество туземцевъ, и отдаль приказъ, 
чтобы каждый собственникъ немедленно перебилъ своихъ плфнниковъ, въ 
одинъ день, а кто ослушаетея, тотъ самъ будетъ казненъ, и имушество 
его достанется донесшему. Случай этотъ переданъ въ Т. н. «Запиекахъ 
Тимура» 1); разсказъ въ нихъ ведется изъ устъ самого Тимура, который 
ВЪ концЪ не безъ добродушнаго юмора добаваяеть: 


— «Тавъ въ этотъ день было казнено 100.000 невфрныхъ, 
нечестирыхъЪ гзычниковъ. Почтенный шейхъ Насиреддинъ 
`Омаръ, совтницъ и ученый, который за всю свою жизнь 
воробья не убилъ, теперь во исполнене моего приказа при- 
нужденъ Сылъ собетвенноручно зарубить пятнадцать плънныхъ 
язычниковъ-индцевъ ), принадлежавших ему». 


Распрара съ возмутившимися себзеварцами-«висфльниками» (1383) 
была своеобразнфе: 2000 человфкъ живьемъ были замурораны въ стёны;: 
ихъ клали среди пластовъ камня и заливали известкой. 


Современный намъ читатель-европеець не можетъ, конечно, отно- 
ситься безъ содраганя къ подобному герою кровожадноети, и обычное 
ново-европейское отношене въ Тимуруб—то самое, какое мы встрфчаемъ 
напримфръ и у патмарха русской исторографи, Карамзина: 


—«ЙЯрлеше сихъ исполиновъ въ мЪ, безжалоетно уби- 
вающихь миллоны, ненасытимыхъ истребленмемъ и разрушаю- 
щихъ древшя зданя гражданскихъ обществъ для основан1я но- 
выхъ, ничфмъ не лучшихъ, есть тайна ПровидЪня. Движимые 
внутреннимъ безпокойствомъ духа, они стремятея отъ труднаго 
ьъ труднфишему, губятъ людей и ьъ награду отъ нихъ требу- 
ютъ себЪ назран1я Великихъ», 


— говорить старый Карамзинъ 3), и очень немногимъ отличается въ сво- 
емъ суждеши отъ историка-востоковфда конца ХХ вфка ‘Авг. Мюллера, 


1] О характерЪ т. н „Записокъ Гимура“ будетъ рЪчь ниже, въ отдёлЪ объ 
истор!ограф1и монгольскаго пер1ода, Разсказъ „Записокъ“ близко совпгдаетлъ съ 
разсказомъ въ „ПобЪдоносной истор1и Гимура“ панегиристическаго историка 
Шерефеддина Ал!я Йездскаго. Срв. английский переводъ изъ обоихъ сочинений въ 
„Н15югу оЁ 1п41а“ Х. Эллиота, т. 1И (1871), стр. 435-436 и 497. 

2) Не „15 000%“, какъ понимали европейцы въ сгариву, на основан1я плохой 
переведенной рукописи, и какъ мы находимъ напр. у Малькома: „Н1з4оге 4е |а Регзе“ 
(-=франц. перев. Лянгле), т. 11, 1821, стр. 227. 

3) Карамзинъ: „Истор!я госуд. Росс!йскаго“, ч. \, гл. 2 (стр. 72 во И том 
трехтомнаго издания 1844 г.). 
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который выражается даже рфзче: «Разрушенше [исламскаго востока] было 
уже подготовлено тюрками, потомъ ускорено монголами,....— навсегда за- 
вершить это разрушено стало печальной заслугой Тимура..... Изъ двухъЪ 
самыхъ великихъ государей ислама халифъ Омаръ стоитъ въ началь мо- 
хаммеданской государетвенной жизни, какъ ея творецъ, а въ концз, какъ 
ея разрушитель, стоитъ Тимуръ» 1). 


Однако та западная Еврона, которая была современна самому Тимуру, 
отнеслась къ нему, къ «монголу Тамерлану», въ общемъ безъ того ужаса 
и омерзфня, съ какими она отнеслась къ монголу Джингизъ-хану. Правда, 
Европа отъ «Тамерлана» нисколько не пострадала. Напротивъ, разрушене 
Оеманекаго царства Тимуромъ было для европейцевъ симпатично, а взяте 
Тимуромъ султана-Баезида въ плфнъ, въ прееловутую «желфзную клфтку» 
поел битвы ири АнгорЪ (14032), послужило сюжетомъ для повфетвованй 
и драматичеекихь представленй (они перешли и въ Московш при АлекеЪЪ 
Михайловизч$) *).—-сочиненй, ъъ которыхъ Тамерланъ обрисованъ очень 
сочуветгенно и изображенъ христ1аниномъ (+!) въ против- 
ность «язычнику»-мусульманину, турецкому султану «Байцету». Да еще въ 
начал ХПГ -го вЪка (1815) сэръ Малькомъ, сообщая въ своей «Иетори 
Перси» о кровавыхъ свирфпетвахъ Тимура, считаль нужнымъ прибавить: 
«АНГЛИЙСКИЙ читатель, знакомый съ Тимуромъ только по трагеди Ли или 
по переводу Тимуровыхъ «Наставаен!», съ трудомъ повфритъ, что я изла- 
гаю исторю того самого лица» 3). 


И исламеый мръ, современный извергу Тимуру и разоряемый имъ, 
смотрЪлъ на этого «завоевателя мра» далеко не съ тфмъ чувствомъ, съ ка- 
вимЪ смотрьлъ на предыдущаго завоевателя мра, язычника Джингизъ-хана. 


Тимуръ быль не язычникъ-монголъ, а добрый мусулы 
манин ъ, значитъ, для исламекаго ма свой герой. Переид- 
скому пИитекому сердцу могло быть дорого и то, что сей сказочно-моту- 
щественный владыка мра быль ш1итьъ. Онъ и звфретва нЪкоторыя 
совершалъ на основани пиитства. Такъ, съ дамаскинцами жестокая рас- 


1) Авг. Мюллеръ: „Истор!я ислама“, т. Ш (Спб. 1896), стр. 338. 

2} Заключен1е Баезида Тимуромъ въ клфтку не есть спещальное европей- 
ское сообщен!е, Оно имфется и у араба-сирица ибнъ-АрабшаВа (1389-1450). 

3) См. по (боле распространенному въ обращен!и) французскому переводу 
Лянгле 1, 228. 
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права была учинена (1401) именно подъ тёмъ предлогомъ, что Дамаскъ— 
изетари скверный суннитеюй городъ *). 


Положимъ, когла желательно это было, Тимуръ и съ самыми горя- 
чими шШитами умЪфль распраглитьея не ныжнЪе; живьемъ замурованные въ 
стВну себзеварцы-«сербедары» (1383) были нитами до фанатичности, и 
дервишество они любили не меньше, чфуъ Тимуръ. А Тимуръ къ дерви- 
шеству, бродячему монашеству, питаль большое расположеше, даже почте- 
не, особенно къ святымъ шейхамъ, и дДБло съ ними имфаъ отъ моло- 
дости. Одинъ изъ нихъ, прозорливець, благословиль его-юношу на его 
политическую карьеру ®). Да и вообще къ мусульманекому духовенству 
грозный Желфзный Хромецъ относился предупредительно. Льстецъ-исто- 
рикъ Шерефелдинъ Амй Иездекй, разсказавши благодушно и не очень 
подробно о 70.000 головахъ, сложенныхъ пирамидами въ Испаванф (1387), 
еъ умилительной подробностью сообщаетъ, какя заботливыя мЗры были 
приняты побфдоноенымъ Тимуромъ, чтобы не было расхищено имущество 
одного улема, только-что скончавшагоея. Само собою понятно, что ВЪ 
гредупредительномъ отношени Тимура и къ дервишеству и къ духовен- 
ству могъ заключаться, помимо религозной суевфрности, извЪетный поли- 
тическ!й разечетъ: желалось обезпечить себЪ сочуветв!е людей, имфющихъ 
огромное вляше на простонародную массу. Но каковы бы ни были ио- 
бужденя, духовенство могло платить Тимуру тою же моне- 
тою и создавать добрую славу о немъ среди массы, воображеве которой 
и безъ того вообще склонно плфнятьея могучими фигурами завоевателей, 
даже котда приходится испытывать ихъ славу на своей шкурЪ 3). 


Другой источникъ выработки хорошаго мнфнйя о ТимурЪ на восток — 
литература, въ частности м$етная среднеазатская литература. 
Покоряя страны, Тимуръ награбленныя богатства переправлялъ въ свои 
среднеазатске города: столицу Самаркандъ, лётнюю резиденщю Кешъ 
(иначе «Зеленый городъ», Шевр-и Себз), Бухару и др., о процвфтани и 


1) Такую причину выставляетъ дамаскинецъ ибнъ-“Арабшанъ (1389-1450). 
См. по старинному латинскому издан!ю Мангера [1767-1772], т. |, 632. у 

2) См. разсказъ, влагаемый въ уста самого Гимура въ его „Тузукат“-ахъ 
(© характерь ихъ-рЪчь ниже). По французскому переводу Лянглё: „1545“ 
(Пар. 1787), стр. 168. 

3) Одинъ изъ новЪйшихъ примфровъ-—-Наполеонъ, вызывавш!й изрядное 


восхищен:е въ той же Германи или Росс!и,- которыя онъ разорялъ. 
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украшени которыхъ очень заботился. Сооруженя Тимура въ Сама р- 
канд З-столицЪ до сихъ поръ поражаютъ красотою, богатствомъ и 
стильностью архитектуры, не смотря на ихъ разрушенный видъ. Сюда, 
въ Среднюю Азю, 1ъЪ Транеоксантю, изъ всего мусульманекаго мра стек- 
лись ремесленники, художники; направились сюда литераторы, поэты, уче- 
ные; закипёла культурная жизнь; обнаружилея незаурядный (допуетимъ, 
недолговЪчный} культурный разцвфть. Стоустая молва всюду разносила 
баенословные слухи о стазочномъ богатств, роскоши, блеекЪ, учености 
городовъ отдаленной Транеок@аны, имена которыхъ входили прямо въ 
поговорку. Когда человЪкъ, живший напримЪрь въ ШиразЪ, на югЪ Пер- 
@1и, хотЪлъ сказать, что за какую-нибудь вещь онъ готовъ отдать все на 
свЪтВ, онъ позволялъ себф выразиться: «За это я готовъ отдать Самар- 
кандъ съ Бухарбю!» 1). Самъ-то Тимуръ, разумЪется, не имфлъ 
времени по-долгу проживать въ своихъ сказочно-славныхъ резиденцяхъ,— 
онъ все время былъ вЪфдь въ походахъ. Но вспыхнувиий культурный блескъ 
связанъ былъ съ именемъ Тимура, и среднеазатская литература поста- 
ралась обЪфлить его. 


Много содъйствовало обфленю изверга-Тимура на востокЪ то обето- 
ятельство, что среди его потометва, тимуридовъ, оказалось нЪеколько 
представителей, дЪйствительно очень культурныхъ, заслуживавшихъ глу- 
бокаго уважешя и затершихъ своей проевфщенною дфятельноетью ту 
печальную Геростратову славу, какую оставилъь ихъ предокъ. Сынъ Тимура 
(и наслфдникъ) меценатъ-Шаврохъ (1405-1447), ученый внукъ-астрономъ 
Улугъ-бекъ (уб. 1449) со своимъ безвременно скончавшимея братомъ Байсон- 
коромъ (1433), праправнукъ Хосейнъ-Бейкара (1469-1506)—веЪ эти меце- 
наты-тимурилы оставили по себ доброе имя въ истори литературы и 
заставили писателей, а съ ними и читателей, забыть губительную дЪятель- 
ность предка династии, ЖелЪзнаго Хромца. 


Шаброхъ 1405-1447, наслфдникъ Тимуровой монархии. 


Со смертью Тимура (1405) распалось было и его царство. Подчи- 
ненныя Желфзнымъ Хромцемъ владфня стали возвращать себЪ самоетоя- 
тельность, тогда какъ среди его крайне плодовитой династии пошао сопер- 
ничество и удфльныя междоусобя. Тимуръ назначиль себЪ въ наслфдники 


1) Хафизъ, изд. Розенцвейга-Шваннау, т. Г, стр. 24. 
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своего внука— Пиръ-Мохаммеда, сына Джепангира; но этотъ наслфдникъ 
не быль признанъ оставшимея Тимуровымъ войскомъ и могъ сохранить 
за еобою только правлене Афганиетаномъ. Когда онъ былъ тамъ въ Ван- 
дайарз убить (1401\, нашелея новый, дфятельный собиратель земель 
Тимуровыхъ, одинъ изъ сыновей Тимура, государь восточнаго Ирана, 
Шайрохъ (1445-1447), резидировавший въ ХератЪ. Ему удалось 
на время усмирить чеестолюбигыя стремленя своихъ родетвенниковъ и 
поддержать могущество имперш своего отца. 


Шаврохъ овладфль въ 1407 г. Афганистаномъ, а въ 1409 г. отвое- 
валъ отъ брата Трансоксаню съ отцовской столицей Самаркандомъ. Онъ 
впрочемъ въ СамаркандЪ не поеелилея надолго; Хератъ былъ ему прятнЪфе 
и удобнъе, и въ Самаркандф онъ поставилъ намЪетникомъ своего ученаго 
сына Улугъ-бека (род. 1394, который заслужилъ имя и въ 
истори тогдашней арабо-перепдекой литературы, особенно же прославился 
какъ астрономъ. Въ 1414 г. Шайрохъ отняль у своихъ племянниковъ 
Фареъ и Мидю и занялея Багдадомъ, Азербейджаномъ и Арменей. Въ 
этихъ мфетахъ состязалиеь туземные туркмены: болфе сфверные Черно- 
баранные (Кара-коюнлу) и болфе южные Бфлобаранные (Акъ-коюнлу) *). 
Перевфеъ до прихода Шайроха имфли туркмены Чернобаранные, которые 
еще въ до-Тимуровскую, монголо-джелаиридекую пору успфли здфеь пр- 
обрфети большую политическую силу. Правда, когда появился Тимуръ, 
Чернобаранные оказались на сторон$ турковъ-османовъ, а напротивъ Бфло- 
баранные, болбе южные, примкнули къ Тимуру, отчего временно выиграли; 
но посль смерти Тимура опять торжествовали Бараны Черные. Съ появ- 
лешемъ Шавроха Бфлые Бараны примкнули къ нему, какъ нфкогда къ 
его отцу-Тимуру Въ с0юз$ съ племенемъ Бфлыхъ Барановъ, Шайрохъ, 
послВ долгой (1420-1437) перемежающейся войны, смирилъ туркменовъ 
Чернобаранныхъь и могъ считать, что Месопотамя, Азербейджанъ и при- 
кавказек1я страны— присоединены. 


Такимъ образомъ Шаврохъ оказалея всеиранскимъ 
владыкой. 


Подобно своему отцу Тимуру, онъ, лишь только овладфль Самаркан- 
домъ (1409) и слфдовательно явился государемъ улуса Джагатайскаго, 


1) И Чернобаранные и Бълобаранные туркмены пришли изъ Туркестана (черезъ 
Аму-Дарью) на верховья Тигра и Ефрата еще при ПулагидЪ АргунЪ (1284-1291). 
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ечель нужнымъ для узаконеня своихъ правъ признать себя вассаломъ 
китайскаго императора и иослаль въ Пекинъ по- 
сольство; это отмфчаютъ и китайекне лтописцы 1). Черезъ три года (1412) 
изъ Пекина было привезено Шавроху особымъ посольствомъ почетное 
платье, золотканнаго шелка, и жалованная грамота отъ китайскаго имие- 
ратора, персидеюй переводъ которой мы находимъ у придворнаго Шавро- 
хова историка Хафиза-9бру и у ето продолжателя Абдерреззака Самар- 
кандекаго. Въ грамот китайскй императоръ привфтствуеть возшестве 
Шавроха на престолъ, отнятый у свергнутаго племянника, разсчитываетъ, 
что съ низложеннымъ сыномъ своего брала ®) ШаБрохъ будетъ обра- 
щатьея хорошо, и высказываеть надежду, что Шайрохъ, подобно отцу 
своему Тимуру, будеть «искренно и разсудительно слфдовать за китай- 
скимъ императоромъ» 3). Само собою понятно, вассальная зависимость 
Шарроха отъ Китая предполагалась чисто номинальной; Шаврохъ въ 
отвфтной грамотБ, совершенно не стфеняясь и не въ вассальномъ тон$, 
уговаривалъ китайскаго «сына Неба» принять исламъ и обстоятельно до- 
казывалъ высовя преимущества этой религи. Во всякомъ случаЪ, обуфнъ 
поеольствами между Шаррохомъ и Витаемъ не прерывалея. Главное, тор- 
жественное посольство въ Пекинъ, снаряженное отъ Шавроха изъ Херата 
и оть его дётей (мирзы-Байсонкора и мирзы-Улугъ-бека Самаркандекаго) 
ВЪ 1419-1424 г., описано придворнымъ историкомъ Шайроха Хафизомъ- 
Эбру, и это описаше долго служило для мусульманъ источникомъ свЪдф- 
НШ о китайской странф и ея чудесахъ *). 


1) „Мин-ши“, гл. У1--у Блоше: „пигодиснНоп & ’Ызюе 4ез Мопдо1$“ (Лейд. 
1910), стр. 244. 

2) Это былъ внукъ Тимура, мечтатель-романтикъ Халиль 1405-1409, резиди- 
ровавш!й посл Тимура въ Самаркандъ и, какъ видно по всему, тоже въ свое 
время получиви!й инвеституру изъ Китая. 

3)—,„Т0о м1-бАйад, ки би сида о рай мотАбейт-и ма нома!“, —говоритъ 
китайск!й императоръ. Въ „мотабеёт“ („слЪдован!е“) заключается обыкновенно 
понят!е „повиновен!е“, и оттого Блоше имЪфетъ достаточныя основан1я перевести 
данную фразу такъ: „П {аи{ дие {и Мои сопз14ёгез сошше {оп зирега!п еп 
{оц{4е зшсбтИё её 4е фа ргорге уо]опё6“. См. его „ШигодисНоп“ 1910, стр 247, Катр- 
меръ переводилъ такъ` „И сопу!еп{ дие уоцз поиз то!дтщех уоте зонт 13$ $10п 
Чипе тат!ёге №тапспе е{ 1оуа]е“. См. его извлечен!я изъ Абдерреззака въ „МоЧсез 
её ехётаИз“, т, ХУ (1843), стр, 215. | 

+) Обыкновенно всЪ черпаютъ это описан!е не изъ Хафиза Эбру, а изъ 


® 


@го эксцерптора и продолжателя Абдерреззака Самаркандскаго. Обильную печат- 
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Шаврохъ, не смотря на то, что ему пришлось много и дфятельно 
воевать и что онъ не склоненъ былъ дать себя въ обиду, въ сущности 
быль однако довольно миролюбивый человфкъ, расположенный къ мирной 
культурной дятельности. Городъ Хератъ, который еще въ до- 
Тимуровек1я времена, при гурцахъ-Вуртидахъ, приобрьлъ большое торговое 
значене 1), при ШаврохЪ оправился отъ послЪдстый Тимурова погрома. 
Городъ, благодаря присутствю Шавроховскато придворнаго круга, началъ 
пробрЬтать даже извфетность литературную. Правда, Хератъ-—покамфетъ— 
не могъ еще соперничать въ просвъщени, въ наукЪ, съ Самаркандомъ, 
гдь быль Шавроховъ сынъ Улугъ-бекъ. Молодой Джамй (род. 1414), 
впослёдетйи извфетный поэтъ, для полученя высшаго образованя дол- 
женъ былъ пофхать изъ Херата въ Самаркандъ, къ тамошнимъ улемамъ. 
Все-таки пребыване государя-Шайроха въ ХератЪ понемногу содЪйетво- 
вало приливу литературныхъ и ученыхъ силь туда. Здфеь, въ Хератф, 
недурно развивалась истор1ограф1я; извфетенъ (не разъ упомянутый) при- 
дворный Шавроховъ историкъ Хафиз-и 9бру (ум. 1431) Будущй про- 
должатель Хафиза-Эбру, исторографъ Абдерреззакъ Самаркандеюй (1413- 
1452), состояль тогда при Шайрохф придворнымъ-филологомъ и Ъздилъ 
отъ него дипломатомъ (напр. въ Инд, которую онъ и описалъ). 


Вакъ и его отецъ-Тимуръ, Шаврохъ быль ш1итъ. Художествен- 
ная, роскошная мечеть, и нынф существующая въ Мешвед$ у гробвицы 
восьмого шитекаго имама Али-Ризы (ум. 818)—сооружеше Шавроха, или 
върифе его жены. Гробница имама—теперь высшая ппитская святыня 
Перси 2). А Шайрохова мешВелская мечеть, по отзыву путешественниковъ, 
есть великолЪинфйшее здане во всей Пераи 3). 


Распаден!е Тимуровой монархи въ ХУ в. посль Шарроха;: а) Черные и (1467) 
Б%лые Бараны въ западномъ ИранЪ. Шахъ Узунъ-Хасанъ ВБ лобаранный 1467-1478. 


Со смертю Шайроха погибли всЪ результаты политическихъ объ- 
единительныхъ его стремлен!й. Его наслфдникъ, просвъщенный Улугъ- 
бектъ Самаркандекй (1447-1449), даже своего Самарканда не съумфлъ 


ную библ!ографю предмета см. ниже, въ главЪ объ исторограф!и монгольскаго 
пер!ода. 

1) См. о Куртидахъ на стр. 15-16. 

2) Кербела, мЪсто уб]ен1я имама Хосейна, и Неджефъ съ могилою его отца 
Аля— находятся вЪдь на землЪ турецкой. 

3) В. Бартольдъ: „Историко-географическй обзоръ Ирана“ Спб. 1903, стр. 14. 
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сохранить за собою (родной сынъ свергъ его и убилъ) 1), а о госнодствь 
надъ цфлымъ Ираномъ нечего было и думать. Исторя западной Переи 
заполняется волнешями БЪфлыхъ и Черныхъ Барановъ, исторя восточной 
Пераи — силошныя междоусобйя Тимуридовъ. Н$которое представлене о 
томъ, что творилось въ злополучной Пери за это время, даетъ намъ 
свидЪтельетво посторонняго наблюдателя, русскаго тверскаго купца Авана- 
ся Никитина, который съ торговыми цфаями на тридцать лётъ раньше 
Васко де-Гамы рискнулъ съфздить въ Индию, сквозь всю Пераю (1466- 
1472). Черезъ Прикасшй (Мазендеранъ) сушею сквозь Персю до гавани 
Хормузъ («Гурмызъ»), а оттуда моремъ, Индскимъ океаномъ — Никитинъ 
провхалъ до Цейлона; да обратно-—отЪ Хормуза по Перфи черезъ Тебризъ 
на Трапезунтъ, чтобы попасть домой черезъ Врымъ. И вее его «Хождеше 
за три моря» (Касшйское, Индское и Черное) полно жалобъ на разбои, 
трабежи и на вымогательства, чинившеяся торговому гостю; а у м$етныхъ 
жителей Аванаей Никитинъ не могъ не быть пораженъ рёзкимЪъ кон- 
трастомъ между роскошью вельможъ и крайней бЪдностью простого народа 
(далеко не въ одной Инди). Й онъ, подданный тогдашняго грубаго, слиш- 
КОмЪ и слишкомъ не идеальнаго Московскаго княжества временъ Гоанна !, 
которое къ тому же еще не освободилось и оть татарекаго ига, со вздо- 
хомъ облегчешя заканчивалъ свои записки 0 диковинныхъ видённыхъ 
имъ странахъ: «А русская земля —да сохранить ее Богъ! Въ этомъ м1рз 
нЪть такой ипрекраеной страны!» Это восклицане далеко не было крикомъ 
изстрадавшагоея религ1ознаго чувства. Православный руссюй купецъ, Ни- 
китинъ какъ-ни-какъ очень недурно ириспособилея къ бусурманской рели- 
ги, соблюдалъ мусульманске посты и разговлялея на мусульмансвй Ве- 
ликЪ-день: «а правую вЪфру Богъ вЪдаетъ! Правая вфра —бога Единаго 
знати и имя Его призывати на веякомъ мфеть чист чисто»... 3). 


Ноемотримъ однако ближе на политичесное положене обфихъ поло- 
винъ Ирана въ эту, послф-Шаброховекую эпоху до конца ХУ взка. 


1) См. по „Метле* эс-се'дейн“ Аэдерреззака Самаркандскзго ХУ в., руколись 
Лазаревскаго Института, л. 170. 

2) Хожден!е Аванас!1я Никитина въ Ичд!ю изцано съ кратическими примЪ- 
чан!ями (сдъланными съ помошью русскяхъ оренталистозъ} И, И. Срезневскимъ 
во П томЪ „Ученыхъ Записокъ Академ:и Наукъ (по, русскому отдфлен!ю)“ 1856-1857. 
Извъст!я Никитина сспоставлены здЪсь съ извЪспями западныхъ европейцевъ 
(итальянцевъ, португальцевъ и испанцевъ}. 
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На запад гдЬ главнымъ городомъ явился Тебризъ въ 
АзербейджанЪ (онъ и прежде, вмфетв съ Багдадомъ, былъ столицею мон- 
головъ-ильхановъ и джелаиридовъ, а теперь—туркменовъ), сперва вы- 
двинулись смирённые Шаврохомъ туркмены Кара-коюнлу Черные 
Бараны. Среди анархи и междоусобиць, послфдовавшихъ за смертью 
Шавроха, ханъ Черныхъ Барановъ Дженаншавъ (1437-1467) завладьлъ 
изъ Азербейджана Мидей и Фарсомъ съ г. Ширазомъ (1452), гдЪ кня- 
жили удфльные тимуриды, и старался распространить свою власть даже 
на востокъ Ирана /). 


Наконецъ туркмены Бълобаранные, «Акъ-коюнлу», дали Чернобаран- 
нымъ отпоръ. 


Въ 1467 г. Джеваншавъ Чернобаранный былъ убитъ Узунъ- 
Хасаномъ (—Высокороелымъ Хасаномъ), объединителемь Б $- 
лыхьъ Барановъ, и столица Тебризь перешла къ тому. Узунъ-Хасанъ 
(1467-1478) сталъ владыкой всего западнаго Ирана, 
съ частями Армеши и Грузи,— иначе сказать: отъ Кавказа до Индйскаго 
океана. Сосъднее греческое православное государство при Черномъ мор 
(«Трацезунтекая имперя») связано было съ Узуномъ-Хасаномъ династиче- 
ски: онъ (мусульманинъ-шитъ) женатъ былъ на дочери трапезунтскаго 
царя Валолоанна 1\ ЕкатеринЪ °). Въ Европф Узунъ-Хасанъ былъ извф- 
стенъ какъ государь «Пери» вообще; что востокъ Ирана не принадле- 
жалъ ему, это какъ-то упускалось изъ виду. 


Узунъ-Хасанъ велъ войны и съ восточно-иранскими тимуридами, п 
съ сирйекими мамлюками и—что для Европы было наиважнзе—еъ тур- 
ками-ОФеманами, султаномъ которыхъ быль знаменитый Мохам- 
медъ П, завоеватель Константинополя (1453) и— восемь лЬтъ спустя— 
завоеватель дружественной Узуну-Хасану Трапезунтской импери (1461). 
№ъ войнЪ противъ турковъ-Османовъ (соннитовъ) побуждаль Узуна-Хасана 
ишита) не только трапезунтеюйй царь, но и венещанцы, которые очень 
хорошо ощущали надвигавшуюся отъ османовъ опасность, а по ихъ ука- 


1) Развалины великолфпной, глазированной „Голубой мечети“ въ Тебризь 
(„месджид-и кябуд“) донынЪ напоминаютъ о царствован!и Джеваншава Черно- 
бараннаго. 

2) Грапезунтская импер!я основана была Алексъемъ Комненомъ 1204, ва 
времена Крестовыхъ походовъ. 
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заню— посылалъ къ Узуну-Хасану пословъ и самъ глава католической 
церкви папа Павелъ П '). Условлено было, что въ то время, какъ Узунъ- 
Хасанъ будегъ напирать на турковъ со стороны суши, венещанскй флотъ 
будетъ ее тревожить съ моря. Однако разсчеты венешанцевъ и папы на 
то, что Узунъ-Хасанъ съумЪетъ дать Османекому государству отпоръ, не 
оправдались. Въ концф концовъ въ 1475 г., на персидеко-турецкой мало- 
азлалекой границЪ, Узунъ-Хасанъ быль разбитъ султаномъ Мохаммедомъ П 
Завоевателемъ, у котораго были пушки. Тёть пять спустя (ок. 14178 г.) 
умеръ и самъ шахъ Узунъ-Хасанъ. ноелЬ чего въ его БЪлобаранной 
динает!и начались безконечныя удфльныя междоусобя. 

6] Удьльные тимуриды ХУ в. посл ШаВроха. Херзтск!е государи Абу-Саидъ 1452- 

1469 и Хосейнъ-Бейкэра 1469-1506. Литературный блескъ Херата. 

Что касается Ирана восточнаго, т0 здесь послф ШаВроха 
(1405-1447) и Улугъ-бека (1447-1449), хозяевами продолжали оставаться 
до конца ХУ ва тимуриды. Они не переставали враждовать 
друтъ съ другомъ, но въ то же время мысль о необходимости вернуть 
себЪ западный Иранъ долго не исчезала здЪеь. 


Городъ Хератьъ въ Хорасан$ (въ наши времена афганскй) 
еше при Шайрох$ былъ фактической столицей государства, вмЪсто трансок- 
санскаго тимуровскаго Самарканда. Года два-три спустя послЪ гибели 
Улугъ-бека выдвинулся тимуридъ другой лини А бу-Сайдъ (1452- 
1469), который и овладфлъ Хератомъ (1457); этотъ тимуридъ Абу-Саидъ 
Хератеый извфстенъ въ истори персидской литературы какъ первый покро- 
витель поэта Джамя, талантливаго Ператца 2). Почувствовавши себя 
достаточно сильнымъ среди остальныхъ тимуридовъ, Абу-Саидъ Хератсый 
вступилъ въ столкновешя съ турьменами западнаго Ирана, сперва съ 
Джейаншавомъ Чернобараннымъ, потомъ съ нововодворившимся (1467) 
Узуномъ-Хасаномъ Б%лобараннымъ. Въ войнЪ съ шахомъ Узуномъ-Хаса- 
номъ султанъ Абу-Саидъ Хератеюмй и иогибъ (1469). 


1) См. по-русски переводъ: „Путешестве Амзрос!я Контарини, посла свфт- 
лЪйшей венещанской республики, къ знаменитому персидскому государю Узунъ- 
Гасану, въ 1473 г.“—въ [| томЪ „Блблотеки иносгранныхъ писателей о Росси“ 
(Спб. 1836). Контарини Вхалъ изъ Крыма [венещачской Кафы-@еодос!и] на Батумъ, 
а оттуда черезъ Грузю и Армен!ю въ Тебризъ. 

2] Изъ другихъ государей, носившихъ такое же имя, мы лфтъ за полтораста 
передъ тЬмъ встрфчали Абу-Саида ильхана [1316-1335]. псслфдняго подлиннаго 
государя изъ династ!и Пулагидовъ. 
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Послф н$котораго междоусобнаго колебаня, г. Хератъ, какъ и вея 
область Хорасана съ прилегающими Седжестаномъ (Систаномъ) и Бельхомъ, 
прикаесшйсвые Мазендеранъ и Джорджанъ и трансоксансь!й Харезмъ (Хива) 
надолго достались миролюбивому тимуриду оцять 060бой линш, одному 
изъ безчисленныхъ праправнуковъ Желфзнаго Хромца Х осейну- 
Бейкар (1469-1506) 1). И самъ Хосейнъ-Бейкара, и его везирь 
тюркъ-джагатаецьъ Миръ-“Али-Ширъ (ум. 1500) извфстны оживленемъ 
персидской (частно и джагатайской) литературы. Благодаря ихъ меценат- 
ству, собрался въ ХератЪ талантливый литературный кружокъ, который, 
съ неизмённымъ свфтиломъ Джамемъ въ центрЪ, сыграль въ истори 
персидской литературы почетную роль и имфлъ большое влляе на литера- 
туру османскую-турецкую. 


ВажнЪйш!е Тимуриды: 


Тимуръ (род. 1336)... . (о. . 91-145 
Шайрохъ, съ резиденщей въ Херать и. 45-1441 
Улугъ-бекъ Самаркандеюй (прежде лишь намфсуникъ) 1441-1449 
Абу-Саидъ Хератекй. .... о. о 1452-1469 
Хосейнъ-Бейкара Хератекй ..... . . . 1469-1506 


Водворен!е Сефевидозъ, 1502, и циитское объединен!е Ирана. Основан!е тимурид- 
ской династ!и „Великихъ Моголовъ“ въ Индии. 


Вакъ на замадф, во владьяхъ шаха Узуна-Хасана БЪлобараннаго, 
такъ и на ростокЪ во владфыяхъ султана Хосейна-Бейкары Хератскаго, 
нослЪ смерти ихъ властелиновъ начались смуты. 


Динаетя тимурида Хосейна-Бейкары была истреблена вторгнувши- 
мися изъ Туркестана хищными и свирфпыми узбеками (ханъ 
Шейбани, авантюристъ-джингизидъ, 1507) °), суннитами. НынЪшня вас- 
сально-русевя ханства Бухарское и Хивинское—потомки Шейбанидекихъ 
узбековъ. Изъ Хорасана же узбеки скоро были вытЪенены. 


Надъ родомъ туркмена-шита Узунъ-Хасана Бфлобараннаго, въ Азер- 
бейджанЪ, восторжествоваль (съ 1502) его очень близ свойственникъ 


1) т, е. Хосейну сыну [сына] Бейкары, Хосейну внуку Бейкары. 

2) „Мохаммедъ Шейбани, т. е. потомокъ Шейбана (сына Джучи) принадле- 
жалъ къ разряду такихъ людей, которые достигаютъ многаго, если ихъ по ошибкЪ 
не вЪшаютъ слишкомъ рано“. Авг. Мюллеръ: „Истор:я ислама“, т. Ш (Спб. 1896), 
стр. 356. 

ИСТОР1Я ПЕРСИ, Ш. 3 
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Шахъ-Исмаильъ, потомокъ седьмого пшитскаго имама Мусы, 
шейхъ суфевъ Ардебиля, основатель персидской династии шаховъ-Суфевъ, 
или Сбефевидовъ 1). Онь затБмъ съумфлъ объединить Цераю, 
изгнавши шейбанскихъ узбековъ изъ Хорасана (1510). Сефевидекая ди- 
настя (Исмаиль 1499-1524, Тавмаепъ 1524-1576, Исмаиль И 1576-1578, 
Мохаммедъь Ходабенде 1578-1587, Аббасъ [ Велиюй 1587-1628, ит. д.) 
считается нащональной персидской изъ-за ея шизма. Но обиходнымъ ея 
языкомъ былъ тюркскШ азербейджанский. 


Что же касается династ!и Тимура, то одияъ изъ тимуридовъ Бабурт, 
изгнанный (ок. 1504 г.) узбеками изъ управлявшейея имъ Трансокааны, 
удалился съ вфрными тюркамп-джагатайцами въ горный Афганистанъ и 
постепенно усилился настолько, что въ 1525 году, с0 своими джагатай- 
цами, спустилея въ Индию. Въ течени пяти лЪтЪ Бабуръ завоевалъ Девлй- 
ское султанетво (гдз до того была динасмя Ложевъ). Такъ началась въ 
Индш тимуридекая династя «Великихъ Моголовъ» (Бабуръ 
1525-1530, Хомаюнъ 1530-1556, Акбаръ 1556-1605, Джевангиръ 1605- 
1628, ит. д.}. Съ Сефевидами, имя общихъ враговъ узбековъ, династя 
Великихъ Моголовъ была дружественна. Европейцы, которымъ послЪ Васко 
де-Гамы (1499) путь въ Индшю сталъ извЪфстенъ, ветрфтили здфеь въ 
ХУ! вЪкЪ власть Великихъ Моголовъ. 


4—0 


1) Имя „Сефевиды“ этимологически, конечно, не стоитъ въ связи со словомЪ 
„суфй“. ПрапрадЪдомъ Исмаила былъ св. шейхъ Ардебильсюй Сефеддинъ; онъ— 
эпонимъ династ!и. 
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ПЕРСИДСКАЯ ЛИТЕРАТУРА ПРИ МОНГОЛАХЪ ХП-ХУ В. 


И 


заключительные моменты ея процвфтан{я въ ХУ вЪкЪ. 


Общий очеркъ. 
Предварительныя замфчан!я, 


Мы видфли, что въ ХШ в. Пераю, и такъ ужъ совебмъ разшатан- 
ную, добило монгольское разорене; началея перодъ долгаго ужаснаго 
лихолфтья. Образованные люди были перебиты, наука нала, и ужъ ни- 
когда не могла подняться на прежюй уровень. Въ области литературы 
изящной, гдЪ дЪло зависитъ главнымъ образомъ отъ природнаго дарова- 
ня, могли и впредь, конечно, появляться отдфльные незаурядные таланты 
и сверкать своей мощной силой (Хафизъ ХГУ в.- лучший прим р), но об- 
щее впечатлье отъ литературы монгольскихъ временъ—ея несравненно 
худшее качество сравнительно съ литературою домонгольекою 1). 


Больше всего, разумЪется, должна была потериЪть чисто-абстрактная 
наука. Ее замЪфнила схоластика, богоелове. Меныше всего потери$ла, астро- 
номя, и нисколько не потерпфла исторография: эта, напротивъ, выиграла. 


Изъ дальнЪИшаго обзора мы увидимъ, почему именно такъ долженъ 
былъ сложиться ходъ развит!я литературы. 


1) Эту акс1ому, не разъ высказывавшуюся (срв. у Авг. Мюллера: „Истор!я 
ислама“, т. Ш, Спб. 1896, стр. 374-375), вновь подтверждаетъь и самый новый 
историкъ персидской литературы и монголовьъ Эдв. Браунъ въ предислов!и 
къ издан!ю „Истор!и Джингизъ-хана“ Джовейн!я (Лейд. 1912, т. [, стр. ХУ): „Мало 
кто изъ занимающихся мусульманской литературой можетъ не быть пораженъ (сай 
Зауе {аЙе4 №0 Ъе з\гисК), насколько книги, составленныя послЪ монгольскаго на- 
шеств!я, оказываются ниже писанныхъ до нашеств1я“. 

3* 


36 АСТРОНОМ1Я; НАСИРЕДДИНЪ ТУССЕЙ, 1210-1273. 


Астроном!я и математика. 


Въ области науки-—суевфрныхъ монголовъ привлекла аетрологя, 
предсказывающая то, что будетъ, и они строили обсерватори, въ кото- 
рыхъ можно было заниматыя и астроном1ей,—наукою, немысли- 
мою, въ свою очередь, безъ математики. Обыкновенно каждый астрономъ- 
математикъ бывалъ болфе или менфе энциклопедистомъ: понималъ и фило- 
соф!ю (логику, этику), не чуждъ былъ богословя съ правовфдшемъ, 
зналъ и ученую р$чь арабскую и ея филологю. Но по языку эта отрасль 
науки обогащала, собственно, литературу т. н. арабскую, или «арабо- 
язычную», не персидскую, и сравнительно очень немногое писано переид- 
скими астрономами на ихъ родномъ языЕЪ персидекомъ. 


Такъ, арабскимъ энциклопедическимь писателемъ гораздо больше 
чЪмъ персидекимъ былъ любимецъ Х улагу-хана вееобъемлю- 
шй Насир-ед-динъ Тусский (род. 1210, ум. 1273) 1). 
Для него Хулагу-ханъ соорудилъ (1259) въ Азербейджанъ, въ г. Мераг®, 
очень дорогую обсерватор!ю ®), куда привлекъ и китайскихъ астрономовъ 3). 
Насиреддинъ, ради гороскоповъ, сопровождалъ Хулагу-хана въ его похо- 
дахъ, причемъ изъ разграбливаемыхъ книгохранилищъ подбиралъ для себя 
богатфйшую, разностороннюю библютеку. На арабскомъ, т.е. на ученомъ, 
язык написано Насиреддиномъ много трактатовъ: и астрономическихъ *), 
и математическихъ, и философекихъ, и богословско-юридическихъ, и даже 
гименическихъ 5). По-персидеки же Насиреддину Тусскому принадлежать 


1) По составленному Насиреддиномъ гороскопу, Хулагу-ханъ см$ло присту- 
пилъ ко взят!ю Багдада. ДовЪряя указан!ю Насиреддина, Хулагу-ханъ не побоялся 
предсказан!й другихъ астрологовъ ин казнилъ псслфдняго багдадскаго халифа 
Моста'сыма, 

2) Инструменты и приборы Мерагской обсерватори обошлись въ 20.000: 
червонцевъ. 

3) 4’ОВз$оп: Н151. 4ег Мопдо1з, т. ПР, стр. 264-266. Мусульманске же главные 
астрономы, отмЪченные насиреддиномъ въ предислов!и къ „З!дж“, происходили изъ 
Мосула, Дамаска, Гифлиса, Казвина (перс. катал. Брит. музея Рьё, т. П, 1881, 
стр 454). 

4) включая въ нихъ и суевфрный „рамль“ (—рафли), т. е. гадаше по 
леску См. у насъ въ „Мстор!и арабовъ и арабской литературы“, ч, [ (1911), стр. 113, 
и „Справочную книгу Самарк. области“, вып. [Х (1907). 

5) Перечень и библограф!ю того, что сохранилось отъ Насиреддина Тусскаго 
до нашихъ временъ, см. у Броккельманна: „СезсЬ. 4ег агаБ, Чег.“, т, [ (1898), 
стр. 508-512 


НАСИРЕДДИНЪ ТУССКЙ, 1210-1273; улУГЪ-БЕКЪ, 1394-1449. 3? 


„ЗвЪзкныя таблицы, посвященныя ильхану-Хулагу“ =, 1дж-и 1льхА и, 
„Руководство въ составленио календаря“, или „Тридцатиглавие“ (= „(1 феель“), и 
еще кое-как1я работы, впоелёдетви всЪ комментируемыя и переводивийяся на 
арабскй языкъ '). Также Насиреддинъ составилъ по-персидеки, оспованное на 
арабской книгё ибнъ-Мискавейра Х — ХГв., сочинене философеко-этическое: „Эх- 
ла4-и Насир1“ == „Насиреддинова этика“, которое донынв очень читается ), и— 
какъ дополнеше къ пему—трактать б созерцательной жизни 3).—Насиреддинъ 
создалъь въ МерагЬ иБлую школу учениковъ-продолжателей. Среди нихъ извЪет- 
нфе прочихъ Вотбелдинъ-Ширазевъ (род. 1237, ум. въ ТебризЪ 1310), авторъ 
энциклопеди на персидскомъ языкЪ: „Жемчужина царскаго вфоца“ *) и многихъ` 
астрономическихь и иныхъ работь на арабскомъ язык» °), философъ Неджмед: 
динт-Катибай Казвинскй (ум. 1276) 5), и пр. НЪеколько попозже, при рулагид*'. 
Олцзайту-Ходабевде (1304-1316), въ создавшейся здФсь научной, не спешально- 
астрономической, атмосферф жилъ молодой энциклопедиетъ, онъ же философ 
суфй Иджй, впослЪдетвьи ширазсюй кадый (ум. 1355) 7). Но все это писатейй 
ужъ совефмь арабоязычные. 

Въ концф ХУ в., когда выдвинулся завоеватель Тимуръ, онъ задумалъ м 
лать центромъ мра Самаркандъ и перетаскиваль туда ученыхъ; были имь 
ВЪ Самаркандъ перетянуты, напр., изъ зап. Хорасана — энциклопедисть Тафтазавий’ 
(род. 1322, ум. ок. 1389), изъ мозафферадскаго Шираза— учепикъ Тафтазанй 
 орджанй (1339-1413) *).и др. Создалась въ Самарканд подходящая научная’ 
почва и для астроном, гороскопы которой были интересны для суевфрнаго Ти- 
мура. ЗатВыъ, когда многолЬтнимь памфстникомъ Самарканда сдфлалея (1409) 
ученый внувъ Тимура Улугъ-бекъ (род. 1394, ум. 1449), онъ поставиль из- 
ученте астропом здфсь па вполп% научную почву и, наконецъ (1420 )'*), поётроилъ' 
превосходную большую (раньше была, видно, малая) астрономическую обсерваторию; 


1) Обзоръ съ бибмоградлей см. у Рьё, перс. описав1е, т. П, 1881, стр. 452-455, 
т. ПГ (1883), стр. 1088, и у Брокк. Т, 511-512. 

2) Изданйя „Эхлаа-и Насир!“: Бомбей 1267==1851, Калькутта 1269—1853, Лапоръ 
1865, Лаквау 1286-1869, 1891 и др. На калькуттское издане даль очень содержательную, 
рецензю А. Шпревтеръ въ „Л/ейзейг. ег 0. Мото. Се5.“ т. хШ (= 1859), стр. 539-541. 

3) См. у Рьб въ опис. перс. рукоп. Британ. музея, т. п (1881), стр. 829, № Хх. 
Еще срв. у Рьё стр. 441—442 вообще о Насиредлиц$. 

ч) Содержане „Жемчужины“=—„Доррет эт-тадж“ Котбёддина, см. въ 88 том ста- 
рыхъ вЪнекихъ „уартйерег ег Таегайаг“, Апхее ай, стр. 17- 21. Прочая библютра- 
фя—у Рьб въ опис. персиял. рукоп. Брит. муз., т. Н (1881), стр. 434-435. | 

5) См. перечень сохранившихся арабекихъ рукописей Котбедхина у `Броккёль-. 
манна, т. П (1902), стр. 212, при чемъ годъ смерти Котбелдиа, надо у Броккельминва, 
исправить. " , 

8) О НеджмеддинЪ см. Брокк. Ъ, 466. Рукопись его арабской логики иифется ВЪ. 
Лазаревскомъ Институт восточвыхъ языковъ (№1569 нечат: кат.). | ь 

7) Перечень сохранившихся сочиненй Иджия—Брокк. И, 208-209. 

8) О сочиненяхъ Тафтазавя см. Брокк. И; 215-216; Диорлжатя— —И, 216- 311. 

3 См. „Метле эе-сб дейн“ Абдерреззака Сауарелидекато въ рукописи Лазарев- 
скаго Института, л. 85, подъ годомъ 8283—1420. 


и 


+ 


38 УЛУГЪ-БЕКЪ. 1394-1449; «НОВЫЯ ТАБЛИЦЫ». 


судить о которой мы наглядно можемъ по недавно произведеннымъ раскопкамъ '). 
И самъ тимуридъ Улугъ-бекъ былъ хоропий, понимаюний астрономъ *), и въ 
свою обсерваторю онъ собралъ блестящую плеяду астрономовъ. Ими составлены, а 
оть Улутъ-бека снабжепы введещемъ и пояснешями знаменитыя (даже донын$ знаме- 
нитыя) звфздныя иечиеленя: „З1дж-и Джед д“ = „Новыя таблицы“ (въ отдиче 
отъ Насиреддиповыхь ХШ вЪка. которыя были доведены только до 1260 года). Та- 
блицы Улугъ-бека доведены до 1437 г. Этотъ трудъ — на языкЪ персидекомь; уже съ 
персидекаго языка сдфланъ арабек переводъ. Среди Улугъ-бековыхъ астрономовъ 
выдълялись завъдующе обеерватор!ею: Гляседдивъ Джемшихь, его преемникъ Вази- 
заде (Хасанъ-Челеби), который явился въ прославивийея Самаркандъ учиться изъ 
далекой османекой Брусы 3), и, въ особенности, заключительный редакторъ Улугъ- 
‚ бековыхьъ таблиць молодой самаркандець Ал1й Вушджы (ум. 1474) *). 
Онъ быль сынъ Улугь-бекова сокольничьяго („кушджы“) и пользовался 
особымъ расположешемь Улугъ-бека, который его называль своимъ сынкомъ. 
Быль онъ це просто астрономъ, но, какъ водилось, и философъ, мистиче- 
скаго характера, въ духЪ ширазскаго кадыя Идяия ХИ в. (ум. 1355). Когда 
Улугъ-бекь быль убитъ (1449), а преемники его перестали дорожить знанйями 
Аушджы, онъ покпнуль Самазкандъь и позхалъ на богомолье, а оттуда въ Азер- 
бейджанъ къ туркмепу Узуну-Хасану БЪлобаранному. Тотъ его послалъ ноеломъ 
къ Мохаммеду П, султану османовъ, и АИй Вушджы Самарканде й былъ сма- 
ненъ Мохаммедочъь П въ повозавоеванный Вонетаптинополь. Зл%сь опъ препо- 
давалъ въ медресв при мечети Св. Софа и имфль большое влян1е ва развит!е 
пауки османской %). Къ персидекоязычной литературЪ зпаменитый Аш Вушджы 
причастень лишь въ самой малой степени, но слав% самаркандекой науки опъ 
содфйствовалъ въ самой сильной степени. Слава эта, впрочемъ, векорЪ должна 
была поблечнуть, когда Самаркандъ (15017) и весь Мавераннаръ попалъ въ руки 
узбековъ. 


Если работы астрономическ!я образуютъ собою въ эпоху монголовъ тамъ 
и сямъ лишь отдфльные оазисы, которые вдругъ являются прятнымь и отрад- 


1) Открыль мЬотоположене Улугъ-бековой обсерватор1и въ 1909 году м\%Ъетный 
археолотъ, В. Л. Вяткинъ, совЪтникъ областного правлензя, въ обязанности которато 
входить ваб полеше и за старинными памятниками и мечетями. См. сообщене въ „Арев- 
ностяхъ Восточныхъ“, т. ГУ (М 1913), протоколы, стр. 31. 

2) Очень важная библографля рукописей Улугъ-бека—у Брокк. П (1903), 212- 
213, а раньше-у Рьб: опис. перс. рукоп. Брит. муз., т, П (1881), стр. 455 и слБд. Съ 
астрономической точки зрфн1я значеше Улугъ-бековой дЪятельности и его таблицъ освЪ- 
щено во введензяхъ Седилльо къ критичеекому издан!ю ип переводу: Рго6беотёпез 9ез 
{аЫез азтопот!иез 4 Оо2-Вес, роб 65 еб ргбс6465 Фипе питобией от, раг 1. А. З691- 
10Ъ, Пар. 1847; чтадосвов её соттетвалте 1853. 

3) Годъ смерти Кази-заде, принятнй Броккельманномъ (815=1412,—т. Ш, 212) не 
премлемъ, если обсерватор!я, по современному указаню Абдеррезака Самаркандскаго, 
построена въ 1420 году. 

4) Объ АМЬ Кушджы Самаркандскомъ см. у Рьё, перс. кат. Брит. муз., т. П, 
1881, стр. 456-457, и у Броккельмавна, т. П, 1902, стр. 234-235 и 212-213. 

5) Срв. у меня въ „Исторт Турши и ея литературы“, т. Ц (1918), стр. 40-41. 
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нымъ исключенемъ на общемъ фонф литературнаго и культурнаго пониженя, 
то оказалась при монголахъ одна такая отрасль знашя, какая, не въ примфръ 
прочимъ, предотавляеть собою прямой разцвЪлъ, и притомъ пышный разцвЪтъ. 
Эта область — 


ИСТОРОГРАФИ. 


Льтопиеи, хропики, псторическе своды въ пер1одъ монгольск! —и обильны, 
и содержать много интереснаго, какъ въ первую половину пертода (Джингизъ- 
хановскую и рулагидекую), такъ и во вторую половину (тпмуридскую). 


а) НсторРгРАФЯ эпохи Джингизъ-ХАНА И ИЛЬХАНОВЪ. 


Итакъ, остаповимея сперва на исторяхъ первой половины монгольскаго 
времени. 


Нисай. Джозданаи. Бейдавай. 


Часть ихъ, конечно, составлялась на ученомъ языкЪ арабскомъ. Мы, раз- 
умфется, не можемъ ии въ какой степени причислять къ персидской истор1о- 
графи знаменитыя сообщешя о монгольскомь пашестии арабз-месопотамца 
иблъ-аль-Асира (ум. 1232), но трудно было бы совефмъ исклюзить изъ 
персидской исторограф!и очень цфиные мемуары перса Мохаммеда Нисатя, ко- 
торый (1223) поетупплъ ва службу къ гонимому вторгшимися мопголами харезм- 
щаху Джелязеддину и написалъ свов запиеки по-арабски '). Прямо же на иер- 
сидекомь языкЪ иъ 1% времепа очень извфетень цфлый рядъ историческихъ 
труловъ. 

Такъ, Минйадж-и-сираджь ДжозджанЕЙ (род. 1193), служавний сперва 
въ Афганистан у гуридовъ, по больше въ Дели въ Инди у пововозникней 
династии гуридскихъ девлийскихь „рабовъ“, посвятилъ своему главному покро- 
вителю трудъ: „Та‘адат-и Насырт" (=„Насыровы таблицы“) ?). Это общая ието- 
ия халифата и династ!, возникшихь въ Иранф (начиная съ Тавиридовъ) и въ 
ИндустанЪ, причемъ Джозджанй съ большимъ внимашемъ даеть свЪдЪШя изъ 
жизни своихъ родныхъ странъ: Афганистана и Инди, и заканчиваеть свою книгу 
повфетвовашемь о монголахъ: Джингизъ-ханф и его преемникахъ до момента 


заключеня книги. Заключиль же онь свою книгу въ 1260 г. конечно, въ Иди 
въ Дейли *}. 


1) Ниемй: У1е 4е Б}евлеа9 1 Малком ти“ изданъ по-арабеки (Пар. 1891) п переве- 
денъ по-французски (1895) проф. Нопдаз. Поправки бар. В. Розена въ „Зап. Вост. Отд.“ 
УТ (1891) стр. 388—388. Писалъ Нисалй (Несевай) въ 1241 г. 

2) ДевайскИй сулханъ-мамлюкъ Насыреддивъ Махмудт-шахъ Т еннъ Ильтутмеина, 
царствовалъ въ 1246-1265 голахъ. 

3) Вторую, т.е. болЁЬо зпачительную половину Тве Тарачав-: МазтгЕ о? 
э-Зам дали, касающуюся истори Афганистана и Инми, панечаталь по-персидеки Маззал 
Теез въ КалькуттВ 1861, ох. 500 стр ‚ въ семи ВЬбоеса Тиса, п довольно многое изъ 
издавнаго имъ текста перевелъ Элллотъ: ПШзюгу оЁ аа, т. ИП (1869), стр. 266-383, пред- 
пославши (стр. 259-266) введене объ авторЪ и его трудё съ европейской библографей 
{мелкой). Всекор$ въ ВШМоМеса ш91са, (съ 1873) назалъ издаваться ангийсьй полвый 
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Какъ Нисаш, такъ и Джозджан! (не говоря уже про араба ибнъ-аль-Асира) 
красочно изображаютъь ужасы монгольскаго вторженя. Въ сожалфню, въ иномъ 
дух пишуть объ этихъ ужасахъ друме историки вачально-мопгольскаго пер!ода, 
состояще на служб у мопголовъ. Опуская подробности о короткой истори 
„Низам эт-теварх“ = „Порядокъ лфтописей“ 1275 года знаменитаго корапекаго 
комментатора Бейдавия (ум. ок. 1286), который въ роли историка интере- 
сенъ преимущественно сообщенями о династи своихъ покровителей, атабековъ 
ширазекихъ, а о монголахъ говорить немного '), переходимъ къ историкамъ- 
монголохвалителямъ. Джовейн, Вессафъ и везирь Решидеддинъ — три главные 
среди нихъ. 


АДжовейн!й и Весеёфъ. 


Прежде всего, одновременно съ индустанцемъь Джозджашемьъ, его боле: 
молодой современникъ хорасанець Алаэдкинъ Ата-Меликь Джовейн1й (род. 
1226, ум. 1283) написалъ. къ 126 г. свою льстивую „Истортю покорешя мра 
Джингизъ-ханомъ“ = „Тарх-и Джеран-гошай“. Иеторю самого Дживгизъ-хава 
(ум. 1227) нестарый Джовейн! (род. 1226), разумфется, писалъ лишь по раз- 
сказамъ старшихъ и со словъ монголовъ, но дальцьйния событ!я излагаетъ какъ 
очевидецъ, посвященный благодаря своему положенно—въ самыя сокровенныя 
государетвенныя вещи, не вебмъ доступныя. ° 

Еще отецъ Джовейшя завихалъ важныя довфренныя должности при мон- 
гольскихъ намфетникахъ Персли до: Вулагидекаго перГола, и сынъ-Джовейнй тоже 
оказался сановнымъ чиновпикомъ у монголовъ: сперва былъ личнымъ секрета- 
ремъ у монгольскаго правителя Перёи, послфдняго передь приходомъ Хулагу- 
хана, и Фздилъь съ нимъ въ Варакорумъ, столицу велигихъ хановъ въ Монго- 
ли *), а когда въ Пербю прибыль (1256) и водворился въ ней внукъ Джин- 
гизъ-хана Хулагу-ханъ, завоеватель Багдада, Джовейнй быстро возвысилея до 
самыхъ важныхъ отвЪфтетвенныхь гоеударственныхъь должностей и до смерти. 
своей (1283) состояль правителемъ Багдада. №ъ сожалфню, послдюя лВтъ 25 
своей жизни Джовейшй ужъ не располагалъ временемъ, чтобы заниматься исто- 
рИографтей; то, интересное, что онъ имфлъ возможность наблюдать въ царство- 
ваше Хулагу-хана (1256-1265), Абаки (1265-1282) и Ахмеда Такудара (1282- 


переводъ Джозджан1я маюра Раверти и законченъ былъ къ 1881 г.; онъ сопровождался 
обильн8йшими примё чан! ями и заключенъ быль (1897) подробнымъ указателемъ. Суро- 
вый отзывъ о прим$чанляхъ Раверти у Бартольда: „Туркестанъ“ (1900), стр. 62-63. 

1) Содержане Бейханевой „Низам эт-тевар1х“=“СОвтопоое де “зюоте“ изложилъ 
С. де-Саси въ ГУ томф „Мойсез её ехёга 5“ (Пар., годь УП=1798-1799), стр 672-695. 
Отрывки о Газневидахъ перевелъ съ персидскаго Элмотъ вь „Н!зогу оЁ ша“, т. П, 
(1869), снабдивши замфткою о цфломъ сочиневи (стр. 252-258). См. ещеу Рьё во Ц том 
описан1я персидскихъ рукописей Британскаго музея (1881), стр. 823-825, съ перечнемъ 
прочихь сохранившихся рукописей этой истори. Остальныя свои работы (богословек1я) 
писалъ Бейдави на языкЪ арабскомъ; ем. у меня „Исторя арабовъ и арабской лите- 
ратуры“, ч. [. (М. 1912), стр. 207. 

2, Кажется, ни объ одномъ изъ остальныхь персидскихъ нсториковъ мовголовъ 
нельзя сказать, что они лично видфли Монголю, о которой пишутъ. 
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1284), онъ не залисаль для насъ, если не считать перваго года пребыван!я 
Хулагу-хана въ Персш. Джовейнй присутствоваль лично при разореи въ 
1256 году новопришедшимъ Хулагу-ханомъ исмаилитскихъ твердынь, посильно 
воспользовалея — прежде сожженя — захваченнымъ архивомъ и библютекой исмаи- 
литовъ для оевъщешя истори ихъ секты '), и этихъ заканчивается (въ 1260 г.) 
Джовейшева „Тарх-и ДжеВан-гошай“. Автору было тогда 34 года, а прорабо- 
таль онъ надъ своей книгой лфлъ семь- 

Распадаетея „Тарх-и Джерван-гошай“ Джовейн!я на три тома. 

Первый томъ (онъ теперь изданъ)—истор!я монголовъ, главнымъ образомъ 
лишь великаго завоевателя Джингизъ-хана, со вступленемъ однако о пред- 
шествовавшихъ монгольскихъ судьбахъ и съ прибавлешемъ-—посль Дживгизъ-ха- 
новой истори—сообщенй о царетвовани двухъ преемниковъ Дживгизъ-хана на 
великоханскомъ престоль: Угедея (1239-1242) и опекаемаго Гуюка (до 1246); 
также прибавлены сюда короткя повЪствовашя о двухь сыновьяхъ Джингизъ- 
хана: Джучи (съ его сыномъ Батыемъ, завоевателемь Европы) и Джагатаф. 


Ттомъ: „Гре Таг\В-1 Лаб ап сазьа о! Ламауш, сотрозей т 658==1260“. 
напечатан по-переидени, безъ перевода, въ ХУГ выпуск$ сери СИБЬ Метогэ 
(Лейд. 1912) съ обширнымъ английским» предисловнемъ Эдв. Брауна. Стр. СТУ 
(введ. Э. Брауна) -- 294 (текетъ) +- СХХИУ (перс. предислове Мирзы Мохам- 
меда Казвинекаго, издателя текста, в$рнаго сотрудвика Эдв. Брауна). 

Прежде изъ Г тома уже было опубликовано повфствован1е Джовейня о 
завоеван1и монготами Туркестана и Хорасана (т.-е. борьба съ Харезмомъ) — 
у Шефера въ его „Сьтезюота Ме регзапе“ т. П (1885), стр. 105-169 въ персид- 
скомъ отдфлв (и ерв. стр. 134-198 во французекомъ отдфлВ поясненйй). 

Анг йсый переводъ разсказа о пресльдован1и харезмшаха-Джеляледдина 
монголами и бъгетвЪ того въ Индаю данъ у Элиота: „Ногу оЁ ша“, т. И 
(1869), стр. 356-402. 

Разсказъ о дйстваяхъ Джагатая съ 636=1238 г., перс. текстъ и франц. 
переводъ, помбщенъ у Дефремери въ приложеви къ Хондемировой „Н1зоге 
Чез КТалз топо0]5 Чи 'ТатК ат“ (Пар. 1852, стр. 109-114), что является отти- 
скомъ изъ „)опгиа] АзаИдие“ 1852, оцт.-нб., стр. 370-406 (4-я серя, т. 20). 

Въ новомъ издав!и прозаическихь образцовъ персидской письменности 
Мирзы Абдузлы Гаффарова пом$щены изъ Г тома Джовейн!я типичные образцы, 
а по-русски въ „Древностяхь Восточныхъ“, т. [\ (1913) даяаъ руссвый переводъ 
отрывковъ про дЪйств1я Батыя, громителя Руси и Европы. 

Въ „Ныюше 4ез Мопго0]5“ бар. д’Оссона (1834) Джовейвй не только 
использовав, но не разъ цитируется большами выдержками, во французекомъ 
переводЪ. 


Второй томъ-— подробная исторя харезмшаховъ, оть возникновеня 
цинасти до гибели послЪднихъ ея представителей въ ХШ вфкЪ, причемь изла- 
гаетея также исторя восточно-туркестанскихъ язычниковъ-карахитаевъ, иначе 
гуръ-хановъ (1118-1210, цвнныя свЪдЪн1я) и судьба другихъ домонгольскахъ 
династ!й Трансоксани и Туркестана за двухвфковый перюдъ отъ паден1я сама- 


1) Важная псмаилитекая б1ограф1я основателя секты, Хасана Саббаха: „Сер- 
тозешт-и Сеййид-на.“ была использована Джовейнтемъ не полностью. Въ „Свод$ тётопи- 
сей“ Решидеддина (о которомъ рЪчь дальше, стр. 45), во И части „Свода“ изъ этой драго- 
ифнной б1ограф1и приведено втрое больше, ч5мъ у Джовейвя. См. сноску на стр. 42. 
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нидовъ до владычества монголовъ. Заканчивается же П томъ аЪтонисью пра- 
влен!я четырехь монгольскихъ памфстпиковъ Переш (1229-1255) до 
прихода царственнаго Хулагу-хана. 

Трет!й томъ— вфнчан!е на царство Монге, великаго хана (1251), походъ 
его брата, Хулагу-хана, на персидскахъ ассасиновъ-исмаилитовъ (1255) и 
разрушен!е ихъ ги®зда (1256) и подробная история персидекихъ исмаилитовъ '). 

Въ нЪкоторыхъ рукописяхъ сюда присоединяется добавлеве Джовейшева 
современника и протеже, астронома ВАсыреднина Тусскаго (ум. 1273): 
взят!е Багдада Хулагу-ханомъ и гибель послфдняго аббасидскаго халифа Моста- 
выма (1258). А въ двухь парижекихъ рукописяхъ-—къ „Истори УПрозавоевателя“ 
присоединена автоб1ограф!я самого Джовейшя, которую онъ написаль уже въ 
копи жизни и въ которой содержится множество интересныхь бытовыхь по- 
дробноетей. 

Какъ высокоосвдомленвый первоисточникъ, какъ источникъ для посл дую- 
щихъ историковъ. Джовейшева „Исторзя Мрозавоевателя“ чрезвычайно важна 
въ наукЪ и, напр., въ „бтийдт!зз Чег ташзейеп РННо!021е“ она характери- 
зуется какъ еше уотзасЦере Рагбе тс (П, 1896, стр. 359). Нельзя однако 
забывать очень ыфткой старой оцфнки историка монголовъ д Оссова, по замЪ- 
чаню котораго цвтистый стиль Джовейшя для нась есть не заслуга, но лишь 
непррятная напыщениость (гор ашрой!6), а ужъ что касается отношеня къ 60- 
бытпямъ, то „приходитея пожалфть, почему авторъ не внесь больше правды въ 
окраску событ И и больше порядка въ изложеше“. 


О Джовейв{и см.: 

а) статью, изъ которой долго черпаютъ всз послБдующе — 9. Катр- 
мера въ Хаммеровскихь „Мшез де ГОнепё“, г. Г (Вфна, 1809), стр. 320-234; 
у Катрмера главный источникь б1ографтн -- ноздейй, Хондемиръь вач. ХУ в. 

6) Срв. у Катрмера же при Решидедлиновой „Н1з{оте 4ез Мопсо15° (1836), 
стр. 169 и елБд- 

в) Багор ФО В$50п: „НЫ зоне 4ез Мопоо15“, т. 1 (3-е изд. 1834, 
Гаага), стр. ХУП-ХХУИ. 

г) по Катрмеру и д’Оссову-—у Е Ито: „Е$югу оЁ ша“, т. Ц (1869), 
стр. 384-386; 

д) В1еп вь описаши персид. рукописей Брит. музея, т. Т (1879), 
стр. 160-161, со сжатой критичноетью; 

е) Шеферъ во франи. чаети „Сьтезота ме ретзате“ при т. И (1885), 
стр. 134-154, обстонтельная статья. 

ж) Еб въ „Стардт15з Чег тап. РВЙо!.“, т. П (1896), етр. 359, едва упоми- 
наегь Джовейн1я,—съ похвалою, правда. 


) Пи ПП] тт. Джовейня еще ве изданы. НЪкоторые отрывки напечаталь В. Бар- 
тольдь въ ТГ части „Туркестана“ (Спб. 1899, стр. 111-119). У Шефера въ „СВтеюотаые: 
регзате*, т. П (1885), въ отдьлБ примфчав!й (стр. 157-163), помфщенъ по-версидеки и 
по-французеки разсказъ о вмательной матери харезмшаха Мохаммеда Турканъ-хатунф.— 
Исторя исмаилитовъ-ассасиновъ переведена изъ ПТ тома Джовейнит въ ра- 
ботБ Дефремери: „Нззюте 4ез 15та6бНетз 4е Па Регзе, раз соппаз $018 1е пош 9’Аззаз- 
$115“ въ „опгиа Азайапе“ 1856, сент. —окт. (етр. 357-369) и 1860, февр.—мр- 
(стр. 130-210); эго 5 серля, т. 8 и 15; ерв. тт. 2, 3,5. Про дополняющй ассасинскую- 
иеторио отрывокъ изъ Решидеддина см. у Эдв. Брауна въ „дойти. о! \е В. Аза+. 305.“ 
1899 апр. и отчасти въ „А Щег. 6136. оЁ Регфа“ П (1906) стр. 190 савд. 
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3) В. Бартольдъ: №) „Гуркестанъ“ (1900), стр. 40-41; 2) сталья 
„Орммани“, въ лейденской „ЕптуНораее 4ез 19а“, т. Г, выи. 17 (1913), 
стр. 1115-1117. Вторая статья В. Бартольда появилась ужъ позже работъ Эдв. 
Брауна, а именно: 

и) Эдв. Браунъ (Вго\пе): 1) Мое оп Фе сое ог Ше Талии - 
Лайат-СизЬа, ог В1$юоту 0Ё Ще мотасопапегог СБ11017-КВап Бу Ламаут, УИ 
ап арргесаМоп ап@ сотратзоп оЁ зоше оЁ Фе тапизег 5 ог Из \отк—въ 
„Зоитв. оЁ Те В. Аз. 506.“, 1904, январь;—б) его же: обширное, всесто- 
роннее англ Иское введенте къ повоизданному 1 тому `Джовейв1я (Лейд. 1912), 
стр. 1-ХСШ, при чемъ Браунъ пользуется и автоб1огра{лей самого Джовейн1я. 


Истор!я монголовъ Джовейшя достаточно напыщена. Ее, хронологически 
непосредетвенно, т.-е. прямо оть 1257 года, продолжилъ (до событй 1328 
года) совефыъ ужъ безжалостно-напыщеннымь слогомъ Абдаллахъ- ширазецъ, 
обычно известный подъ своимь призворнымъ титуломъ Весса фъ==«Восхвази- 
тель» (род. ок. 1263); точнфе его титуль звучить: «Вессаф-и Везрет» =«Вос- 
хвалитель его Величества». Онъ состояаъ при дворф монгольскихъ государей, 
начиная съ Аргуна (1284-1291), а исторй своею выдвинулея у Газанъ-хана 
(1295-1304) и Олчжейту ХодА-бенде (1304-1316), отъ котораго за поднесене 
своей истори и получиль зваше «Вассафа»; закончиль же онъ ее при Абу- 
СайдЪ, послфднемъ персидекомъ реальномъ государЪ-Вулагидь всей Пером 
(1316-1335) '). Хаммеръ, съ его восточными эстетическими вкусами, хвалебно 
сравниваетъь «Тамх-и Вессаф» по стилю съ макамами Хариря. Арабщина у 
Вессафа кишитъ, языкъ макарониченъ, фразы персидекия череду ются съ араб- 
скими, иногда цлыя главы сплошь оказываются арабскими. 

О Веессафф см.: 

въ предислови къ „Н\ойе 4ез Мопео15“ д’Оссона, Г, 1834, 
стр. ХХУП-ХХХИ; 

у Хаммера въ „\1епег ЗантЬйсвег 4ег ТАЩегалмг“, т. 71 (Аплеюе- 
ай стр. 27-31, изложев1е содержаная) и при перевод Вессафовой истори; 

ЕИ1ое Н5. ог шФа Ш (1871), 24-27; 

В1ец сжато и содержательно въ опис. перс. рукописей Брит. Музея, 
Т (1819), стр. 161-163; 

у ЕЁ В 6 въ Сгарагз$ Ш (1896, стр. 359), только оцфвка стиля; 

Бартольдъ: „Гуркестанъ“ (1900), стр. 49-50, о связи съ Решидед- 
дивовымъ трудомъ; 

Еду. Вгомпе въ предислови къ [ тому Джовейнмя (1912), 
стр. ХУ-ХУИ. р 

Вессафъ въ конц своей истори уже могъь пользоваться сводомъ своего 
покровителя, везиря Решидеддина. 


1) „Гар1х-и Вессаф“ (или, точнфе: „Теджзет эль-эмеар“=„Распредфлене 
областей“) изд. въ Бомбеъ 1269—1853. Первую часть, съ нём. переводомъ: „безе1еме 
У’ а55ай“—издазъ Хаммеръ-Пургитгазль (Вфна 1856), стр. 1У-—275--295; рец. Ж. Моля 
на Хаммерову работу—въ „опти. Аз“. 1856 1юль, стр. 54-56 (==5 сер., т. УП). Срв. у 
Хаммера раньше: „Сезсв. дег Певапе“ (Дармшт. 1842-1843) съ переводами изъ Вессафа. 
Отрывки о дВлахъ Индустана при монголахь перевель по англЙскй Элмотъ: „НЗ, оЁ 
аа“, т. Ш (871), стр. 27-54. Бродв\й международный разсказъ о котЪ Кайса (на 
тему ангыЙскаго Виттингтонова кота), принесшемъ богалетво владфльцу и почетъ, 
нереведенъ у Опзёеу: „В1оотарВ. пойеез ог регап рое{5“ (1846), стр. 232-235. 
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Сводъ везиря Решидеддина (ок. 1310). Абдаллахъь Кашансеклй, обвинигель Решидеддина 
въ плапатф. 

Покровитель Вессафа, Вулагидекй историкъ-везирь Фезлеллавь Решй- 
деддипъ Табйбъ, по происхождешю былъ врачъ изъ азербейджанскихь евре- 
евъ) !). Онъ родилея ок. 1245 г., а казненъ былъ изъ-за придворныхъ интригъ 
въ 1318 г. при послёднемъ реальномъ государЪ-Пулагидь Абу-Сайдь. Съ-измо- 
лоду и до смерти онъ непрерывно состояль на службЪ у цЪлаго ряда государей 
Вулагидской династии, начиная съ Хулагу-ханова сына Абаки (1265-1282) и, 
какъ видамъ, до Абу-Сайда. Еще у Абаки-хана онъ былъ врачемъ, —правда. не 
главнымъ, во все-же, значить, достаточно ужь довЪренной особою. Главную 
силу однако получиль Решидеддинъ, какъ везирь (==первый мипистрь), при- 
Газанъ-ханф (1295-1304) и его брат Олчжейту Ходабендё (1304-1316), и около 
двадцати лфть занималъ онъ эту должность перваго министре. 

Приблизительно къ 1307 году Решидеддиномъ, или сотрудниками по его 
указамямъ, завершенъ былъ большой и. попятно, хвалебный сводъ исторш 
монголовъ, вплоть до смерти Газанъ-хапа: ‹Тар1х-и Газанр»,—сводъ, ко- 
торый въ свою очередь образуеть лишь первую треть огромнаго всеобщаго 
свода: «Джами эт-тевар!1х»=«Собраше лБтописей»,завершеннаго дишь 
года три спустя (приблизительно ок. 1310 г.). 

Въ полномъ своемъ видВ «Собраше лЪтописей» не дошло до нась (нЪтЪ 
послфдией трети географической) *), а въ дошедшихъ двухъ частяхъ мы, сверхъ 
«Тарх-и ГазаШ» (==ч. 1) имфемъ во П части обзоры прошлаго халифатскаго и 
иныхъ народовъ, съ какими монголы сталкивались и вступали въ сношеня: 
китайцевъ, евреевъ, европейцевъ, индусовъ. Назваше 1 части (=Тар1х-и Газаш, 
т. е. Газановекая истор!я) происходить отъ того, что къ составленю ея Реши- 
деддинъ приступаль по желанию Газанъ-хана, любившаго и знавшаго прошлое 
монголов не хуже профессональныхъ исторографовъ. Въ «Газановой истори» 
однимъ изъ письменных источниковъ (для повфотвовашя о Джингизъ-ханЪ) 
быль и Джовейшй, но были и разные иные источники, въ ихъ числВ монголь- 
све и монгольско-китайске. Для двухъ другихъ частей (или, по крайней мЪръ, 
для извфстной намъ общеисторической П части) этого «Собрашя лЬтописей» 
прим$нены были источники очень и очень разнообразные. Такъ, объ Инди 
даваль свЪдЪня буддистъ-кашмирець, а объ ЕвропЪ какой-то европеецъ,— судя 
по воВмъ признакамъ, монахъ-папиетъ. 


1) Новое раземотр5н1е вопроза о религи Решидеддина см. у Восвее: „Питобае он &, 
Рызюте 4е Мопсо]5“ (Лейденъ 1910, въ 12 выпускЪ СПБ Метог1а зет1ез), стр. 29-30. Вы- 
воды Блоше поддержаны и его строгимъ критвкомъ В. Бартольдомъ въ „МарЪ ислама“, 
1912, стр. 78-82. Указатель работъ о жизни Решидеддина см. у насъ ниже, на стр. 47-48. 

2) Вопреки утвержден1ю Вессафа (бомбейск. изд.1269=1858,стр.539), упоминающаго 
о полномъ свохв Репидеддинна, съ географической частью, у европейскихъ изелдо- 
вателей не разъ возникала догадка, что 3-я, географическая, часть „Собран1я лфтони- 
сей“, упоминаемая ни самимъ Решидеддиномь въ иредислов1и, пожалуй, не была даже 
и написана, а была лишь задумана. Догадка очень многое имфеть за себя. Исторш 
Олчжейту, упоминаемой въ предиелови, Решиделдинъ тоже, повидимому, не успЪфлъ на- 
писать и лишь намфтилъ (она, повидимому, должна была дополнительно входить въ 
составъ второй части, а не спецально-монгольской первой части). 
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Сперва укажемъ библографию второй части. 

П часть „Собраня л$тописей“, т.-е. общеисторическая, долго считалась 
утерянной. ПодробнЪе обзоръ ея состава см., напр., въ описательныхъ калта- 
логахъ Морли (1854) или Рьб (Т, 1879), у Эллюта въ ПТ том истори Инди 
(1571), въ „Питодиейот“ Блоше (1910, етр. 114-127), въ обстоятельной критик 
33. Бартольда на Блоше („Маръ ислама“, 1912, № 1) и др. указываемыхъ у 
насъ ниже (стр. 47-48) работахъ о Решпдеддин$. Отрывокъ объ ассасинахъ 
переведевъ Эдв. Брауномъ въ стать о ХейямЪ въ „ропгп. ое №. Азав, 506“. 
1899, апр., и использованъ въ „А Ш. 615%. оЁ Регза,", т. П (1906), стр. 193 и сл. 

Ёь нечатному изданю П часть, покамЪстъ, не предполагается въ пол- 
номъ своемъ видЪ.—Богаче бибмотраф1я части первой. 

Издан!я ип переводы Г части: 

Въ наетоящее время (съ 1911 г.), въ ЛейденЪ, въ сери СБ Метома/ 
№ 18, подъ редакщею Блошб печатается полносгью „Тар!х-и Газан1“, т.-е. 
[-я (монголовфдная) часть „Собраня лфтописей“, съ прибавленемъ (не Реши- 
делдиновымъ, а ужъ ХУ вЪка) событй царствовав!я Олчжейту (1304-1316) и 
Абу-Саидь (1316-1335). Издане займетъь три печатныхъ тома и включить 
только перс. текстъ, безъ перевода. Эти три тома будутт: 

1. Начатки монголовъ, предки Джингизъ-хана и онъ самъ (томъ этотъ, 
уже извЪетный благодаря Березину, будетъ нанечатанъ у Блошё попозже двухъ 
другихъ);—П. До Газанъ-хана (э1оть томъ уже вышель изъ печати. Лейд. 
1911, стр. 72-617 пере.):—ПГ. Газапъ-хавъ, съ не-Решидеддиновымъ приба- 
взешемъ (ХУ вфка): Олчжейту и Абу-Саидъ. 

Работающий надъ этимъ издавшемъ Е. В1осНнеф предпослалъ ему не 
разъ упомянутое нами большое (398 стр.) изел$доване: „ПитодиеНоп & РН1- 
боге 4ез Мопоо]5 4е Ка! АНаб Ваз е4-@т“ (Лейденъ, 1910). Очень стро- 
гую критику эгого изелБдован!я произвелъь В. В. Бартольдъ въ журпалЪ 
„УПръ ислама,“, 1 (1912), № 1, етр. 56-107. 

До сихь поръ были напечатаны пли перевелены лишь нфкоторыя части 
изъ „Газановой истори“, при чемъ имена Березина и (бол$е ранняго) Калр- 
мера должны быть названы на первомъ мЪстЪ: 

1) И. Н. Березинъ: „Сборникъ лфтописей. Исторля монтоловъ, сочи- 
нен!е Рашядъ-Эддина. Истор1я Чингизъ-хана (== съ предшествующей истор!ей 
монгольскихъ племенъ) отъ восшеетв1я его на престолъ до кончины“— въ пе- 
тербургскихъ „Грудахъ Восточнаго отдЪленля Имп. Русск. Арх. Общ.“, тт. У 
{1858), УП (1861), ХШ (1868) и ХУ (1888), перс. текетъ, русс переводъ и 
обильныя примфчав:я. ЦЪфнноеть труда Березина отм$чалась и западной 
наукой, напр., ерв. У китаиста 9. Бретшнейдера (Втезсрпе!дег): „Меаеуа] 
тезеатсвез гот еа$егп азайе зомтгсе5“, т. Г, 198, хотя иранов$ды евронейсве 
обыкновенно съ нимъ незнакомы !). 

2) Предиелов!е Решидеддина къ труду и пстор!я Хулагу-хана, завоева- 
теля Персон съ Багдадомъ (ум. 1265), были еще раньше изданы, переведены 
и эрудитно объяснены въ классическомъ трудЪ Е. Фиафгешёте: „Нзоте 
Че5 Мопсо]5, бегИе еп регзат, \га4айе еп Ёалсайз её ассотрастбе Че поёез её 
Фив шбтоте зиг |а \1е еф 1ез опугахез Че Гадцепг (Пар. 1836, т-ЮНо въ С0]- 
1есейоп Опещае 1; отдфльно тогла же были изданы извлечен!я по-персидски 
для учебныхь студенческихь цфлей). По-русски о трудЪ Катрмера—В. Гри- 
торьевь въ „МосквитянинЪ“ 1841, №7 (ч. 4), стр. 205-233. 


1) Такъ, спещалиеть по истори персидской литературы и особенно по истор1о- 
графини (!) Еж. Вгоупе въ „А Шегагу В 5юоту оЁ Регча“ (т П, Лонд. 1906, стр. 435) 
говорить въ подстрочной сноскф, что часть Решидеддиновой истор1и монголовъ „была; 
кажется, издана Березинымъ, но издан!е его очень р%дкое, и видать его не приходилось“. 
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Изъ прочихъ боле мелкихъ или болфе частичныхъ переводовъ (часто 
въ видЪ циятаттъ) отмы$тимъ слБдующее: 

1 и 2) Очень много выдержекъ (по-французски), то полныхъ, то 
кратко пересказавныхь —у д’Оссона въ его „Нуоте 4ез Мопео15“ 
(2-е изд. 1834) и по-нёмецки у Хаммера въ „Сеземеме авг Йспале“ 2 тт. 
(1842-1843). 

3) Фр. Эрдманитъ: а) КийзеБе Вепг6Лейиопо ег уоп Негги Фиайхе- 
шеёге №50. Н15%. Чез Мопсо!$ 4е 1а Ретзе (Казань, 1841);—6) Уо&иее Оерег- 
СВ 4ег биг. ипд топе. УбЩЖетз тише пас Вазс 19а’ Уотрапое (Казань, 
1841); —в) Предки Чингисъ-хана въ „Вурн. Минисг. Нар. Просв.“ 1843, № 4 
(етр 19-56) и №5 (стр. 80-112); —г) Въ исторти Чингиеъ-хана—тамь же 1844, 
№ 10 (стр. 30-94);—д) „Теплземт ег ОпегзеваИПеве“ (Лпц. 1862), гдЪ, 
среди изелдованля, есть много извлечен1й изъ Решидедхина;—е) По-переидски 
и по-нфмецки о царствован1и сельджука Баркъ-ярука: „Ла Вайагок‘$ Везе- 
типо, раен Вайдиадто“ въ „Дейзсрг. 4. Бещ5св. Могеет. Сез.“, т. ГХ (1855), 
стр. 800 808. 

4) У Элл1ота въ „Ногу о 24а“ переведены по-ангийски: а) описа- 
н1е Хиндустана (въ т. [, 1867, стр. 44-73), которое почерпнуто Решидедин- 
новой пстор1ей изъ арабскаго труда аль-Бируня Х—Х] в., писателя времепъ 
Махмуда Газневидскаго;—6) отрывокъ объ огцф Махмуда СебоктегинЪ Газ- 
невидскомъ, въ т. ПШ (1871), стр. 21-23;,—в) борьба харезмшаха на берегахъ 
Инда со вторгшимиея монголами, т. И (1869), стр. 550-556. 

Библюграфю трудовь о самомъ Решидеддин $ мы указываемъ 
ниже (стр. 47-48). 


Колоссальное «Собраще лЪтописей» написано было везиремъ Решидедди- 
номъ не единолично (что в трудпо было бы ему сдфлать при его сложныхъ 
министерскихъ обязанностяхъ), а при помощи ряда сотрудниковъ. Одни изъ 
нихъ дЬлали ему переводы съ китайскаго, тибетскаго-индусскаго, тюркскаго- 
уйгурскаго ') и иныхъ языковъ, не говоря ужъ, конечно, объ общеизвьетномъ 
арабскомъ, друге— помогали въ самой обработкВ матер!ала,— такъ что везирь 
Решидеддинъ быль, соботвенно, лишь редакторомъ или просто фруководителемъ. 
Враги, обвинявие и самого везиря въ тайной приверженности къ вЪрф своихъ 
предковъ-евреевъ, утверждали, что онъ просто безцеремонный воръ, и что даже 
окончательная обработка «Свода лЪтописей» произведена была руками «прокля- 
тыхъ жидовъ» (би дести джемудан-и мерлуд). Именно, эз0 говоритъ въ своей 
«Иетори Олчжейту» одинъ изъ главныхъ сотрудниковъ Решидеддина А бдаллавь 
Вашанский (ум., б. м., 1335) °), который именно себя называетъ состави- 


1) Уйгуры—тюрксюй народъ, къ югу отъ Тянь-Шаня, въ восточномъ (ки- 
тайскомъ) ТуркестанЪ (у нынзшняго г. Турфана и др.), но рели и то хрис'!ане-несто- 
рИане, то буддисты, отчасти также манихеи, —народъ, который оказалъ огромное куль- 
турное вшян!е на монтоловъ, основавшихъ свою великую имперю. Внфшнимъ призва- 
вомЪ ихь влияя на монголовъ остался фактъ, что алфавитомъ для монгольскаго языка 
быль принятъ уйтурсюй (а уйгуремй самъ произошель изь несторланско-сирскато). 

2) Объ очень старой (однако не собственноручной) рукописи „Истор1и Олч- 
жейту" Абдаллаха Кашанскаго (списокъ половины ХГ\“ вфка, 1351 г., въ библотек® 
св. Софи въ КонетантинополВ) и о парижскомъ новомъ синсгВ съ нея см, а) у В. Бар- 
тольда въ „Запискахъь Восточн. Отдфлешя“, т. ХУШ (1908), етр. 0119-0124;:—6) у 
К. Эиззпейта: „Мипахота9-э1-Нлоззйп! а1-Уа24: Паз СезсперкК амз Чег Заазсвакепее- 
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телемь чуть не всего свода, а Решидеддина представляеть заказчикомъ, при- 
своившимъ себЪ авторство заказаннаго труда. Такъ какъ до насъ дошла — положимъ, 
въ высшей степени неполная— рукопись (въ БерлинЪ) подлиннаго труда Абдаллаха 
Вашанекаго («Зобдет от-тевар1х» = «Сливки истор») '), то явилась возможность 
сличить его трудъ (сохранившиеся отдБаъЪ о доиеламекихъ и начазьно-исламекихь 
временахъ) со сводомъ Решидеддина, —и оказалось, по сличевю Блошё (1910) *), 
что Абдаллахъ Вашанск1й въ значительной степени правъ, ичто сводъ Решидеддина 
(по крайней мЬрЪ. въ мБетахъ, поддающихся сличенио)) есть почти буквальное, иногда 
неумфло сокращенное, переписаве труда Абдаллаха Кашанскаго. Одвако нельзя 
не принять въ соображеше вЪрнаго ограниченя В. Бартольда °): отеюда—по- 
камфетъ-— можно вывести закаючене, что въ ифкоторыхъ частяхъ, требовав- 
шихъ простого компилированя книгъ прежнихъ историковъ (напр. о доислам- 
екихъ временахъ), Решидеддинъ ие писаль лично, а поручаль работу секрета- 
рямъ, но нельзя еще вывести заключешя, что и вся работа по истори монго- 
ловъ совершена одними секретарями, безъ личнаго участ!я самого Решидеддина, 
а ужь 1Вмь мешфе—однимъ только Абдаляавомь Пашанскимъ, обвинителемъ 
Решидеддипа въ плагатъ. 

Все же, какъ-пи-какъ, Решидеддиново «Собраше лЪтописей» надо при- 
знать трудомъ келлегальнымъ, а ве единоличнымь. 


О жизьи н литературной д$ятезьности везиря Решидеддина см.: 

1) 4“ОЪ$550ол: Нойе 4ез Мопоо5, т. 1 (3-е изл. 1831), введенле 
стр. ХХХШ-ХЫУ. 

2) Её. дФпав тем ёге: а) общирное предиелове къ Н!\юое 4ез Моп- 
0015, 1836, стр. 1-СЬХХУ;—6) статья въ „Лопгра 4ез Захал\5“ 1850, сент., стр. 
515-522, вызванная— 

3) статьей объ Решидеддин® въ трудЪ Элл!ота: „ВНостару1са] рдех 
(о фе В15юталз оЁ шов. 191а“ Т (1849, стр. 1-47), которая вносл6детвли была, 
переработана въ П том Эллмотовой „Ногу ог ра“ (1871), стр. 1-21, съ 
исчериывающей мелкой библлографлей. 

4) \. Н. МогТеу: а) статьи 1810-хъ гг. въ „Лота оЁ фе В. Азайе 
Зосебу“, т. УТ (стр. 11-11) ит. УП (стр. 367. 372), вызванныя евфжимъ откры- 
1емъ (считавшихся утераянными) частей „Собраня лтописей“;—6) описаше 
историчеекихь руконисей (Пезсйриуе Сайда]осце библлотеки Аайс Зосеу 


земер{е“ (Лейд. 1909), стр. 1Х и с2$д..—в) у Блошб: „ГогодаеНов“ (1910), стр. 113 
(къ этому серв. В. Бартольда въ „МЪ ислама“ 1912, № 1, стр. 64); о годЪ смерти 
автора см. у Блошб етр. 149. Больная выдержки. изъ этой „Истор1и Олчжейту“ приво- 
датея въ кни Ъ Блошб въ достаточномъ количествЪ. Обладатель поваго списка проф. 
- Шеферъ публиковаль изъ пего кое-какя выдержки въ примфчаняхъ къ своей „Сте- 
зотабЬ1е ретзапе“; такъ, т. Ш, 1885, стр. 94-103 о Гилянской области, стр. 150-151 о 
плагаторствв Рещидеддина; въ лучшемъ чтени, на основани ковстантинопольской 
рукописи, посл$двее мЪето издано у В. Бартольда въ „Зап. Вост. Отд.“ 1908, т. ХУПТ, 
(стр. 0122-0123) при описании рукописи. 

1] О „Сливкахъ истор“ Абдаллара Кашанскаго см. въ каталог берлинскихъ 
рукописей Пертша (г. Т\, № 368) и въ „Питодисйот“ Блошб 1910, етр. 140-144. Мы 
еще разъ вернемся къ „Сливкамъ исторш“ Абдаллава Кашанскаго, когда будемъ гово- 
рить объ одноимевныхъ „Сливкахъ истори“ Хафиза-Эбру ХУ вЗка (стр. 57). 

2) „питодисйоп“, стр. 128-157, въ частноети стр. 144 и 151-152. 

3) въ „М1р$Ъ ислама“, 1912, № 1, етр. 91, 97. 
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(1854), стр. 1-11. Статьи Морли очень широко, часто съ буквальностью, 
использованы во П том упомянутой „Н1зоту оЁ 11а“ Эллзота, (1871). 

5) Введензе и примфчашя Березина къ изданю и переводу Реши- 
деддина (1858-1888). 

6) В1!еи, въ опиеаши перс. рукописей Брит. Музея, т. ТГ (1879), 
стр. 74-79, еъ обзоромъ содержатля также Ш! части „Собран1я лЪтопиеей“, ко- 
торая еще долго, вЪроятно, осланется нейзданной. 

7) Бар. В. Розенъ, въ описани персидекихъ рукописей петербург- 
скаго азлатскаго департамента Мин. Иностр. ДЪль = СоЦесНопз зоепийчиез, 
т. ПТ (Сиб. 1886), сгр. 52-11, —еталья, важная для выяснен:я истори редак- 
тирован1я Решищедлинова свода при ШайрохВ въ ХУ вфкЪ Хафизомъ-Эбру. 

8) В. Бартольдъ: „Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашеств1я“. 
(Спб. 1900), стр. 45-49. О болЪе обетоятельной его работБ см. ниже. 

9) Блошё: „Питодиейопв & Рызюе 4ез Мопро1$ 4е Вас! ед- п“, 1910, 
большое, обстоятельное изсел5доваше, впрочемъ съ отсутетыемъ предыдущей 
библлографи. 

10) В. Бартольдъ (срв. выше, № 8)—критическая статья объ „[ото- 
ЧисИор“ Блошбё въ журнал „М!рь ислама“, 1912, кн, 1,`стр 56-107. главное 
вяпиан1е удфлено уставоваенло б1ографи Решидехдина, и снособу составлена 
„Собрамя лЪтолисей“. 


Какъ бы мы ци относились къ личности везиря Решидеддина и беззаетвн- 
чивому эксплоатированио имъ труда своихъ подчиненвыхъ-еекретарей, сводъ 
его не перестаеть оть этого быть однимъ изъ замфчательнфйшихь проявленй 
персидекой исторюографли. 


„Тарйх-и Гозщб“, ок. 1330, съ предшествующими (Бенакети 1317). Шебангераи, 1333. 


Еще при жизни везиря Решидеддина дфлались изъ его «Свода лЪтописей» 
сокращенныя извлеченя, напр., «Садъ умныхь» =«Ровзет $11 ль-эльбАб» при- 
дворнаго поэта монголовъ Бенакетй 1317 г.; Бенакети включаль въ свое 
извлечене также интересныя свЪдБня, данныя у Решидеддина, о чужихъ на- 
родахь: инАЙцахъ, китайцахъ, евреяхъ, европейцахъ. 


Обь Абу-СолеймавЪ Дауд ФехреддияЪ Бенакет1и и его истори см.: 

1) статью Хаммера въ „\епег ТайтбйсНег ег ТАМегайит“, т. 69=1835 
Ар2еюе-В1а И, стр. 33 и сл 

2) Е. Фиабгеюшётге: „Нзое 4е$ Моп2о15“ (1836), стр. БХХХУТ и елфд., 
тдЪ установлено тождество Бенакети съ псевдо-Бейдав!емъ. 

3) Е Шов „Н15югу о# 14а“, т. Ш (1871), етр. 55-59, съ исчерцывающей 
мелкой библ1ографлей; 

4) В:еп въ описан персидскихъ рукописей Брит. Музея, т. Г (1879), 
стр. 79-80. 

5) Бар В. Розенъ въ описани сиб. рукописи Решидеддина въ 
„СоПесНопз зчепиЙциез“, ПТ (1886), стр. 102-109. 

6) краткое упоминан!е съ характеристикой у В. Бартольда: „Гур- 
кестанъ“ (1900), стр. 50. 

Восьмая книга, или, взрнфе, глава—о китайцахъ, подъ заглав1емъ Н15от1а 
5пепз15“==„Тарх-и Хита“, ложно приписанвая евронейскимъ пздателемъ 
(Андреаеомъ Мюллеромьъ) Бейдавю ХИТ в., издана была особой книжицей 
по-персидеки съ латинскимъ переводомъ еще въ ХУП в. (Берл. 1677; нов. изд. 
1689: р$5двй англ. переводъ 1820). 
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Большого научнаго значешя выборка Бенакет!я 1317 г. изъ современнаго 
ему Решидеддина не имфетъ. А когда будетъь полностью напечатанъ сводъ Ре- 
шидеддина, эксцератный трудъ Бенакет!я потеряетъь вообще всякую цфнность, 
за исключешемъ ифсколькихьъ незначительныхь дополненй о современныхь Бе- 
накетю собышяхъ, часто въ видЪ стихотворныхъ панегириковъ Газавъ-хану, 
Олчжейту и Абу-Сайду (воцар. 1316). 

И посль Решидеддиновой смерти, несмотря на постигшую опалу, «Сводъ 
лътописей» служилъ для другихъ источникомъ. 

Такъ, въ литературномъ кругу везиря Решидеддина получилъ свое пер- 
вое историческое образоваше Хемдаллань Мостовфй Вазвинсюй, впослфдетви 
(ок. 1330 г.) написавший «Отборную лВтопись> —=«Тар1х-и Гозуд6», гдВ содер- 
жится всеобщая истор!я старйшихъ времетъ до временъ автора (до 1330 г.) '}; 
почти въ концф Хемдаллавъ даеть географическая и иныя сообщеня о своемъ 
родномъ городф ВазвинЪ °). 

Хемдаллаву Назвинскому принадлежить также (1340) спешальное геогра- 
фическое сочинен!е: «Услада сердецъ» == «Нозвет эль Чолюб› *). 

«Тарх-и Гозще» полезна сообщенями не только о човЪйшихь событяхъ, 
современныхъ автору; она и въ компилятивныхъ чаетяхъ, напр., о саманидахъ °), 
о Махмудь Газневидекомъ 5), о сельджукахь и ассасинахъ °), даеть цЪнныя 


1) Теперь въ сери С Метога (вып. Х[\) воспроизведена фототией полная 
рукопиеь 1458 г.: „ТЬе Тат1КН- Си214а у ®И ап питодаейоп Бу Е. @. Втоуупе уо1. [, 
сопфалю1то Ве {ехё (Лейд. 1910), 852 стр., безъ перевоха, который составить собою 
второй томъ издав1я. Предпринято было и печатное издав1е съ параллельнымъ фран- 
цузскимъ переводомъ +. бапйпт?а;: „Тат 6 С07196. 1ез ЧупазИез ретзатез репдалв Та, рего4е 
шизийпале дери!5 1е5 Заал1ез лазаиез её у сошрз 1ез Мопоо!з ае 1а Ретзе еп 1330 4е 
вое ёте“, $. 1. (Пар. 1903). Мелкую бибзлотрадМю укажемъ по частямъ, ниже въ своскахъ. 

2) ОтдЪль о Казвин изъ „Отборной лЪгописи“ перевель Барбъе де Мейнаръ 
въ Люигпа] Ачайчае 1857 окт.-нб. (сор. 5, т. 10), стр. 257-295: „Безсйриов ыаюотаие 
Де 1а, уУШе де Катуш, ехтайе Ча Тагьб Сбилаёв“, съ примфчанями. 

3) „Нозрет эль-долюб“ Хемдазлара Казвинскаго литогр. въ Бомбез 
1311=1894. У Шефера въ дополнительномъ томЪ („барр тете“) къ „51ая5еф патё |“ 
Низамоль-молька ХТ в. издано изъ „Нозйет эль-цолюб“ довольно много отдфльныхЪ 
главъ о городахь Месопотам1и, зап. Перси, Курдистава, Армен и Груззя (Пар. 1897, 
стр. 141-235). Сокращенный критичесый переводъ Лестренджа въ „Топгп. оЁ Ве 
Ц. Аза. 506.“ 1902 (и отд. оттискъ: „Мезоробаииа ап@ Рета ипдег фе Морео15“ 
Ловд. 1903). Высокую оцБнку этому труду Хемдаллана см. у В. Бартольда въ юби- 
лейномъ сборник бар. Розена „аль-МозаффиртИйе“ (1897), стр. 8-9. В. Бартольдъ въ 
своемъ изелвдовазти „Персидская надпись на стфнз Авйской мечети Мануче“ (въ 
_„АнШекой сер“, № 5, Спб. 1911) очень обстоятельно разсмотрфль сообщеня Хем- 
даллаповой „Нозмет эль долюб“ о финанеовомъ положевши Перси при монголахъ, о 
количествВ государственныхъ доходовъь съ раскладкою по отдфльвымъ областямъ и 
больщимъ городазгь (есть и у Лестренджа). Ожидается издав1е текста вь Гиббовой серли. 

4) Главу о саманихахъ изъ „Тар!х-и Гозде“ давно ужъ напечаталь Ц]. Ше- 
феръь при „Пеземриоп 4е ВопКВага раг Мегсвакву загие 4е {ехёез га &, 1а, Тгап- 
зохале (Пар. 189%), стр. 99-111. 

5) Отрывки изъ „Тар1х-и Гоз1д6“ о Махи уд Газневидскомъ по-энглйеки 
въ „Н\огу оЁ ша“ Элмота, т. НТ (1871), стр. 63-66. 

8) О сельджукидахъ и ассасинахъизъ „Тарйх-и Гоздб“—франи. перев. 
Реббтегу: НЫ юе 9ез Зе ощ4ез её дез 1зтабНепз оп Аззаззоз де РГгал, ехгаце (только 
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свфдфн!я,— правда, черпаемыя Хемдаллайомъ обыкновенно не изъ первоисточ- 
никовъ, а чаще всего изъ «Свода лЬтописей» Решидеддина. Какъ бы то ни 
было, пока не изданъ полный сводъ везиря Решидеддина, мы изъ «Тарйх-и 
Гозд6» можемъ извлекать сообщеня старыхъ авторовъ, среди которыхъ иные 
не изданы до сихъ поръ, иные, повидимому, затеряны.—тЪмъ болфе, что иногда 
у Хемдаллава есть и отличя отъ Решидеддина. Для истори литературы 
важна \-я книга «ТарТх-и Гозме», о знаменитыхъ людяхъ, святыхъ, ученыхь 
и поэтахъ, гдз, напр., бографя Фирдовся разсказывается еще безъ тфхъ ба- 
снословныхъ наращешй, съ какими мы ее знаемъ у дальнфйшихь перспдекихъ 
историковъ литературы !). Изъ этой У-й кпиги «Гарх-и Гозде» кое-что черпали 
позднйше авторы тезкиратъ, какь Довлетъ-шахъ п Джашй въ ХУ в. 


О состав „Тармх-и Гозде“ и ея автор% ем. 

1) у Эла! ота: „Назогу оЁ ша“, т. Ш (1871), стр. 60-63, гдф отм$- 
чена и вся мелкая предыдущая библюграфя; 

2) ВК!еп: перс. катал. Брит. Музея Г (1879), стр. 80-82, съ бибмогра- 
фтей рукописей; 

3) критико-неторичесяя замфчаня у В. Бартольда: „Гуркестанъ“ 
(1900), стр. 50-51; 

4) Е. В1освеЕ: „ГПигодисвов & Гыюте 4е Мопсо18“ (1910, СТБ земез, 
$. ХП), стр. 106-103. 

5) вступительная статья Ед\м. Вгоупе’а (стр. [-ХУ къ фототнииче- 
скому издавтю „ТЬе 'Та’м&Ь1 бл714а“ (1910); срв. его же въ „1. В. Аз. 506.“ 
1900, Осё., 721-726. 

Замфтимъ, что у Этеё въ „Сгипа8“-$ (1896), по ненонятному упущен!ю, 
лфть о ХемдаллахЪ Казвинскомъ нн слова (!). 

Съ Хемдаллахомъ Казвипскимъ пе надо смфшивать историка эмпра 
Яхъю Казвинскаго, жившаго сто лЪтъ спустя, автора компилятивной всеобщей 


„Сертцевивы лЪтописей“ (Лобб эт-тевартх); о немъ см. ниже, въ главЪ 
о ХУ] вЪкЪ (стр. 73). 


Если у Хемдаллаха Казвинекаго мы встрЪчаемъ полное довЪре къ «Своду 
яБтописей» везиря Решидеддина, то паходились въ его же время таке исто- 
рики, которые избЪгали пользоваться этимъ сводомъ. Напримфръ, поэтъ- 
восхвалитель послфдняго Вулагизекаго дйствительнаго властелина-ильхана Абу- 
Саида (1316-1335) Мохеммедь Шебангарскй (аш-Шебанкарай) °), составляя 
свое сухое и мало интересное общеисторическое «Меджме эль-энсАб» = «Собра- 
ще родословныхъ» (въ 1333 г., дЪтъ 15 спустя посл смерта везиря Решидед- 
дипа), избфгаеть пользоваться Решидеддиновымъ сводомъ и даже пе упомина- 


по-франц ) би Таги биждер ФНат9-аЛав Мозаой, 1га4. её ассошр. дез по{ез В18. © 
обостарНиез, Пар. 1849; 142 стр.; это оттискъ изъ Зоиго. Аяайоще 1848-1849 (1-я 
семя, тт. ХГ ХИ, ХШе=апр.-май стр. 417-46%, севт. 259-279, окт. 334-370; 1849 
янв., 1555). 

1) Англ. пер., часто съ персид выдержками: В!оотарВ!с$ о’ регз1ап роефз, 
сотаышеа 11 свариег У ое Тат В- Сплаа, ог „Зеесь Н1зюгу“, тапзадей Бу Е. @. Вгоугпе, 
Негога 1901: 79 етр). Это оттискъ изъ „Лопги. оЁ фе В Азчане $06.“ 1900 Осюрег, 
1901 Лапаату. Во взедеваи указаны источники Хемдаллаха. 


2) Шебантаре (или Шебанкарв)—округъ между Фарсомъ и Керманомъ, съ глав- 
нымъ городомъ Дарабгирдомт. 
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еть этого труда, а самаго везиря Решидеддина характеризуеть какъ интрагана 
(не отрицая, впрочемъ, его учености). Самъ Шебавгарай принадлежить впро- 
чемъ къ второстепеннымъ историкамъ 1). 


Общая характеристика этихъ историковъ. 


Мы назвали цфлыхъ восемь монголохвалебныхь историковъ перваго пе- 
йода монгольской власти, т.-е. династи Джингизъ-хана, въ частности вЪтви 
Хулагу-хана. 

Большой несправедливостью было бы съ нашей стороны отказать мопго- 
лославящему Джовейнио, Вессафу и Решидеддину и прочимъ вышеотмфченнымъ 
изъ восьми (пожалуй, п другимъ такимъ же, лишь менфе извЪстнымЪъ) истори- 
камъ перваго пер!ода—въ важпныхъ научпыхъ заслугахъ; и все же, когда эти 
хвалители повфетвуютъ о дфяшяхъ монголовъ, чтее ихъ производить на насъ 
крайне тяжелое и невыгодное для авторовъ впечатлне. 

Что такое были мозголы, это мы вЪфдь очень хорошо знаемъ но истор 
монгольскаго вторженя и лихолётья на Руси, знаемь это и по независимому 
оть нихъ арабскому историку ибаъ-аль-Асиру, свидЪтелю вторжешя Дживгизъ- 
хановыхь полчищъ въ Азербейджанъ, знаемъ это и по арабскимъ мемуарамъ 
Нисайя, который былъ секретаремъ послфнпяго харезмшаха Джеляледдина во 
время его борьбы съ вторгшиииея разрушителями и не ихфль нужды льстить 
безчелов чнымъ завоевателямъ. 

Между тЪмъ у персовъ-историковъ типа Джовейня, ВессАфа и Решйдед- 
дйна дается про монголовъ не столько истор1я въ собственномъ смысзЪ, сколько 
льстивые - прельстивые панегирики. Авторы состоятъ на службф у потомковъ 
Джингизъ - хана, получаютъ отъ пихъ плату за свол писаня (завоевателямъ 
пришлись по вкусу хвалебныя повфетвованя объ ихъ побЪдахъ), а потому по- 
стыдно пизкопоклонничаютъ передъ трубыми варварами, обфляють самымъ 
безсовъетнымъ образомъ ихъ зв$рства, и даже ие краснфютъ изображать этихъ 
безпощадныхъ культурогубителей *) якобы погровителями культуры. 

Стиль ихЪ «вассафекихъ» исторй до такой степени цвфтистъ, что С. де- 
Саси, проникнувнИйся восточнымъ вкусомъ, считалъ этихъ историковъ - хвали- 
телей болфе талантливыми, 3%мъ Фирдовея съ его незатЪйливой «ШаВ-намб» 3). 


1) Собственноручная авторская рукопась „Меджмс оль-энса 6“ хра- 
. нится въ Петербургъ (Аз1ат. Муз., 9 566); ерв. у В. Бартольха: „Туркеетанъ“, 1900, 
стр. 47; у него же въ „МИР ислама“, 1912, № 1, стр. 65-66, раньше-у В. Радлова 
(замфтка К. Залеманна) въ „Оаз Кодадка-ВИ 4ез Лазо! Срвазз-На4зе № алз Ваза“ 
(Сиб., 1891, стр. ХЫХ). Рукопись Брит. Музея описана у Рьё въ каталогЪ пере. ру 
кописей, т. Т (1879), стр. 32-84, еъ б1ографическими свв ями объ авторЪ 

2) Газанъ-хана мы, конечно, исключимъ,—хотя, понятно, п его личная культур- 
ная роль безконечпо преувеличена, хвалителями-дЪеписалелями, показаня которыхъ 
надо поэтому предварительно очищать отъ лживой, хвалебной шелухи. 


3) Выниска изъ де-Саси полностью приведека у Рофеих: „а, Ретзе“ (Пар., 18), 
стр. 433. 
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5) ИСТОР1ОГРАФ1Я ЭПОХИ ТИМУРА И ТИМУРИДОВЪ. 
Поддфльныя „Записки Тимура“. 


Вь сожальнио, и вторая половина монгольскаго пер1ода, т.-е. эпоха Ти- 
мура и тимуридовъ, дала персидскихъ историковъ все такого же типа, т.-е. 
восхвалителей, а пе безпристрастныхь дфеписателей,—и въ то же время несо- 
инфнно интересныхъ. | 

Замфтимъ, что заднимь числомъ считается у персовъ историкомъ и самъ 
Желфзный Хромець Тимуръ-ленгъ. Ему приписывають мемуары, или 
автоб1ографичесвя записки, которыя онъ якобы виктоваль своему секретарю 
по-джагатайски («Малфузат-и Пур»), но которыя затерялись и лишь по- 
томъ въ ХУП уже вЪфкЪ, т.-е. два столфтя спустя, были нечаянно однимъ 
индШекимь персомъ открыты въ Арав!и и тотчасъ, безъ опубликовашя джага- 
тайскаго текста, который и остался пеизвЪстенъ, переведены имъ на персид- 
сю языкъ. Дополнеше къ нимъ-—«Установлен!я (или наставленя) Тимура» 
(«Тузукат-и Тур!) '). Подлинность этихъ столь подозрительно открытыхъ 
и почему-то опубликовапныхъ лишь по-персидеки *) мемуаровъ Тимура болЪе 
ЧФмъ сомнительна °). 


Повидимому, они просто почеринуты изъ хвалебныхъ бюграфй Тимура 
ХУ в., главнымъ образомъ изъ Шерефелдиновой «Зефер-наме». 


:) Въ печати появились сперва „Т узукат“=„Установлен1я“ (или „Наставленя“), 
изданныя Дкозефомъ Уайтомт, съ авгл. переводомъ малора \. Баху: „Гозййцез, ро!- 
са] ав шИКату, Бу е стеаб Титопг“ (Океф. 1783), съ чего былъ сдфланъ фраяц. 
переводъ Гапо]6; (Пар., 1787, со ветупительной статьею); есть въ Лазаревскомъ Иясти- 
тут рукопась „Гузукат“ въ спиек$ начала, Х]Х в. (печ. кат. № 335). А изъ „Малфу- 
зат“= „Ваписокъ Тимура“ зназительвая часть переведена была на англ. яз. маоромъ 
Ч. Стьюартомъ (Лонд., 1830, въ вери Отеть. 'Тгарз. Еип@) и Элмотомъ въ Ш томЪ 
„Назюогу оЁ ша“ (1871 ‚стр. 394-477). Русектй переводъ Н. Лыкошина: „Автобюогра- 
фия Тамерлана, род. въ 1333 (56!), ум. въ 1405 г. вереводъ съ тюркскаго“ (Таликентъ, 
1894; 115 стр.; изд. Сыръ-Дарьинекаго статист. Комитета) сдфланъ съ очень поздияго 
(1836-го года) тюркекаго перевода, который изготовлеяъ былъ съ персидекаго. 

2) Малькомъ (1315) говоритъ: „Одинъ очень интеллитентвый персъ, во вмеви 
Зейнедь-Абидинъ, ув$рялъ меня. что онъ видфлъ списокъ Наставлен! Тимура, на пер- 
воначальномъ ихъ тюркскомъ языкЪ, въ библютекЪ одного персидскаго вельможи въ 
ХератЪ (см. Назюе 4е 1а Ретзе, т. П франц. перевода, стр. 198). Извфет1е - слишкомъ 
неопредъленное и нуждающееся въ провфркЪ. Возможно, что это быль какой-нибудь 
поздв1й тюрксвйЙ переводъ съ персидекаго. 

3) Положимъ, на этотъ счетъ нфтъ соглаея въ наук®, даже въ ХХ вфкф. Такъ 
Элмоть въ Ш т. „Ногу оЁ Тафа” (1871, стр. 389-391) упорно зацишалъ „Записки 
Тимура“ отъ обвинен!я въ поддФльности, но вскорЪ же Рьё въ описав1и перс. рукопи- 
сей Брит. Музея, т. Т (1879), стр. 177-178, выставилъ радъ слишкомъ вфокихъ сомнЪ- 
нй. Съ вимъ согласенъ Этб въ „Стазам5Ъ“ (т. П, 1896, стр. 360),--и однако, въ 
этомъ же „Отит“ П. Хорнъ (т. Ц, 1900, стр. 577 и 519) ечитаетъ вопросъ далеко 
не выясненнымъ и лично склопяется, съ очевидностью, въ пользу признан1я подлин- 
ности. 
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Тимуровы гиперболисты, пли восхвалители: „Чудеса предспредЪлен!я“ араба ибнъ- 
Арабшаха 1389—1450; „Зефер-наме“, 1425. 


Восхвалительныя б1ографи поб®доноснаго Желфзнаго Хромца появлялись 
частю при его жизни (ум. 1405), но больше посл его смерти, рада услады 
его наслуниковъ-тимуридовъ. 


Объ одной ранней „царственно-побфхоносвой“ б1ографи Тимура („Зе- 
фер-намб-и шар“), составленной въ 1408 г Низамеддиномъ Дамас- 
скимъ (Шам1) за два года до Тимуровой смерти и сохранившейся въ пер- 
сидекихъ рукописяхъ Брит. Музея, см. каталогъ Рьё, т. 1 (1879), стр. 170, 
и Воснее: „Пигодаснов“, 1910, стр. 81. Эта ранняя „Зефер-нам6“ достаточно 
извфетна; изъ нел чериали въ ХУ вЪкф Хафиз-и Эбру, Шерефеддинъ, даже 
подъ конецъ вЪка Абдеррезакъ. 

Въ „ТуркестанЪ“ В. Бартольда (1900, стр. 54, еноска 4), см. о ташкент- 
ской рукописи еще боле ранней истори Тимура, которую зналъ и Ни- 
замеддинъ Дамасскай. 

Ниже, касаясь состава Шерефеддиновой „Зефер-намб“, мы встрфтимъ 
указавя на цфлый рядъ прижизненныхъ записей о ТимурЪ. 

Хорнъ въ своемъ изданйи словаря Эседи (1897, отт. изъ гёттингенскихъ 
„АЮЛарт4тсеп“. см. стр. 30, примч. 2) указаль, что, памятное по пирами- 
ламъ изъ 70.000 головъ, взяе Тимугомъ ИспаБана въ 1387 г. послужило 
тогда же предметомъ особаго сочпнен1я: „Книга подвиговъ Тимура при поко- 
рензи ИспаВана,“ = „]1мур-намб дер фетВ-и Исфайан“ ибнъ-Моина Эбер- 
курскаго (Про ибнъ-Монна, безъ указав1я на его „Тмур-намб“, см. 
у В. Бартольда въ „ТуркестанЪ“, 1900, стр. 55-56). 


Изъ посмертныхь гиперболическихъ, если не панегирическихь историй, 
писанныхъ по-арабски, очень извфетны «Чудеса предопредфлен1я» араба-сир!йца 
ибнъ -А рабшёЪа (1389-1450), который ребенкомь быль уведенъ изъ Да- 
маска въ самаркапдекй плЪнъ Тимуромъ (1401); тамъ онъ выучилея переид- 
скому языку, —значитъ, могъ свободно пользоваться персидскими источниками, 
и, вернувшись, проживалъ у османскихъ владфтелей, помнившахъ причиненное 
Тимуромъ зло. Сочинительствоваль ибнъ-Арабшайь посл® смерти воителя '). 
Слогь ибнъ-Арабщава наныщенъ, онъ подвиги Тимура рисуетъ въ преувеличен- 
номъ виДВ, но все-же онъ не любить Тимура, разорителя и его родины и 0с- 
мановъ, и оттого можетъ служить противовфсомъ къ персидекимъ историкамъ. 
На язык® же персидекомъ изъ посмертныхь хвалебныхь историковъ Желфзнаго 
Хромца извЪстнЪе вефхъ довольно близкЙ къ нему по времени персъ Шерефел- 
длнь Алй Йездеюй, авторъ цвЪтистой-прецвфтистой «Побъдоноеной истори 


Тимура» =«Зефер-нам6» (оконч. 1425), которая вытЪенила всЪ предыдущя 
«Зефер-намё» такого же рода. 


О Шерефеддинф Ал! Йездекомъ и его „Зефер-наме“ см.: 
1) У Рьв въ опис. персид. рукоп. Брит. Музея, т. 1 (1879), стр. 173-177; 
2} ЕБВб въ „Сгип4г155 Чег гар. РЬПо|.“, т. Ц (1896), стр. 359-360; 


1) Про ибнъ: Арабшава (скудно), про изданая н переводы его „Аджаиб 
зль`мадлур“, см. К. Броккельманъ: „Сезср. 4ег агаб. ГА4ег.“, т. П (1902), етр. 28-80. 
Европа познакомилась съ трудомъ ибнъ-Арабшана въ ХУИ в. (изд. Гомусь, 1636; фр. 
перев. Ваттье, 1658; лат. перев. Мангера, 1767-1772). 
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3) В. Бартольдъ: „Гуркеестанъ“ (1900), стр. 54-55; 

4) Е. В1о све: „ЕоЧасмол & Рызюоне 9ез Мопео5“ (1910), стр. 81, 
85 и 109 (срв. В. Бартольда въ „МрЪ ислама“, 1912, № 1, етр. 66-67). 

ЕромЪ того, срв. устарфвиИя введешя п примфчаня къ различнымъ 
издатяыиь и переводамъ отрывковъ изъ „Зефер-наме“, указываемымъ ниже, 
на стр. 55. 

Важетея, не надо бы и добавлять, что съ Шерефеддиномъ ХУ вЪка не 
долженъ быть смфшиваемь Шерефъ (или Шерефъ-ханъ), который род. въ 
1542 г., а къ 1597 году написалъ очень цЪнную „Исторю Курдовъ“ = „Ш е- 
рефнамс“, изданную Вельяминовымъ-Зерновымъ (2 тт., Спб. 1860-1862) и 
переведенную на французек языкъ Шармуа (Спб. 1868-1875); о немъ см. у 
Рьб 1, ечр. 208-210. 


Авторъ тимуровской «Зефер-цаме» Шерефеддинъ Ашй (ум. 1454) 
пользовался расположенемъ Тимурова сына-наслдника Шавроха (1405-1447), у 
котораго обычной резиденщей былъ Хератъ, и пользовался онъ еще ббльшимъ 
расположешемъ одного изъ Шайроховичей-—ИбраВима Султана, который правилъ 
въ ШиразЪ; по ихъ порученю, главнымъ образомъ Ибрайима-Султана Шираз- 
скаго, Шерефеддинь АШЯ и взялся за свой трудъ и работаль въ ШиразЪ аЪтъ 
15-20 спустя послЪ кончины Жел®знаго Хромца. 

Истории самого Тимура предпослана Шерефеддиномь, въ видЪ ветупленя, 
краткая общая исторя монголовъ (по Джовейню, Вессафу, Решидеддину, или, 
вЪрнЪе, по одному Решидеддину). 

Иеточникомь же для «Книги побЪдъ» въ собетвенномъ смысль, т.-е, для 
побЪдоноеной истори самого Тимура, образецъ когорой уже имЪлея на-лицо въ 
видф «Ёниги нобфдъ» Низамеддина Дамасскаго 1403 г., одобренной самимъ 
Тамуромъ, послужили Шерефеддину вообще во тБ переидекя и тюркеюя (Уй- 
гурек!я) записи, которыя дфлались придворными Тимуровыми лётопиецами по 
приказу самого же Тимура и съ его коптролемъ. Шерефеддинъ лолучиль ихъ 
въ свое распоряжеше не прямо. Отъ двора Шавроха воспослЪдоваль высочай- 
шЙ указъ по государству, чтобы имфвийяся коши возхъ этихъ записей о Ти- 
мур были присланы въ распоряжеше Ибрайима-султана; Ибравимъ съ участ!- 
емъ старожилов и съ механическою помощью нереписчиковъ свелъ собранныя 
записи воедино и отдаль для литературной отдёлки Шерефеддину Йездекому. 
Задача того сводилавь къ превращению даннаго матерала въ высокохудожест- 
венную повфеть, т.-е архинапыщенную и пересыпанную стихами, на переид- 
скомъ и арабскомъ языкахъ. 

Цвфтистость изложен «Вниги побфдъ Тимура» оказалась настолько ярка, 
что лЬтъ пятьдесять спустя племанникъ извфотнаго поэта Джамя и самъ поэтъ 
Хатиф счель удобпымъ, для довершеня художественной эпичности твореня 
ЩШерефеддина, переложить его въ героичесме стихи подъ заглавнемъь «ТП мфр- 
нАмб» въ видф параллели къ книгамь о подвигахь Александра Македонскаго; 
а двфети лёть спустя одинъ индШсюйЙ императоръ (Джейангйръь сынъ Акбара 
Великаго въ 1615 г.) съ цзаью привести Шерефеддинову ‹«Анигу побфдъ Ти- 
мура» въ удобовразумательный, удобочитаемый видъ, велфлъ изложать ее 
простымь ствлемгь, общепонятнымь для всякаго смертнаго, безъ «ибарат-и 
мопнийане». | 
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Издана „Зефер-вамб“ въ сери „ВЪПоФеса пса" (Кальк. 1885-1888), 
но вь иечатномь издан1и нфтъ введев1я, извЪстнаго лишь въ рукописяхъ. 

Олущено введенше н въ старинномъ изящномъ (но не всегда вЪрномъ) 
французекомь перевод Рейз 4е 1а Стох: „На\юоне 4е Тнпиаг Вес“ (Пар. 


Й 


1723, посмертно, 4 маленькихъ томика), который тотчасъ же быль въ свою 
очередь переведенъ на англ сы языкъ 7. Оатбу (Лонд. 1723); есть и итальян- 
сый переводъ Брадутти Переводъ Пети-де-ля-Кроа нослужилъь Гиббопу глав- 
нымЪ источникомъ для сго известной характеристики Тимура. 

Большой отрывокъ о ноходЪ 'Гимура 1391 г. на Золотую Орду 
изданъ по-переидски съ франц. переводомъ у Шармуа въ „ЕхредШоп де Т1- 
тойг-} Герк соте 'Тофалиеве въ академическихъь нетерб. „Мбтоез“ 1835 
(сер. 6, т. Ш, стр. 172-243 пере., стр. 362-419 франц.). По-русеки „Тамерланъ 
и Тохтамышь“ въ Тамбов. Губ. ВЪд. 1855 (№№ 9, 45, 28-30, 34-39, 41, 43, 52, 
$3) и 1856 (№№ 1, 9, 1, 17-21, 29-31). 

'Гоже порядочный отрывокъ о походЪ Тимура на Инд!ю переведенъ 
по-англайски у Н. ЕШой Н\оту оГ ш@а, т. ПТ (1871), стр. 479-522. 

Шерефеддинъ Йездекй быль далеко не единетвеннымь историкомъ при 
Фератскомъ дворё Шавроха, да и жилъ онъ далеко не всегда въ ХератЪ; тамъ 
подвизались друге. Миролюбивый государь, Шапрохъ (1405-1447) въ истори 
развит!я персидской литературы занимаеть не поглфднее мфето. Если его отець, 
грозный варваръ Тимуръ, успЪвний накопить въ СамаркандЪ и Бохарф неслы- 
‘ханныя богатства, созидаль великолВицыя, роскошныя постройки, то сынъ 
Шаврохъ не только роскошныя здашя строилъ или города возстанавливалъ 
(напр., тоть же Хератъ, свою столицу), но и литературЪ давалъ вообще боль- 
шое, широкое поотрен{е, а истор!ографи въ частности. Двое изъ Шайроховыхъ 
историковъ, сверхъ автора „Зефер-намб“, заслуживаютъ особаго внимания: стар- 
шЙ, видвший Тимура, Хафиз-и Эбру (ум. 1431) и младиий, на 50 льть пере- 
живний Хафиза-Эбру и на 30 аЪть переживший Шавроха — Абдерреззакь Самар- 
кандсюй (род 1413, ум. 148%). 

Хафизи Эбру. 

Ходжа Нуреддинъ Абдаллабъ-Хератець („аль-Верев!й“), съ прозвищемъ 
Хафиз-и Эбру (ум. 1431) '), бывш современникомъ и приближеннымтъ оче- 
видцемъ еще Тимура (ум. 1405), не только Шайроха (1405-1447), изв®етенъ 
на восток гораздо менфе, чЪмъ того заслуживаеть. Абдерреззакъ, который изъ 
историческаго труда покойнаго Хафиза-Эбру много взялъ, съумфлъ своей обра- 
боткою вытФенить его у потометва. Поэтому рукописей Хафиза-Эбру сохрани- 
лось мало, и онъ не изданъ. 

О Хафиз -Эбру см. 

1] УЕ Пора: Наюту оЁ Та, т. [У (1872), стр. 1-4, устарфло, но по- 
лезно перечнемъ мелкой прежней бибмографии; 

2) Б1ец въ опие. перс. рукоп. Брит. Музея, т. Г (1879), стр. 421-434; 
биррешепь (1895), стр. 16 и слёд. 

3) бар. Розенъ въ опис. перс. рукоп. петерб. Азат. Департ.: „Оо. 
1есНопз зо1епИйциез“, т. ЦТ (Сиб. 1886), стр. 52-111. Статья вызвана спискомъ 


Решидеддинова „Собравя лЪтописей“, ложно помфченнымъ какъ „Сливки л- 
тописей“ Хафиза-Эбру. 


т) Для удобпаго склонепая (косвенвыхъ падежей) по русски можемъ произноелть 


сто ния и кагшь „Хафизъ-Эбру“, безъ т.-н „изафета“. 
Б* 
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4) В. Бартольдъ: „Хафиз-и Абру и его сочивен1я“—въ юбилей- 
номъ сборникЪ бар. Розева: „аль-Мозаффирййе (Спб. 1897), стр. 1-28, допол- 
ненемъ къ чему служить его же описав!е полной константиновольской руко- 
писи 1-Й редакши лЪтопиенато свода Хафиза— въ ХУПГ томЪ „Записвокъ 
Воеточн. Отдфленая“ (1908), стр. 0138-0144. 

5) В1освей „шёгодосйоп & 1 Ь15юйе 4ез Могоо15“ (1910), стр. 58-67, 
10-72, 156-157; къ построенямъ Блоше срв. рецензию В. Бартольда, въ „МрЪ 
пелама“ Г (1912), № 1, стр. 63. 

Долженъ оговориться, что вопросъ о вззимоотношени т.-н. 1-й п 
2-й редакщй Хафизовыхъ „Сливокъ лЪтониеей“ ио ихъ состав остается очень 
запутаннымъ, и посл$ прочтен!я вышеназванныхъ евронейекихъ работь цфлый 
рядъ пунктовъ остается совершенно неяснымъ. Повиднмому, лишь тогда, когда 
будуть изданы въ свЪтъ и 1-я и 2-я рехакции, явится возможность сознательно 
разобраться въ спорныхъ пунктахъ. Я далеко не увфрегъ, надлежащимь ли 
образомъ формулирую я то, что вытекаетъ изъ вышеотыЪченныхъ работъ оии- 
сателей рукописей Хафиза-Эбру. 


Хафиз-и Эбру быль, какъ писатель, не только историкомъ. 

Сперва, по поручению (1414) ШаЪроха, онъ въ течение н-сколькихЪ лЪтЪ 
скомпилировалъ общую географ! ю на манеръ „Услады сердецъ“ Хемделлаха 
Казвинскаго (ХУ в) '). Въ сочаненш этомъ есть и обильные чисто-истори- 
чесв!8 экскурсы, иногда даже по общей истори халифата, но главным обра- 
зомъ по истори восточнаго Ирана. 

Посл того, по порученю Шарроха и его сыва Байсонгора (автора 
извфстнаго предиелов1я къ Фирдовмевой „Шаь-наме“) ), Хафиз-и 9бру взялся 
составить общенсторачесвй сводъ: „(Байсонгоровекя) Сливки лЪтопи- 
сей“=„Зобдет эт-теварих (-и-Байсонгор!)“, въ которомъ содержалась бы ието- 
р!я отъ доисламекихь времень до современной ему эпохи государя- Шавроха. 
Иначе сказать, тимуриды Шаврохъ и Байсонгоръ дали Хафизу-9бру исторогра- 
фическое поручен!е такого же дянастическаго характера, какое пулагидъ Газанъ 
давалъь свыше ста лЪтъ назадъ везирю Решидеддину. ВполнЪ завершить эту за- 
дачу помфшала Хафизу-Эбру смерть. Онъ умеръ въ 1431 г., а лтопиеь цар- 
ствовеня Шаброха доведена ихъ была только до 1426-1427 года. Везхъ же 
томовъ въ „Сливкахъ лЪтописей“ вышло четыре, изъ которыхъ 3-й томъ, т.-е. 


7] Географическая компилящя Хафиза-Эбру описана у Элл1ота вт. 
Я ю5огу оЁ ша! ТУ, 3-5, н переведень изъ нея отрывокъ о р$кахъ Индиг и прило- 
женное къ ней же оглавлене т. н. 1-ой редакщи историческаго труда Хафиза. Эбру, 
но по недоразум8 ню Элмотъ самую географю счелъ за историчесый трудъ Ха- 
физа-Эбру. (См. Барт. въ „Мозафф.“ 3; „Зап. В. 0.“ ХУШГ 0138). У Влец Т, 421-424 
подробный обзоръ ея содержаня. В. Бартольдъ въ „аль-Мозаффир!Ййе“ (стр. 4-24) 
издаль съ русскимъ переводомъ общирныя выписки о Средвей Азш, напр., св%- 
дфышя о Самарканд въ ХУ вфкЪ; а въ Г части „Туркестана“ (Спб. 1899, стр. 157-158 
онъ помфетилъ, только нпо-персидски, отрывокъ о садЪ Махмуда Газневилекаго въ 
Бельхф, почеринутый Хафизомъ-Эбру изъ той части записокъ газневидна-Бейтекыя 
ХГ в., которая не дошла до наеъ (изъ петербург. рукопчси Публ. Библ., на которую 
обрахилъ внимаве бар. Розенъ въ „СоПесИоп5 зс1епИЙчиез“ Ш, 1886, 111). 

2) Объ этомъь Байсонгоровомъ предисловия къ „Шав-наме“, съ баенослов- 
ной б1ографей Фирдовея, см. у насъ въ Г том „Истори Пераи и ея литературы“ въ 
началВ статьи о Фирдове1Ъ. 
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история монголовъ отъ Джингизъ-хана до Тимура, до-сихъ поръ еще не найденъ 
европейсклии собирателями рукописей. Имфется, пожалуй, подготовительный 
общеисторичеевй сводъ, начинающейся искони и доведенный до 1417 года; его 
можно назвать предварительной обработкой, или, такъ сказать, черновою или 
1-ю редакшей „Сливокъ лБтописей“ Хафиза-9бру. Эга предварительная исто- 
рическая компилящя, или 1-я черновая редакшя, сохранилась въ рукописи пол- 
ной '); да только, вся эта 1-я редакщя гораздо мевЪе подробна и менЪфе обра- 
ботана, ЧБмъ 2-я редакщя, которая одна лишь собственно и заслуживаетъ на- 
звашя „Сливокъ лфтописей“. 

По желашю Шавроха, Хафиз-и Эбру кромЪ того ок. 1425 г. проредак- 
тировалъ (да очень возможно, зто редактореки и дополналъ *) призабытое в 
хранившееся въ разброску у отдфльныхъ лицъ старое „Собраше л»тописей“ ве- 
зиря Решидеддина (ум. 1318}. Это Решидеддиново „Собране лфтописей“, 
хронологически доведенное, какъ извЪфетно, лишь до смерти Газана (1295-1304) 
было Хафизомъ-Эбру не только редактировано, но послужило и для лачной ком- 
пилящи самого Хафиза-Эбру однимъ изъ важныхъ пособй. Въ 1-ю или пред- 
варительную редакшю Хафизовой компилащи Решидеддинъ, для событй Х— 
Хх! в., быль у Хафиза-Эбру виесенъ путемъ буквальной переписки; во 2-й 
иди чистовой редакщи Хафизовыхъ „Сливокъ лЬтописей“ Решидеддинъ перед®- 
лывалея, пополнялся, разширялея. При этомъ сднако, если мы придадимъ зна- 
чеше нфкоторымъ фактамъ въ родЪ напр. того, что Хафиз-и Эбру даль своему 
воду заглаве „Оливки л5тописей“, то посмфемъ полагать, что онъ поль- 
зовался еще п главнымъ сотрудвикомъ Решидеддина Абдалавомт Кашанскимъ, 
котораго везирь Решидеддинъ (по словамъ 'Абдаллава) обвороваль *), и обще- 
историческое сочинеше котораго озаглавлено было тоже „Сливки зЪтописей“, 
какъ и сводъ у Хафиза-9бру *). Въ особенности же можно съ большою вЪро- 
ятностью полагать, что Хафиз-и 9бру пользовался помимо „Сливокъ лЪтописей“ 
Абдаллава Кашавекаго еще другимъ его трудомъ-—для событ, отсутетвующихъ 
у Решидеддина, а именно „Исторей Олчжейту“ (1304-1316) *).0 степени пред- 
полагаемой зависимости Хафиза-9бру оть Абдаллава Кашанскаго, впрочемъ, сей- 


1) Онисан1е полной константинопольской рукописи 1-Й редакщи далъ, какъ отм$- 
чено нами на стр. 56, В. Бартольдъ въ „Зап. Вост. Отд.“ ХУ (1908), стр. 0138 0144 
Составъ ея мы укажемъ ниже, на стр. 58. 

2) По крайней мЪрЪф, самъ Хафиз-и Эбру говоритъ о своей работ$ въ такомъ 
направлении. См. выписку и истолкован1е у бар. Розена въ описав1и, рукописей Азлалт- 
скаго Департамента, (СоЦесйопз 5с1епйЯдиез, т. ПТ), 1886, стр. 59-70. 

3) См. у насъ выше, стр. 46-47. 

1) Именно, таковъ выводъ Блоше въ его „Питодасйой & Гоше дез Мопсо15“ 
{1910), стр. 156: — „Зобдет эт-тевар1х Хафиза-Эбру (А. Ер.: т.-е. чистовая или 2-я ре- 
дакшя историческаго свода) есть, повидимому, литературная передфлка довольно 
тусклаго текста „Зобдет эт-теваАр1х“ Абдаллапа Калианскаго,—передзлка, въ которую 
авторъ (=Хафиз-и Эбру), слЁдуя вкусу своего времени, сдфлалъ многочисленныя сти- 
хотворныя вставки, ровно ничего не прибавивлия къ исторической цфнноети этого 
труда, да мало впрочемъ прибавивиия и въ смыслЪ цфньости литературной“. 

5) См. у Блоше: „Гибгодисйоп“, стр. 113, и ерв. еще стр. 72. Объ „Исторт Олч- 
жейту“ Абдаллара Кашанскаго см. у насъ стр. 46. 
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часъ говорить съ увфрениостью пе легко, потому что матермаль для сужденй 
недостаточенъ. Изъ большого четырехтомнаго Хафизсва свода 2-й или чисто- 
вой редакщи „Сливокъ лётописей“— до наеъ ие дошелъ, ужь мы отм\чали это, 
какъ-разъ Ш-й томъ, гдБ есть отдЪлъ объ истори монголовъ отъ временъ Джин- 
гизъ-хана до Тимура; мы изъ Ш тома чистовыхь Хафизовыхъь „Сливокъ 2%10- 
нисей“ имъемъ въ европейскихъ книгохранилищахъ, кажется, только оглавление '). 
Что же касается предварительной компиляцш, иначе 1-й редакщи Хафизова 
свода, рукописно дошедшей до пасъ въ полномь своемь видф, то, не говоря. 
уже о томъ, что 1-я редакщя вообще существенно отличается отъ 2-й и не 
можеть служить надежнымь матераломъ для суждешя о 2-й, мы даже пе имЪ- 
емъ такого обстоятельпаго описаня какой-либо сохравившейся рукописи 1-ой 
редакши, которое вполн® пригодно было бы для цЪлей сличения. 


Составь предварительной компиляц!, — нначе 1-й редак- 
ц1н историческато свода Хафиза-Эбру, какъ это видно изъ описан1я, дан- 
наго В. Бартольдомъ дая полной константинопольской рукопнеи этой редак- 
ци, — представляетъ собою сл5дующую сводку: а) буквальное воспроизведене 
персидской верейи всеобщей истори Табар:я, доходящей до событй 395 = 
907 г;—6) буквальное воспроизведене Репшидеддинова „Свода лЪФтописей“, 
начиная съ 205 — 907 года, съ добавкою „продолженя“ (== зейль) — каса- 
тельно событ!й ХУ в. до выступленя Тимура;—в) буквальное воспроизве- 
ден1е „ПобЪдоносной истори Тимура“ Низаммеддина Дамаескаго 2)—съ до- 
бавлемемъ отъ самого Хафиза о современвыхъ ему событаяхъ 1404-1417 г., 
т.-е. о первой трети Шайроховской эпохи. Нельзя съ увЪренностью утвер- 
ждать, что эта, такъ сказать, 1-я редакщя уже была озаглавлена „Сливки 
лЪтописей*“; кажется, она безымявно называлась „джем’э“, т.-е. „еводка“, 
„сборникъ“. 

Что касается 2-й редакции, т.-е. четырехтомнаго Хафизова свода, 
озаглавленнаго „Сливки лфтописей“, то изъ четырехъ томсвъ этой зистовой 
редакци полнсетью и съ несомн$вной подлинностью сохранились только лер- 
вые два: т. /—истор1я домусульманская, съ сасанидами; т. /1- исторля Мо- 
хаммеда и халифата до взят1я Багдада монголами и конца династ?и‘ Аббаси- 
довъ. Являясь совсВмъ поздней компиляшей стариннаго матерала, эти пер- 
вые два Хафизовыхъ тома представг-яютъ для нась, конечно, поменьше цЪн- 
ности: не первоисточвикъ же это,—хотя вирочемь и въ нихъ попадаются 
ц$нныя выдержки изъ книгъ, считающихся утерянными. Составь же ПТ и 
ТИ тт. чистовой редакции „Сливокъ лЪтолисей“ виденъ намъ изъ хошедшаго 
отлавлен!я. Въ 111 томф содержалась исторая домонгольскихъ удфльныхъ ди- 
насти, на как!а распался халифатъ, преимущественно династ! восточно- 
иранскихъ (самавидовъ и т. д. вилоть до атабековъ сельджукскихъ), и истор1я 
монголовъ до выстунленя Тимура; а 7Г томъ былъ посвященъ эпох$ Жел$з- 
наго Хромца Тимура и двадцати годамъ его сына Шафроха, автустЪйшаго 
покровителя Хафиза-Эбру 2). Хотя и Ш томъ, подобно двумъ предыдущимъ, 


1) По н$5которымъ елучайнымъ указавямъ, можно догадываться, что этоть 
Ш томъ имфется въ шахской терранекой библлотекЪ и, значитъ, еще не пропалъ для 
науки. Б. м., исторйю Олчжейлу въ немъ еще удастся сравнить съ трудомъ АбдаллаВа. 

2) Шерефеддиновой исто]1и Тимура еще тогда не было, когда Хафиз-и Эбру 
соетавляль свою первую компиляц!ю. 

3) См. объ этомъ у В. Бартольда въ „аль-Мозаффир!Ийе“ 1897, стр. 25. Но въ 
стать$ бар. Розена въ „СоШесНопз зсепИЙчиез“ Ш (1886, стр. 96, сноска) какъ-будто. 
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быль у Хафиза Эбру лишь компилятивнымъ, все-же онъ былъ бы дая насъ по- 
интереенфе первыхъ двухъ, потому-что въ болфе близкой и болфе родной 
эпохф Хафизъ-Эбру разбираться могъ сознательнфе, даже оставаясь несовре- 
менникомъ и компиляторомъ. Главную однако, неоспоримую цфнность чието- 
вой редакциг „Сливокъ дфтописей“ Хафиза-Эбру, разумфется, представлялъ 
томъ Г\У-й, именно изложен!е эпохи Тимура п двадцати лЗть ШаБроха,— го- 
сударей, которыхъ Хафиз-и Эбру зналъ лично; въ этомъ томф „Сливки лЪто- 
пнсей“ Хафиза-Эбру оказывались драгоцзинымъ первоцетозчникомъ. 

Совершенно ли утеряны Ш и 1У тт. Хафиза-Эбру? 

Повидимому, н®ть. Быть можетъ, окажется. что сохрапилея большой 
отрывокъ изъ истори ипоелфднихъ монголовъ - пулагидовъ Перси: Олцзайту 
(1304-1516) и Абу-Саида (1316-1335) 1], и уже выяснено, что самая цфнная 
часть [У тома, т.-е. начальная пстор!я Шавроха, покровительствовавшаго 
Хафизу-Эбру, сохранилась даже въ неприкосновенной редакщи самого Ха- 
физа-Эбру, именно въ анонимной рукописи Бодлеевской (оксфорлекой) би- 
бл1отеки 2). 


Такимъ образомъ, ПУ томъ „Сливокъ лфтописей“ Хафиза-Эбру, къ еча- 
стшо, не затерялся въ самой лучшей, въ самой цфиной своей части и ждетъ 
лишь издателя. Впрочемь, давно уже (прежде чЪмъ выяснилось существоване 
безымянной. единичной оксфордекой рукописи куска этого ]У тома чистовыхъ 
„Сливокъ лЪтописей“ Хафиза-9бру), [№ томъ,— точнфе сказать, история Тимура 
(ея въ оксфордекомъ манускрипт даже нфтъ) и лервыхъ двадцати льтъ Шай- 
роха,—пикакъ не могъ бы считаться утеряцнымъ для науки безелфдио Напро- 
тивъ, Хафизова иетор!я Тимура и начальная истор!я ШаБроха чистовой редак- 
ци извфетны давно уже, въ общедоступномъ вид. Мы отчасти ужь имъли 
случай заранфе сообщить, что, полетольт!я спустя, эта часть Хафизова свода 
включена вЪдь была въ новую историческую книгу: „Восхожден!е двухъ ечаст- 
ливыхъ свЪтилЪ“ Ператца А бдерреззака Самаркандскаго. Абдерреззакъ 
вполнЪ точно указываетъ, что предлагаемыя свфдЪн1я (до 1426-1427 г.) почери- 
нуты имъ изъ Хафиза-Эбру. Апрюрно можно было предполагать, что почери- 


принимается другое распредВлен1е матерала ПТ и Г\№ томовъ. Бар. Розенъ какъ-будто 
исключаетъ монгольскую до-Тнмуровскую истор!ю изъ ссстава Ш тома „Сливокъ 1то- 
писей“ и переносить ее, повидимому, въ составъ ТУ тома. Если такт, то Ш томъ быль 
историей хомонгольской, а ГУ-Й - истортей монгольской отъ Джингизъ-хана до Тимуридовъ. 

1) Блоше, издатель „Газановской лЬтопися“ везиря Решидеддина, собирается 
издать и анонимную прибавку къ ней, повфетвующую о послфдиихъ этихъ Вулатидахъ 
Олизайту и Абу-Сандф, и въ своей „Гитодиейоп“ (1910, стр. 70-72) онъ склоняется къ 
догадкф, что эта прибавка взята, пожалуй, изъ „Сливокъ лЪтописей“ Хафиза Эбру (зна- 
чить, изъ 2-й, чистовой редакц!и?). Впрочемъ, свою мысль Блоше формулируетъ крайне 
<бавчиво и тутъ же полагаетъ, что еще скорфе эта прибавка могла быть взята изъ 
ПТерефеддина, Йездскато, автора „Книги Тимуровыхъ побфдъ“. Пока не будетъ издано. 
это прибавлеше къ Решидеддину (ин пока не будетъ издана также предварительная или 
1-я комнилящя Хафиза-Эбру, которую Блоше чуть ли не сыфшиваеть со 2-ю редак_ 
щей или собственно „Сливками лЪтописей“), мы не можемъ высказаться ни за, ни про- 
тивъ догадки Блоше. 

2) См. о ней Эте, въ описави Бодлеевскаго книгохранилища (1899), стр. 90; 


и съ Хафизомъ-Эбру провелъ В. Бартольдъ въ „аль-Мозаффирййе“ (1897)» 
«тр. 25. 
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путы они были по восточному обычаю — буквально, цфлякомъ, т.-е. просто пе- 
ренисаны изъ „Сливокъ аЪфтописей“ Хафиза-Эбру. Теперь, послЪ открытя 
оксфордекой рукописи, въ этомъ не можеть быть сомнЪнИя. 


„Метлеи св дейн“ Абдерреззака Самаркавдекаго. 


Азмаледдйнь Абдерреззадъ Самардандевй, ператець (род. 1413, ум. 1482), 
былъ, какъ мы ужъ указывали, гораздо моложе своего современника Хафиза- 
Эбру. Тотъ, старикъ, далеко не дожаль до конца царствовашя Шайроха (1405— 
1447), а молодой Абдерреззакъ даже выдвинулся впервые только посл смерти 
Хафиза-Эбру, и поелБ того жиль полстолфт1я. историкомъ же сталь лишь 
на закатф жизни. 

Отець Абдерреззака быль въ ХератБ кадыемъ. Сынъ праблизилея къ 
Шайроху ужь посль смерти своего отца (какъ и посл смерти Хафиза-Эбру), 
поднести шаху филологическое арабское сочинене. Было Абдерреззаку въ это 
время 25 дЪть (1437). Онь быль зачисленъь на службу къ ШаБроху въ каче- 
ств его дипломатическаго а'ента и посланника къ Другимь государямъ; между 
прочимь былъ онъ отправлень въ Индию (1441), гдБ и провелъ три года; 
отчеть объ этомъ пребывани онъ очень интересно записаль. Онъ пережиль 
своего государя Шарроха (ум. 1447), служиль его сыновьямъ и близко наблю- 
даль события послБдующей четверти столфт!я, пользуясь тимуридскимьъ расноло- 
жешемъ, въ томъ чисдЪ расположешемъ новаго Бератскаго государя-тимурида 
Абу-Сайда (1453—1469). На динломатической служб Абдерреззакъ до конца 
жизни не остался; онъ, доетигши пятидесятилфтняго возраста, обратялея въ 
дервиша и (1463) поселился въ т. н. ученой „Шавроховой обители (ханааВ)“ 
ВЪ Херать !), гдЪ и закончилъ въ $75=1470 году свой исторический двухтом- 
ный трудъ: „Метдеи седейн ве меджыеи беррейн“ *)—= „Восхожденте 
Двухъ счастливыхъ евфтилъь и сляше двухъ морей“. Въ 1475 году онъ его 
Нфеколько попоянилъ, при султан ХосейнЪ-БейкарЪ Хератскомъ (1469—1506). 
Черезъ семь лЬть умеръ. 

Неоспоримая исторлографическая тенденшя въ трудЪ Абдерреззака—та же, 
что была у Хафиза-9бру: органически связать исторю новыхъ „монголовъ“, 
тимуридовъ съ старой монгольской истор!ей потомковъ Джингизъ-хана ПВулаги- 
довъ, въ качеств  общединастическаго, родственно-преемственнаго цфлаго. 
Отличе же пр!емовъ заключается въ томъ, что Хафиз-и Эбру подступаль къ истори 
новаго „монгола“-Тимура издали, отъ незанамятныхъ временъ м!розданя, а 
Абдерреззакъ прямо начинаеть повфсть съ рождения (1304) послфдняго дЪйстви- 
тельнаго государя-Вулавида Абу-Саида (1316—1335), въ годъ смерти котораго 
родился Тимуръ, „всего лишь съ нфскольками днями разницы между смертью 


1) По поводу этой „[ШаВроховой обители“ и медресе при ней ем. у самого 
Аблерреззака среди событШ 813—1410 г. (1. 45 по рукописи Лазаревскато Ин- 
етитута) 

1) Или на чисго арабсвый ладъ: ‚,Матла ас-салейн ма маджма аль-бахрейн., 
или Метле эс-се дейн“ на зрабско-нерсидсвй ладъ. 
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одного и рождешемъ другого“, по увфреншю Абдерреззака '). Въ истори этого 
поелёдняго потомка Джицгизъ-хана Абдерреззакъ и пристегиваетъ, преемственно, 
истор Тамура и Шавроха, и вообще тимуриховъ, вилоть до водворешя совре- 
меннаго Абдерреззаковой книгЪ султана Хосейна-Бейкары Хератекаго. Но о 
Хосейнв-Бейкар® говорится мало. Собственно послёдыйЙ тимуридек государь, 
полнымъ повфотвовашемъ про котораго Абдерреззакъ ужъ и заканчиваеть свою 
исторно, есть предшествовавший Хосейну-Бейкарь Хератеюй тимуридъ Абу- 
Саидь (1452—1469). Вопечное царское имя Абдерреззаковой книги „Абу- 
Сайдъ“ (тимуридское) совпадаеть съ начальнымъ царскимъ именемъ книги, тоже 
„Абу-Сандомъ“ (пулагидскимъ),—и вполнЪ возможно, что выражеше заглавя 
„Восхождене двухъь счастливыхъ свфтилъ* (= Метле и се’дейн ) содержитъ въ 
себЪ намекъ па имена обоихь Абу-Сайдовъь («сайд» значить „ечастливый“): 
намекъ на того Абу-Сайда, которымъ начинается книга, и на того Абу-Сайда, 
которымъ книга кончается, а выражене: „Сляне двухъ морей“, быть-можетъ, 
должно подчеркивать мысль автора, что съ исторей дома Джингизъ-хана вполыЪ 
сливается истор!я дома Тимура. Такое соображене выставлено было давно *) 
Миь кажется однако, что раземотрЪн1е состава книги Абдерреззака даетъ намъ право 
и на иное толковане. Трудъ Абдерреззака дВлится на два тома. Первый 
томъ (ХГ\ вфкъ), хоть начинается съ поелфдняго ПВулагида Абу-Саида (азер- 
бейджанскаго), но въ сущноеги весь посвященъ одному лишь Тимуру. Падене 
Булагидской династи въ лицЪ Абу-Саида (исторически правильнфе—въ лацф 
эфемерныхь, жалкихъ его превхниковъ) и-борьба удфльной династи монголь- 
скихь воеводъ-Джелаиридовъ св. Ирана съ удфльными персами-Мозафферидами 
юж. Ирана-—служать лишь фономъ, на которомъ понемногу вырисовывается 
картина блестящихъ подвиговъ новаго восходящаго свЪтила, Желзнаго Хрояца- 
Тимура, и эта картина захватываеть векорЪ все изложеше; кончиною Тимура 
до восшествия ШаБроха и завершается [ томъ. Второй томь (=ХУ вфкъ) 
хоть хронологически обнимаетъ эпоху не тольхо Шавроха (1405—1447), но и 
сыновей его, впаоть до окончаня царствованя двоюроднаго его внука Абу-Са- 
ида (Хератскаго) и до водворешя въ ХератЪ султана Хосейна-Бейкары (1470), 
въ количественномъ отношенши все-таки посвященъ преимущественно одному 
лишь Шайроху, великому, блестящему Шавроху. Не Тимуръ ли съ Шавро- 
хомъ и оказываются тфми „счастливыми свфтилами“, исторю „восхожденя“ 
которыхъ излагаеть Абдерреззакъ въ двухъ томахъ своего „Восхождешя двухъ 
счастливыхъь свфтиль“? Не они лин, Тимуръ и Шаврохъ, двое великихъ госуда- 
рей, были ТФми „морями“ величя, послдовательное Царствоваве которыхъ 
могло дать матер!аль для двухтомной повфети о`.емани двухъ морей“? 

По своему научному значению оба тома Абдерреззакова „Восхождения двухъ 
свЪтиаъ“ не равноцфнны. Первый томъ (ХУ вфкь, эпоха Тимура) не есть ори- 
гинальное сочинене Абдерреззака. Онъ основанъ на „Сливвахъ лЪтописей“ Ха- 
физа-Эбру; и если европейская наука всегда очень дорожила первымъ томомъ 
Абдерреззакова труда, то это лишь потому, что соотвфтетвующая часть по- 


1) Срв. у насъ въ „Истори Пераи“ я. Ш, стр. 17. 
2) Срв. Шармуа о походф Тимура на Тохтамыша, 1835, стр. 94. 
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длиннаго Хафиза-Эбру была затеряна, или считалась затерянною. За-то второй 
томъ (ХУ вфкь, эпоха Шавроха и Абу-Саида Хератскаго, до водворешя Хосей- 
на-Бейкары, 1470) всегда сохранитъ огромную важность первоисточника. Экс- 
церпторомъ (изъ Хафиза-Эбру) Абдерреззакъ здЪсь является только въ началь 
тома, до 1426—1427 года, дяя первыхъ 20 льть царствовая Шавроха, а 
далЪе онъ обширно повфствуеть о Шаврохв, да и объ его дАтяхъ и 0 цальнЪй- 
шихъ событяхъ, какъ очевидецъ-свидЪтель, какъ бывшИЙ дипломатъ-участнивЪъ 
вобыт!И. Отличительная черта, за которую европейская наука всегда ставила шейха- 
Абдерреззака очень высоко, это—его объективность. Можно упрекнуть его 
вЪ Томь, что онъ очень не точенъ въ датахъ, но нельзя назвать его „Восхождения 
двухъ свЪтилъ“ панегирикомъ. По оцфнк» новфйшаго изелфдователя монголь- 
скаго пер!ода, 9. Блоше, шейхъ Абдерреззакъ „оказалея настолько безпристра- 
етенъ, насколько можеть быть безпристрастнымь историкъ, осужденный писать 
въ такихъ условяхъ, какъ онь“ (т.-е. При покровительств% царствующихъ 
государей '). 


Главная титература про Абдерреззака: 

а) устарфла замфтка Шармуа въ не разъ упомянутой „Ехрёдоп ае 
Типопг-1 Бёрк сопте Тосапиеве“ (академ. петерб. М6то1тез, сер. УГ, т. Ш, 
1835, стр. 94—95): 

6) Нам шег—въ У!елег ЛавтЬйсвег Чег ]егайиг, т. 71 (Артеое-В а. 
стр. 32—47), подробное изложен1я содержан1я; 

в) очень важное введене (стр. 1—13) Катрмера къ его большому 
переводу изъ П тома „Восхожденя двухъ счастливых евфтилъ“ 1843 (Въ 
ХУ т. „Мойсез её ехгай 3“), самое существенное изсл$доване объ Абдерреззак;, 
серв. раньше въ „Лопги. Аз,“ 1837; 

г) ЕПтоы Ногу оЁ ТаФа, т. ГУ (1872), стр. 89—93, краткая 610- 
графуя по Хондемиру, съ мелкой библюграфей. 

д) сжатая, цфнная статья В1еи въ описаши перс. рукописей Брит. 
Музея, т. Г (1879), стр. 181—183, съ перечнемъ извфстныхъ ему списковъ; 

е) В. Бартольдъ: „Туркестанъ“ (1900), стр.5'/, бЪтглое замЪчан!е; 

ж) Е. ВЗоевевё „Глбгодисной & Г ызюе 4ез Мопво15 (1910), стр. 85—86, 
краткая научная характеристика (къ которой отчасти срв. указане В. Бар- 
тольда въ „Мар$ ислама“, 1919, № 1, стр. 69). 


Рукописи. 


Печатнаго изкан1я „Метле эс-се дейн“ нфтъ (если ве считать 
извлеченй, о которыхъ см. ниже), и пользоваться сводомъ приходитея въ 
рукописяхь. 

Изъ рукописей интересенъ въ Брит. Музез списокъ 900=1495 г. (Веи, 
1, 181—183) для 1-го, Тимуровскаго тома. Среди списковъ П тома (Шапрохов- 
скато) старинный, повидимому ХУТ вЪка, однако мало кфмъ замфчаемый, . 
есть въ библлотекЪ Лазаревскаго Института (печ. кат. № 313); изъ него Мирза 
Абдулла Гаффаровъ издаеть отрывки въ своихъ „Образпахъ переидской пись- 
менности“, а полное описав!е рукописи дано имъ въ „Древностахъь Воеточ- 
ныхъ“, т. [№ (М. 1913). 


1) Вюоеспе: „ПигодисНоп“ 1910, стр. 85. Впрочемъ, Блоше не д$лаетъ разницы между 
тфыъ, что принадлежить самому Абдерреззаку, и тТБмъ, что Абдерреззакъ взялъ изъ. 
Хафиза Эбру. (Срв. НитодиеНоп, стр. 268). 


„ВОСХОЖДЕНТЕ ДВУХЪ СВЪТИЛЪ“ АБДЕРРЕЗЗАКА САМАРКАНДОКАГО, 1410. 63 


Издан1я отрывковъ, по-персидски. 


Вообще до сихъ поръ изъ текста „Метле эс-се дейн“ опубликованы по- 
персидски только отрывки. 

Такъ, довольно многочисленныя въ своемь общемъ, но очень разроз- 
невныя, цитаты изъ обфихъ частей касательно Мазендхерана, и дЪйсгвй 
тамъ Тимура или тимуридовъ, извлекъ и издалъ (безъ перевода) В. Дога: 
Мипаштедат15с ре СпеПеп 2иг безсысЬ{е дег за свет Кижер!5вег Че5 Ка5- 
рзелеп Меегв. 1У. Апз2йое. АгаМясВе, регзеве пла ии веВе Теже. (Сиб. 1858, 
изд. Академ!и Наукъ), стр. 145—237. 

Изъ конца [ тома, описаше похода, Тимура на кыпчакскаго хана Тох- 
тамыша (взятое Абдерреззакомъ изъ Хафиза-Эбру) издано по-персидеки 
(стр. 245—270) съ франи. переводомъ (стр. 422—440) вь цитированной рабог$ 
СВагиоу 1835: ЕхрбаШоп де Типоиг-+ Гёйк (петерб. акад, „Мбто!тез“, 
сер. УТ, т. 3). 

Изъ П чатти издаяъ былъ, съ европейскими переводамп, персидеюй 
текстъ объемистыхъ отчетовъ о двухъ Шапроховыхъ посольствахъ: одного— въ 
Китай 1419-1422 г. (взято Абдерреззакомъ изъ Хафиза-Эбру), другого— въ 
Индтю (его лично совершилъ въ 1441 г. Абдерреззакъ). Такъ, см. въ при- 
ложени къ Сольшой (ниже указываемой съ точностью) работ Катрмера 1843 
(по-персидски стр. 308—341 китайское посольство, стр. 341--386 индустанское 
посольство; франц. переводъ стр. 387-496, стр. 426—473). Раньше, вь ХУШ 
вЪкЪ, описане обмфна посольствъь съ Китаемъ издано было \. Срашфегз?- 
омъ въ „Амайс М15сеЦапу“, т. Г (Калькутта 1785, "стр. 711 и сл.) еъ сопро- 
вождешемъ ангЙскаго перевода. 


Переводы. 


Изъ Г тома французсвй переводъ Шармуа (1835, стр. 422 -- 440) отрывка, 
о поход$ Тимура на Тохтамыша указанъ выше. 

Изъ П тома, Шарроховскаго, фравц. переводъ очень значительной 
части образуетъ собою клаесическую работу Еф. фиафгешёге’а въ „МоНсез 
её ех{гаи5“, т. ХУ’ (Пар. 18143, ш 490). Содержаще: введеве Катрмера 
объ АбдерреззакВ и о ШаврохЪ (етр. 1-19), фравцуземй критичесь пере- 
водъ лфтописи первыхъ тривадцати лфтъ царствованя Шавроха, т.е. 
значительной части того матерала, который быль почерпнуть Абдеррезза- 
комъ изъ Хафиза-9бру (стр. 19—3907); персидевЙ текетъ, почерпнутый Абдер- 
реззакомъ тоже изъ Хафиза-Эбру. о ШаБроховомъ посольств въ Китай 
1419—1422 г. (стр. 308—341) и персидейй текеть отчета самого Абдеррез- 
зака о своемъ посольствз въ Индустанъ въ 845—1441 г. (стр. 341—386); 
французсв переводъ описанйя обоихъ посольствъ (стр. 387—426 и 427—473); 
прим чаня (стр. 474 —514).—Какъ видимъ, въ эгомъ высокоцфнномъ труд 
Катруера переведены изъ ШаБроховой истори— если не считать посольства, 
въ Инд1ю 1441 г. исключительно тк 1оды, которыхъ Абдерреззакъ не на- 
блюдалъ лично и которые онъ почерлнулъ изъ Хафиза-Э6ру 1). 

Вышеупомянутымъ двумъ посольскимъ онисан1ямъ—Китая и Инди, 
оссбенно Китая—еще до Катрмера очень посчастливилось Въ литератур и 
восточной и западной. 

Описан!е Китая изъ Абдерреззака (не прямо изъ Хафиза-96ру) по- 
вторено было Хондемиромъ въ „Хеб!б эс-с1Йер“ 1521-1524 г. и разными 


1) Восторженный отчетъ о трудз Катрмера даль Дефремери въ Лоигпа! 
«А ЗаМаие 1844 (—4 серя, т. 1У), дек., стр. 508—531. 
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другими восточными историками, въ томъ чиелЪ турецкими ХУП вЪфка (Хе- 
зарфенномъ въ его всеобщей истори 1673 г., Хаджи-Хальфою въ „Зерцал® 
ы!ра“ 1655 г.). Изъ турка Хезарфенна перевелъь его по-французски Пети де 
ля Кроа въ начал ХУШ в., аеъ персидскаго —Ант. Галланъ ХУП-ХУПТВ. 
извЗетный переводчикъ-передфлыватель арабской „1001 ночи“ У Галлана 
быль написанъ, правда, и полный переводъ „Восхождения двухъ счастливыхъ 
свЪфтиль“, но онъ остался въ рукописи (въ парижской Нацональной библ10- 
текЪ), изданъ же быль по-французски только этотъ отрывокъ о Китаф, въ 
Месь1з. Трбуепоё: „ВесиейЙ 4е уоуасез сичеих“ (1689); оттуда—перепечатанъ 
въ Рибуозё: „Назюше обпбгае 4е уоуасез“ (1746-1770), равно какъ переведенъ 
по голландеки въ большомъ труд №. У Изеп: „Моог@ еп 005 Таматуей“ (Ам- 
стердамъ 1705). Къ концу ХУШ в$ка \. СвВатшЪегз, издавая персидсый 
текстъ отрывка о Китаб, даль къ нему и англШекй переводь (въ „Аяайе 
М!5сеЙапу“ Т, 1785), а съ этого англ Йскато перевода сдхВланъ очень изв$ст- 
ный французсый переводъ Гапе|ёз: „АтБаззаЧез тботргодаез Фиат го! 
Чез Гп4ез, Че 1а Регзе ес. её Фип етрегеиг ае 1& СБше“ (Пар. 1788). Зам$- 
тимъ наконецъ, что и впослЬдствиг, даже посл появлешя 1843 труда Катр- 
мера (гдЪ посольство въ Китай издано ни въ подлинник и французскомъ 
переводЪ) европейская наука вновь обращаетея къ этому обм$ну посольства- 
ми между Кигайскимъ императоромъ и ШаБрохомъ, и ВТосБеё въ „Тпгоис- 
оп & Гызюоте 4ез Мопсо]5“ 1910 (стр. 244-269) приводить изъ Абдеррез- 
зака текетъ большйми выдержками и вновь даетъ французски переводъ ди- 
пломатической переписки. „КелательнЪе, конечно, было бы, чтобы опублико- 
ванъ оказалея соотв тствуюций тексть самого Хафиза-Эбру (по анонимной 
оксфордской Бодлеевской фратментвой рукописи), а не текотъ Абдеррезза- 
ховой передфаки. 

Что касается описаная посольства Абдерреззака въ Инд!ю, то прежде 
всего французсый переводъ былъ дань у Гапе1е$ во П томф его Вестей 
рога! 4ез уоуаез. Чло Катрмеръ 1843 въ „МоМеез е6 ехбгаНз“ ХУ 
вновь перевелъ по-французски это описане съ сопровождешемъ персидскаго 
текста, эго мы видЪфаи уже. А посл него ЕШоф въ 1У том „Ногу оЁ па!“ 
(1872, стр. 93—126) перевель Абдерреззаково посольство въ Индустанъ 
по-ангяйски. 


Отшельникъ, ужъ не дипломатъ, Абдерреззакь въ конц своей жизни 
быль свидфтелемъ возникновеня, въ ХератЪ, превосходнаго литературнаго круга, 
покровительствуемаго посл$днимь пранскимъ тимуридомъ (1469-1506) султа- 
номь Хосейномъ - Бейкарбю Хератекимъь и его везиремь Миръ-Али- 
Широмъ (ум. 1500). 

КромЪ громкихъ именъ литературы художественной, о которыхъ умЪфетно 
говорить въ спешальномь отдфлЪ истори литературы художественной, здЪсь 
были и громк!я имена историчесвя: б1ографъ классическихъ персидекихъ поэтовт 
Довлетъ-шавьъ (1487, род. ок. 1437); всеобщий историкъ, знаменитый 
Мирхондъ (1433 - 1498); его молодой внукъ, котораго Абдерреззакъ влро- 
чемъ могъ видфть развз еще ребенкомъ, Хондемиръ (1475-1535). 

Сейчасъ же ниже, у насъ отведены этимъ историкамъ, по крайней м®рЪ 
двумъ изъ нихъ, отдфльныя подробныя замфтки; а зАЪсь, чтобы закончить рЪчь 
про Абдерреззака Самаркандекаго, мы ограничимся указатемъ, что, если Абдер- 
реззаковское „Восхождене двухъ счастливыхъ свЪтилъ“ является естественнымъ 
хронологическимъ продолжешемъ „Собраня лЪтописей“ везиря-Решидеддина, то 
достаточно прибавить къ трудамъ Решидеддина и Абдерреззака 7-й томъ „Сада 
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чистоты“ Мирхонла (обработанный Хондемиромъ) и порядочную часть Ш тома 
„Друга жизнеописанй“ самого Хондемира (пис. 1521-1524), чтобы вмЪфет® 
получилось полное изложен!е истор1и монголовъ, отъ начатковъ 
ихъ народности, до паденя тимуридовъ въ Иранз. 


В) ВЫДАЮШИЕСЯ ИСТОРОГРАФЫ ХУ—ХУТ В. ХЕРАТСКАГО КРУГА СУЛТАНА ХОСЕЙНА- 
БЕЙКАРЫ”. ЗАМЪЧАНЕ 0 ДОВЛЕТЪ-ШАХЬ. 


Среди историковъ, пользовавшихся меценатскимь покровительствомь по- 
слдняго иранекаго тимурида Хосейна-Бейкары’ Хератскаго (1469-1506) съ его 
везиремь Миръ-Али-Широмъ (ум. 1500), несомнфнно Довлетъ-шайъ (пис. 
ок. 1487) занимаеть выдающееся мЪето. Да только, его спещальность—не та 
истор/ограф!я, какую мы до сихъ поръ видфли. Старый Довлетъ-шайъ, бывиий 
военный, писалъ не повфсти войнъ, а бографи мирныхъ корифеевъ персидской, 
литературы, начиная 6ъ Х вфка, и его трудъ удобнЪе разсматривать гдф-нибудь 
посреди произведен художественной словесности, а не среди собственной 
исторографи монгольскаго пергода. Поэтому мы остановимся здБеь лишь на 
двухъ историкахъ-политикахъ, всеобщихь истортографахъ, Мирхондф и его внукЪ 
Хондемир$. 


Мирхондъ (1433-1498). 


Мирхондъ, или по другому произношеню Мйрхвандъ, Мирхавендъ (Мохам- 
медъ ибиъ-Хавендъ-шаръ) — высокопрославленный (превыше свонхъ заслугъ) 
персидск!й историкъ, одинъ изъ яркихъ представителей той литературной Ве- 
ратекой среды конца ХУ в., гдЪ громко звучать тавя имена, какъь поэтъ Джа- 
м и бографъ поэтовъ Довлетъ-шайъ. 

Мирхондъ родилея въ 1433 г. въ Средней Азш, въ г. Бельхф, въ на- 
божной и ученой семь, но большую часть жизни провель въ Хератф, поль- 
зуясь покровительстломъ извфстнаго персидекаго мецената, Мйръ- Азй-Шйра 
(род. 1440, ум. 1500), который быль министромъ (везиремъ) у послздняго 
персидекаго тимурида Хосейна-Бейкары (1469-1506) и которому принадлежить 
главная заслуга въ привлечени лучшихъ литературныхъ силь КЪ Херату. 

Для шума придворной жизни Мирхондъ не быль созданъ. Не безъ юмора, 
хоть и съ горечью, разсказываеть онъ о своемъ участи въ придворной охот®, 
когда онъ, поставленный на назначенномъ охотничьемъ посту, благочестиво по- 
кинуль его для совершеня полдневной молитвы и, конечно, упустилъь Дичь. 
Градъ упрековъ быль наградою за его неумфлое благочестие, Мирхондъ даже 
захворалъ отъ страха. Для науки онъ созданъ былъ больше, чЪмъ для охоты. 

По желэню Мйръ- Алй-Шира, Мирхондъ (уединившись въ ученомъ мона. 
стырф, гдЪ была библотека) '), сталь съ 1474 г. составлять главное сочине- 
не по-персидеки, но съ арабскимъ заглавемъ: = 4.2; «Ровзет эс -сефа» 


1) Срв. объ этомъ у самого Миръ-Али Шира въ [\ отдЪл$ б1ографическаго свода, 
„Нефанс“ (составленнаго по-джагатайекн), откуда выписка, по-французски—въ стать. 
Вейта про Миръ-Али-Шира (въ „опти. Ачайдие“ 1861, февр.-мр.), стр. 232. 
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(—«Садъ чистоты—© жизни пророковъ, царей и халифовъ»); трудъ доведенъ 
до эпохи султана Хосейна-Бейкары Хератскаго (1469-1506). Писалась работа 
въ постели, среди тяжелой болЪфзни, пе позволявшей сфеть. Умственная работа 
заглушала физическя страдания. 

Умеръ Мирхондъ въ 1498 г.; послфдше два (УП-УТШ) томы его сочине- 
ния (—=времена Хосейна-Бейкары Хератскаго и географическое приложен!е) не- 
сомн®нно обработаны уже Хондемиромъ (1475-1535), внукомъ Мирхонца. 

Трудь Мирхонда —компилящя болфе старыхъ историковъ, и только совре- 
менную ему эпоху онъ самъ излагаетъ, какъ ее наблюдалъ. Несмотря на сла- 
бость исторической критики и напыщепность стиля, трудъ Мирховда пользуется 
уважешемь, п это не только въ Пери, гдЪ напыщенность и цвфтастость вм%- 
няются въ прямое достоинство, ‘но отчасти и въ Европф. ЛЬтъ сто или пять- 
десятъ тому назадъ «Садъ чистоты» Мирхонда былъ въ полпомъ ходу у евро- 
цейскихъ историковъ для вебхъ перодовъ истори востока. Теперь Мирхондъ, 
конечно, вее больше и больше теряетъ свою цфну. когда отыскиваются и изда- 
ются его первоисточники. Только для событ, современпыхъ ему. а не для 
старинныхъ, Мирхондъ сохранить полную свою историческую цнность у евро- 
пейскихъ ученыхъ надоаго. 


Полностью издано „Ровзет эс-сефа“ въ БомбеЪ не разъ: 1845, 
1848, 1854 (=1271). Шахское издан1е въ ТейранЪ 1266-1272—1850-1856, 7 тт. 
т-ЮЙо, всего около 1500 стр. (рецензия въ „отп Азай.“ 1858 пюль, стр. 67-68) 
и въ ТеправЪ же въ 1270-1274 -1352-1856 тг. (безъ пагиваци!!); Лакнау 
1300=1833: 1807=1890. 

Изданая и переводы частей начались въ Евроц съ Х\П в.1), но на- 
учное значев!е имфютъ лишь тф, которыя печатались съ конца ХУШ в., съ 
эпохи С. де-Саси, и зишь на такихъ мы остановимся. 


1-й томъ „Сала чистоты“ повфствуетъ о прошломь отъ создая м!ра до 
ковца сасанидовъ. Томь П—0о событяхъ отъ Мохаммеда до смерти Амя. 


Изл, 1-го и П-го тома мы имземъ: 

Турецюий переводъ Мохаммеда Кермали: нанеч. въ Константинопол$ 
въ 1258=1812 году ?). 

Е. Верзмзек: ГБе Паллай из-заФа, ог Сагдеп оЁ ригНу, {галз]. Гош ого. 
ра] регяат (Ловх. 1891-1894; 5 чч). Содержится переводъ 1-го и П-го тома 
истори Мирхонда, кончая, слБдовательно, четырьмя халифами. Изд. въ сер 
„Онета Тгал а от Кипа“. Съ антЙскаго франц. переводъ: „Тат@ш 4е рп- 
те{6, Бе Че Р19ат“ (П. 1894) раг Е. Гатайгеззе (не оконч.). 

ЗИх. 4е $асу: Га ргбГРасе Чи Воизаф а]-заХа-—въ „Мо Меез её ехтаИ$“, 
т. [Х (1813), етр. 249-260 перс. текстъ, стр. 261-273 франц. нереводъ.— Часть 
предиеловя: „Условя, необходимыя для историка“, перевелъ по-русски И. Хол- 


1) Сгаринныя извлечевя изъ Мирхонда (напр., португальца Педро Техейры, 
Техета, ХУП в.) и вообще мнойя библографическая мелочи указаны у Эллота: 
„Н!$юоту 07 т@а“, т. 1У (1873), стр. 131-134. Элмотъ отмЪчаетъ работы не но порядку 
темовъ Мирхонда, & по хронологическому порядку напечатаня переводовъ. 

2) Рьё въ перс. каталогЪ Брит. Музея (т. Т, 1879, стр. 88) и Этб въ „Отипат5$”Ь“ 
П (896, стр. 357) считаютъ турецкое издавае полнымъ. Повилимому, однако вынла 
только | часть труда. 
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могоровь въ 23-мъ примфчаши къ своему переводу „Фахри‘ ибнъ-Тыктакни, 
Казань 1863, (отт. изъ Уч, Зап. Каз. Ута), стр. УТИЧХ. 

ТБе Резьдаал$ ап@ езтг|у К!пез оЁ Регуа (до Александра Маке- 
донскаго), у {Ве пигодисйоп, {гал ие Бу Вах19 ЗВеа (Лонд. 1832). 

Ныоре де$ Заззапт1Чез (текстъ, 101 стр.) ри. раг УапЪег (П., 1843), 
изъ Пт. „ОЬгез омепь *; перев. де-Саси въ „Мёто!гез 5иг 1ез @уегзез ал чи65 Че 
1а, Регзе её Че 1а дупазНе дез Заззатез, 115 4е Гызюте Че сейе Чупазие 
{та4. 4а регзат“ (Нар. 1793), со епецальной „МоНее заг МиВопа“. 


Распредфълене прочихъ томовъ сафдующее: т. Ш. Халифатъ „Омейяд- 
с&Й и Аббасидекй; —т. [№. Удфльвыя династи—до Тимура;—т. У. Джингизъ- 
ханъ и его преемники;—т. УТ. Тимуръ и Тамурады до гибели Абу-Саида Хе- 
ратскаго 1469;— т. УП. Царствование Хосейна-Бейкары Хератекаго; — т. У. Ге- 
ографическое приложене (отеутетвуетъ въ восточныхъ изданяхъ). 

Назовемъ къ нимъ болфе существенные переводы. Томъ 7, по кускамъ, 
переведенъ почти весь: 


Ватоп уоп Земзей: Назома, рога геотиа Регзалия роз Яттайпи Ш 
тесто 151ат15$тиш (по-персид. и по-лат., ВЪна 1782). О Тайиридахъ и 
Саффарлдахъ. 

Е. МизевегНер: Миевов4 юга Тарег!1Чагиш (по-перс. и по- 
лат., 44 стр., Гбгт., 1814; 2-е изд. Берл. 1819). 

Бей’бшегу: Ыз$оте 4е5 Затапт1Аез (по-пере. и но-франц , Пар. 1845). 
Стр. 1-233 текеть и переводъ; стр. 225-296, примВчан1я. Болфе ранн1й 
трудъ—Ег. УИКеп: „Мопалате 5 И СВахеп4зерай! ызюма Заталдагия“ 
(по-перс. п по-лат., 222 стр., Гбтт. 1808); рец. С. де-Саси на издалие Виль- 
Кена, мягкая по тону н убственная по содержан!ю, въ Масазт Епсуборб ие 

. 1809, Т, стр. 201 и ел. 

Ег. УИет: На5юма Чазпеу1аагит (нерс. и лат., Берл. 1832). 
За четверть вЪБвка передъ тБмъ Вилькенъ помфетиль отсюда кое-что о Мах- 
мудф Газневидекомъ, въ томъ числЪ разеказы о походахъь Махмуда Газне- 
видскаго на горцевъ Гарджистана (къ с. отъ Херата), на, Сомнатъ въ Инди п др. 
въ хрестоматм при евоей грамматикЪ: „Га5Ы ИИ отез а@ Гллдатеа Ипопае 
Регзсае“ Лейпи., 1805 (стр. 120-152 пере.), а по латыни—въ переводЪ своей 
хрестомал1т; „Апсбаатиил“ (Лейнц. 1805, стр. 10-81). Ло-авглЙски нЪкоторые 
отрывки о МахмудВ Газневидскомь и его первыхь преемникахъ—у Эллота 
въ „Ногу оЁ аа“ т. ТУ (1872), стр. 134-140. 

Ег. \ТЩКел: безсрсШе Чег ЗаНапе алз дет безсмесме Ваден (перс. 
и нЪм., Берл. 1835). Е|аНегапс пла Елойлтале еп!оег БеПеп (къ предыду- 
щему) дагсь Кт. уоп Ег@тали (Казань, 1836). По-русски сокращенный пере- 
водъ (или конспектъ) у И. Холмогорова въ примЪч. 154 мъ къ переводу 
„Фахри“ (Казань 1863, отт. изъ у-текихъ Уч. Зап.), стр. ХХХГХ-ХПИ. 

Аш. Зоптаалт: „Ге дата @4е 1& ригИб“ въ 1Х томф МоНсеб её ехгайз 
(1813), стр. 117-248. Главную часть этой работы бурдена составляетъь фран- 
цузсв Я переводъ (стр. 143-182) и персидскаАй текетъ (стр. 192-248) Мирхондо- 
вой истори персидскихъ ассасиновъ, оть временъ великаго сельд- 
жука Меликъ-шаха и везиря Низамольмолька. Эгому предпослано введен1е о 
самомъ Мирхонд (стр. 117-132), и указано, глава за главою, содержаше 
всего свода „Садъ чистоты“ (стр. 132-140) съ перечнемъ париж. рукописей. 

Зов. УаНегз: Наюма Зе1дзевок!Чагаш регуее (Гиесенъ 1837). 
Ето же: безсшеме Чет Зе@епикеи (переводъ, Гисе. 1838). 

Рей’бтету: Е1зюте 9е5 ЗаКалз ди К Вагейш (текстъ. Пар. 1842), 134 стр.; 
изъ П тома „Сьтезюощта йе; омен{ае5“., 
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\. Н. Момеу: Тье В15%0гу оГ Ме А{абекз оЁ Зугуа ап Регз1а,, 
Гот Миквопа (текетъ. Лонд. 1848). Приложены снимки съ атабекскихъ мо- 
нетъ, съ описав1емъ \\. 5. Уаах. 

Зиг 1е КЦуевак её 1е5 СВ 1гуапс вай 5—вЪ „оигиа) Азайаие“, Г\ з61е 
$. 17. 

Е, МизевегНер: Мтевопа юга @Виг1Чагит, тез?ае, Регуае Га 
зедие абдие СатасвИадогит итрегафюогит Таёамае, ретуее её 1ате (Фравкф. 
1818); — Ныюше 4ез зиКалз Споцг!Чез , {ехёе еф {та4. раг Оей’6тегу (Пар. 1844) 
изъ „опгп. АЗайаие“ 1843. 


Изъ Ги 7/1 тома переведено много меньше: 


Ат. Замфег: \е де П]евов12-КрВап перс., 174 стр. (П. 1841= 
„Свт. от.“ 0. Раньше вс главные отрывки о ДжингизЪъ-ханЪ извлекъ и перевелъ 
ало]ез: „Момсе 4е Гызоте 4е П}епсиу2 КВаш“ въ У томф „МоНеез её ехбгаИ“ 
(ап УП=1798), стр. 192-229. О взами Багдада Хулагуханомъ 1258 г. по- 
русски перевель И. Н. Холмоторовъ въ 183-мъ примфч. къ переводу 
„Фахри“ (Казань 1863, стр. МП-ГХУ, отт. изъ у-текихъ Уч. Записокъ) 1) но 
введен ассигнан1й при Кейхату-Булатид—тамъ же стр. ЬХУ-ГХУШ. 06бъ 
истори монголовь и Тимур$ отрывки переведены у Хаммера въ 
»ез огю1тез ги$зез“ (Спб. 1825) иу Ф. Шармуа въ Мбтотез 4е 1’Аса4. Плр. 
4е 5.-РефегзЪ.“ 1835, сер1я УТ, т. Ш, въ большой работЪ: „Ехрваор ае Т!- 
п0йг-] Бопк оп Татемал сотуге Тодбалиейе, Кпаю Че Рошоиз де Б)ощепу, еп 
7193—1391“, именно на стр. 441-471, съ предпосламемъ персидскаго текста 
(стр. 270-321). 

Истормя Сербедаровъ, изъ У тома общей истори Мирхонда Рау- 
затуссафа перевелъ съ персидскаго И. Холмогоровъ—въ „Ученыхъ Залшекахъ 
Казанскаго У-та“, 1860, кн. Г, стр. 3-52. Съ преднеловемъ переводчика, 
(и отд. отт., Каз. 1860, 53 стр.). 


Изъ ГИ (про Хосейна - Бейкару) и 7/17 (географической) части, ка- 
жется, не было переводовъ на европейске языки; по крайней м$рф, кажется, 
не было болже или менфе цфльныхъ переводовъ, не просто цитатъ. Главный 
интересъ переводчиковъ Мирхонда вращалея, слфдовательно, около [У тома, па 
домонгольской истори халифата и въ частности Ирана‚—ва томъ архикомпиля- 
тивномъ отдёл» Мирхонда, который теперь, при наличности и издани перво- 
источниковъ, почти потерялъ для новЪйшей европейской пауки свою прежнюю 
цЪну, а въ будущемъ потеряетъ, пожалуй, и всякую цфну. 


Литература о Мирхонд$. 


Кром упомянутой старой работы Журдена въ [Х том „МоНеез её 
ехтай $ (1813) и еще боле старой статьи Сильвестра ле-Саси: „МоНее зиг 
Микропа“ въ вышеупомянутыхъ его „М6тотез зиг ]ез @уегзез апйдиЦ6$ Че 15 
Регзе“ (Пар. 1793), съ дополневемъ тоже въ [Х том „Мойеез е ехнайз“ 
(1813, стр. 249-273), о Мирхонд$ см. свфдфнйя: 

8) у Катрмера въ „Лопгпа дез Зауалз“ 1843, стр. 170-176. 

4) Мог! еу: ПезетрЫуе Ш4ех, стр. 30-34 (Л. 1854), съ общимъ 0обзо- 
ромъ и подобранной мелкой библ1ографей; 


1) Вь 179-мъ примфчанит (==етр. Г-ШП Холмогоровъ издаеть текстъ и руссай 
переводъ предшествовавшаго харствовав1я — халнфа Мостаненра. 
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5) въ этомъ же родБ евфдфвйя въ „Н1оту о? та“ Элл1ота т. 1 
(1872), стр. 121-140, тоже съ исчерпывающей мелкой бибмографей. 

6) У Рь (В1е1) въ его „Сайа]овие ор Фе регяал шавизсг рез оР Фе 
Вгизь Мизепто“ (Лонд. 1879, т. 1, 87-96) высказанъ рядъ замфчан!Й касательно 
рукописей истори Мирхонда, иногда съ критикою сообщенй его. И т. Ш, 1883, 
стр. 1079. 

7) У Этё въ „@гип9г!$5“ (т. П, 1896, стр. 356-357) сказано о Мир- 
хонхЪ крайне мало, въ б1ографическомъ ли, въ бибмографическомъ ли отно- 
шензя (для бибмографи—Эт6 отсылаетъ въ Морли). 

8) Очень выразительная характеристика Мирхонда, какъ историка, у 
В. Бартольда: „Гуркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествя“ (Сиб. 1900}, 
стр. 58-59, за то почти безъ библюографии. 


Достаточно бЪглаго взгляда на обильную европейскую библюграфю пере- 
водовъ изъ Мирхонда, чтобы наглядно представить себф то огромное вияне, 
какое онъ имфль нфкогда (не разъ со своими неточностями и ошибками) на 
ходъ развит!я европейской исторической науки. 


Хондемиръ (1475-1535 ). 


Продолжателемь Мирхонда явился его внукь Хондемиръ (или Хван- 
демиръ) '), тоже очень извфстный и талантливый историкъ. 

Родился онь въ 1475 г. въ ХератБ и. подобно дЬлу, принадлежаль къ 
тамошпему литературному кружку тимуридскаго везиря Миръ-Али-Шира (ум. 
1500). Хондемиръ пережилъ послёднихь тимуридовъ Перси, видфлъ гибельное 
вторжеше тюрковъ-узбековъ въ Хорасанъ (1508-1510) и объединеше Ирана 
шахомъ-Исмаиломъ (1502-1524), основателемъ династи Сефевидовъ. Самъ онъ 
нашелъ себЪ убфжище въ горахъ Гарджистана (мЪстности къ с. оть Херата по 
верхнему течешю Моргаба) °). Оттуда въ 1528 (=934) году основатель импери 
великихь моголовъ Бабуръ пригласиль Хондемира къ себф въ Индию, гдф Хон- 
демиръ затБмъ прожиль и при его преемникЪ великомъ моголЪ Хомаюн® 
(1530-1556), пока не умеръ лётъ шестидесяти отъ роду (941=1534-1535). 

Еще въ эпоху процвфташя Вератскаго литературнаго кружка Хондемиръ 
проредактироваль и закончиль 7-й (о собыпяхъ временъ Хосейна-Бейкары) 
и 8-Й (т.е. географическй) томы всеобщей иеторш своего дфда-Мирхонда 
(ум. 1498). Й тогда же, незадолго до смерти везиря Миръ-Али-Шира (ум. 1500), 
Хондемиръ составилъ для везиря, съ помощью его богатой бибмотеки, обра- 
ботанное компендгальное извяечене изъ труда дфда и озаглавиль: «Холасет 
эль-эхбар>» (=«Экотракть историческихь св Ан»). 


Изъ Г части „Холасет эль-эхбар“, относящейся къ библейскимъ ин басво- 
словнымъ временамъ, извлечен1я даны въ англ. перевод$ еще въ ХУШ в. въ 
„Аайе МазсеЙалу“. 

Чрезвычайно многое почерпнулъ изъ „Холасе“ Хондемира маюръ 
Прайсъ (Рг1се) въ своемъ „Ситопоос1са] Веёгозресь, ог Мешойз оЁ Ше рг- 


1) Болфе полное имя Хондемира—Г1яе-эд-динъ ибиъ-Хемам-ед-динъ. 
ь 2) Не въ Грузи, какь иногда по недоразум$!ю полагаютъ историки (наприм., 
Элиоть въ „Ньюгу оЁ ш@а*, т. ТУ, 1879, стр. 142). 
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стра] еуеп(з 0! тайоттедап Ъ15 югу Гош ответа] регмап ал(Вотез“ (1820, 
4 тт) 1) ивъ „Ногу оГ АтаМа”“. 
Французское извлечене, съ приложенемъ перс. текста: На\оге 4ез 


Зеао0к1ез, ехтаце Че Гопугасе пий6 „КЬбазза4-от]-аКЪахг “еф гадайе ди 
регзал де КВоп46пит, рат ЛШеп ВРатоге& — въ „опгпа] АзаЯдие“, 1834, 
(юше ХШ (штагз № 75), стр. 240-256. 

Походъ Тимура противъ Тохтамыша на Кыипзакт по-перс. н по-франд. 
издаль изъ „Холясе“ Шармуа въ „Мето!ез“ Спб. Академи Наукъ, 6-я 
серя, т. Ш (1835) въ работ: „Ехрв@ оп 4е Типойг- Гёок софте Тода- 
пиеве“ (стр. 320-327 перс., 471-475 франц.). 

Коротк1й отрывоъ о „рабахъ Гуридекихъ“ сокращенно переведенъ у 
Элла! ота: „Ногу о та“, т. ГУ (1872), стр. 145-147. 


По тому же образцу Хондемиръ двадцать лЪтъ спустя, въ 1521-1524 
(=921-930) и даже, можетъ-быть, нфеколько позже, незадолго до перефзда 
въ Индию °), составиль свою особую (конечно, тоже компилативную) трех- 
томную всеобщую исторю и довелъ ее до своего времени, подъ заглашемъ: 
«Хеб1б эс-с1Йер» (==«Другъ жизнеописан!»). На манеръ Мирхонка, Хон- 
цемиръ снабдилъ свой трудъ (сверхъ основного трехтомнаго состава) еще и 
введещшемъ (о сотвореши ма) и историко-литературнымь прибавлешемъ (объ 
ученыхъ людяхъ, свв. суфяхъь и т. п.) Въ противность другимъ трудамъ Хон- 
демира, «Хеб1б эс-сШер» весь изданъ. Переводовъ къ нему одвако поменьше. 
Переводились преимущественно тЪ части, которыя касаются исторш монголовъ, 
и въ этомъ приняли участе руссве ученые, а на англЙсв! языкъ переведены 
обильные отрывки, относящеся къ завоевателю Индш Махмуду Газневидекому 
(998-1030) и къ его динаети, хотя впрочемъ въ начав ХХ в. ангиЙское 
востоковЪдЬве пользовалось «Другомъ жизнеописан!й» Хондемира для болЪфе 
широкихъ историческихь цфлей. 


Литографир. издан!я „Хеб1б эс-сйер“ Тевранъ 1271 == 1854 и Бом- 
бей 1273 = 1856-1857: „Те НаБееБ оз-зееах Бу Мигга, Спееаз-о4-Чееп“, 2 тт. 
Изъ рукописей есть одна и въ Лазаревевомъ ИнститутЪ (№ 320 печ, кат), 
но въ ней только | томъ, до первыхъ халифовъ. 

Содержанте свода изложено въ большинств$ статей и замфтокъ о 
ХондемирЪ, которыя указываются у насъ ниже: Катрмера 1843, Дефремери 
„Кгастет(з“ 1849 и сл., подробно въ каталог руконисей „Азчайс Зос1ебу“ 
Бу Мощеу (1854, стр. 42-50), статьф Мерена 1860, Элшота, т. 1У (1872, 
стр. 154-158), каталог& Рьё 1 (1879, сар. 98 и сзл.). 

Переводы. 

Для общей истори исламскихъ народовъ широко пользовался „Хеб!б 
эс-сйер“-омъ Хондемира, чтобы многое перевести изъ него буквально 
(какъ и изъ его же „Холасет эль-эхбар“), майлоръ Прайсъ (Рг1се) въ своемъ 
вышеотмфчавшемся „ОбзорЪ“ (Вегозресе) мусульманской истор! (1820), —работ$, 
которая почти до половины ХТХ вЪфка пользовалась въ наукВ авторитетомъ, 
пока не была вытёснена нЪмецкими трудами. А раньше-— 


_ 9 Прайсъ въ свой трудъ включиль: „Ровзет эс-сефА“, „Холасет эль-эхбар“, 
„Тар1хи Табар!“, „Хеб16б эс-сШер“, Абуль-фезлеву „Экбер-наме“. 
2) Срв. соображеня Элмота: „Ногу оЁ ша“, т. ТУ (1872), стр. 155. 
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Чопг@атп извлекъ изъ „Хеб1б эс-с Шер“ бографю философа Х-ХГ в. 
ибнъ-Сины (Авиценны), во-французеки, въ Хаммеровыхъ „Пе Гопдртобеп дез 
Огеи{5“, т. Ш. 

Больше отрывки про газневидсекое государетво—у Элиота: 
Ногу ог ш@а, т. 1У (1872), стр. 158-218. 

СвЪдЪн1я изъ Хондемпровекато „Хеб1б эс-с1йер“ на счетъ истори мон- 
голов сперва появлялись, съ конца ХУШв., въ видф извлечен!я небольшихъ 
отрывковъ. Таковъ отрывокъ, съ апг/Йекимъ переводомъ маюра К 1гкКраё- 
г!1сК’а, про законоположен!е Вулагидскаго государя Газана-хана, (въ [ том 
„Мех Ачае М1зсеПат!е5“, Калькутта, 1789, стр. 149 и ст.) 1) и, съ француз- 
скпыъ переводомъ Гапо16$, о попыткЪ ввести бумажных деньги-ассягнащи 
при предшественник Газана-хана(въ 1У том „Мбётойез 4е Роз ав"). Бо- 
лБе же цфльные п объемистые переводы свфдЪфн1й о монголахъ: 

1) Исторя монголовъ отъ древнихъ временъ до Тамерлана, сочинене 
Хондемира, перев. В. Григорьева (Снб., 1834). Разборъ Г. Бичурина—въ 
„Русскомъ ВЪетникЪ“, 1841, т. 1, стр. 696-723 (а еще раньше была замфтка 
ВЪ „оибл. для чтевя“, 1834, т. У, стр. 14). 

2) СВагшоу — тексть и переводъ трехъ главъ изъ „Хеб1б эс-с Шер“, 
относящихся къ походу Тимура ва хала Тохтамыша, вь вышеупоминавшемся 
том „Метотез“ Сиб. Ак. Н. (семя УТ т. 3), 1835, етр. 328-349 перс.- 
475-492 франц. 

3) П1е СезссЫе Таба алз ип ег ЗегЬедате пвасв Свопдепиг, Рег 
$150 ип@ Чещё5сВ уоп В. Боги (Спб., 1850), оттискъ изъ петербургекихъ Ме 
муаровъ Академш Наукъ, сер. УТ, т. УШЬ стр. 139-183. 

4) С. Ве! гешбгу: а) Ггастеп4$ Че обоотарвез её 9’$%юотет$ ага Без 
её регзал$ шбайз, ге!а 5 ах реир!ез ди Сапсазе её 4е 1а, Вазме тб юпае, 
№У. Ехбацз Че Кропавниг (= тез $ а Рызюте вез Кралз Чи К!уерак её 
4ез СЫтуапспав), только иереводъ, безъ перс. текета, въ „Лоптпа] Аза дие“, 
1851, февр.-мр. (сер. 4, т. 17), стр. 105-148;—6) Онъ же: Н\оше 4е$ Квалз 
поп20]5 ди Тагк$ал её 4е 1а Тгалзохапе, ехтаце да НаЪ езчег 4е КВоп- 
Чбтт её тадане —въ „дойтп. Азай.“, 1852 (сер. 4, тт. 19 и 20) и отд. оттиекъ, 
гд№ стр. 4-51 перс. текстъ, стр. 52-108 фрапц. переводъ. (Для пользован1я не- 
сравненно удобнЪе оттискъ, ч$мъ неловко расчлененные куски въ „1. Аз.“). 


Есть у Хопдемира и друггя сочинена, но они печатно не изданы. Именно, 
это—«Дестур эль-возера» — еборникъ б1ограф!й славныхъь везирей, отъ басно- 
словнаго Соломонова министра Асафа и Ануширванова министра Бозоргмивра 
до везирей тимуридекихъ *), и предемертная (1534), довольно панегирическая 
«Ёнига про великаго могола Хомаюна» (=«Хомаюн-нам6»), составленная 
по желаншю самого государя (1530-1556), расположешемъ котораго старый 
Хондемиръ пользовался 3). 


{О задуманныхъ Газавомъ-ханомъ реформахъ см. нашу „Ист. Перси“, Ш, стр. 13. 

2) Про „Дестур оль-возерё см. Элмотъ: „Ногу оЁ Ша“, т. ШУ (1872), 
стр. 148-153, гдЪ по-ангЙски переведены изъ Хондемира свЪфдфн1я о трехъ влятель- 
ныхь везиряхъ временъ саманидскихь и Махмуда Газвевидскаго. См. также персид. 
катазогь Рьб, т. 1 (1873), стр. 335. 

3) Извлечешя изъ „Книги про Хомаюна“ даны по-англ. у Элллота: „НИ. 
07 14а“, т. У (1873), стр. 116-126. Полный рукописный ангийсьЙ переводъ хранится 
въ Британскомъ Музеф (см. у Вей, т. Ш, 1883, стр. 1024). 


6* 
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Относительно Хондемира см.: 

а) Э. Катрмеръ—обстоятельная б1отраф1я въ „опгпа] дез Захализ“, 
1843, стр. 386-394; 

6) Элл1отъ—б1отрафич. замЪтка и св дея о сочиненяхъ въ „Ногу 
оЁ 14а“, т. 1У (1872), стр. 141-145, 148, 154-158, и т. У (1873), #6; 

в) Мевгеп-—въ „опгпай Азайаие“, 1860, 1 (ахгИ-тал), стр. 429-435, 
по поводу бомбейскаго изданя „Хеб1б эс-сшер“. 

т) Рьё—вь описав1и персид. рукописей Британскаго Музея, т. 1 (1879), 
стр. 96-98 и т. Ш (1883), етр. 1073-1080. 

д) Эт6 — вь „Огапдг5 4ег талузсвеп РЬЙоозе“, т. Ц (Страсебургъ, 
1896), стр. 356—357. 


в) ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ МОМЕПТЫ РАЗЦВЪТА ПОСЛЬТИМУРОВСКОЙ ИСТОРЮГРАФИ (х\т В: 


Мирхондомъ и Хондемиромъ зававчивается разцвфть персидской истор!о- 
графи, дливиийся вею монгольскую и тимуридскую эпоху. Вакого-нибудь, однако, 
р$зкаго, обрывистаго прекращешя истор1ографической производительности въ 
ХУТ вЪкь не было. Выработавшаяся традишя, выработавнийся вкусъ къ исто- 
рической литературв продолжали у персовъ держаться, и ХУ в. своими ли- 
тературными явлешями есть еще вполнЪ ясное отражеше предыдущаго блестя- 
щаго истор!ографическаго пер1ода. Даже спещально-монголовфдное писательство 
не совефмь умираетъ, —правда, больше въ Инди, гдЪ династя Тимура осно- 
вала имперю Великихь Мо[и]головъ. Въ самой же Пере, гдЪ владычество 
„монгольской“ династи прекратилось и водворились Сефевиды, династическая 
истор!ографтя естественно направилась въ другую сторону. 

Но хотя ХУ вФкъ содержитъь въ себЪ еще достаточно сафдовъ недав- 
няго, минувшаго разцвфта, все-же ясно, что разцвЪть — минуль. Ни каче- 
ственно, ни даже количественно историческая литература ХУ вфка не можеть 
равняться, напримръ, съ Х\ в$Ъкомъ. И особенно въ самомъ Иран, въ про- 
тивность Индустану, упадохъ наглядн%е. 


Истор!ографля у первыхъ Сефевидовъ. Записки шаха Тармасна Т, 1524-1576. „Лобб эг- 
тевар1х“, 1541. „Нигариставъ“, 1553. 


Второй государь нововодворившейся сефевидекой ринасти шахъ Тав- 
маспъ | (1524-1576) самъ не чуждъ быль историческаго писательства. 
Имфются его, или писанные по его желаншю, мемуары. У персовъ они извёстны 
подъ позднимъ назвашемъ: „Рузнам6-и Тевмасп“=„Дневникъ ТаВмаспа [* *). 
НЪмецк!Й изслдователь Тейфель *) видфлъ въ Таймасповой работЪ неокончен- 
ную исторшю войны между Перчей и Турщей. Правильнфе будетъ сказать, что 
это— записки объ отношешехь между Перфей и Туршей при ТавмаспЪ Т, какъ 
военныхъ. такъ и мирныхъ. 


1) Подъ такимъ затлавйемъ („Рузнам6“) трудъ быль изданъ (не полностью) въ 
новфйшей историко - географической компиляцщи: „Метле эш-шеме“ Сант эддовае 
(Тевранъ 1301—1884, т. П, стр. 165-213). 

2) Е. Тец?е!: ЗеБав Тазшазр пп зеше Пепкуйгеокенет-въ „Хейнзсь. Чег 
РецёзсН. Мого. без.“ т, 37 (==1883\, стр. 113-125. 
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Посл появлен1я террансвато неполнаго литогр. излавя записокъ 
Тапмаспта 1 далъ полное европейское печатное °издане Р. Ноги, въ 
„7ейзснг. Чег.Решзев. Мотё. Сез.“, т. 44 (=1890), стр. 563-649. 

Онъ же нацечаталь нфмецюЙ переводъ: „01е Рерк\убтаюЖецев 
Зеван Тартазр’з (Страесб. 1891; 156 стр.). 

И на издан1е и на переводъ П. Хорна В. А. Муковский помфстиль 
очень строгую критику въ „Записвахъь Восточнаго Отдфленя Имп. Русск. 
Археол. Общ.“, т. УТ (=1891), стр. 877-383. Еритикъ указываетъ также, 
что мы имфемъ дфло, повидимому, съ бес$дою шаха и турецпкихъ пословъ, 
записанной по шахскому повелфн1ю, едва ли собственноручно. Очевидно, за- 
писка предназначена была также и для султанскаго свёдЪнля, и оттого султанъ 
титулуетея тамъ очень вфжливо. 


Составленная при ТармасиЪ | очень небезызвфетная всеобщая история: 
„1066 эт-тевар1х“ = „Сердцевина лфтописей“ (1541) типична какъ показа- 
тель наступающаго или наступившаго упадка. „Сердцевина лЪтописей“, это— 
чрезвычайно сжатый общеисторичесвй сводъ свЪ Дн о прошлыхъ вЪкахъ, отъ 
старьйшихъ временъ вплоть до жизни составителя, --неоригинальная кохпилящя, 
повидимому, сокращене свфдЪшй Мирхонда. Авторъ—эмиръ Яхъя ибнъ-Абдал- 
латыфъ-Хосейй Казвинекй (род. въ 1481 г.) состоялъь нЪкоторое время въ 
числь Таймасповыхь приближенныхь (а умеръ въ испаванекой тюрьмЪ,’ отпра- 
вленный туда изъ родного Азербейджана за приверженность къ соннитству 1555) 1). 
Было время, когда у европейскихъ ор1енталистовъ „Сердцевина лЪтописей“ 
Миръ-Яхъи пользовалась порядочнымъ успфхомтъ °); но теперь она основательно 
забыта, —что и естественно, разъ забывается даже ея первообразъ Мирхондъ. 

Напротивъ, очечь цфнитея составленная тогда же (1552) комнилящя „Ни- 
гаристанъ*“== „Галлерея [историческихъ| картинъ“ 3). Авторъ-—кадый Ахмедъ 
эль-Геффарй Вазвиненмй (ум. въ 1567 г.). Ему принадлежитьъ, во-первыхъ, 
компенальное историческое руководство, во-вторыхъ, этоть „Нигаристанъ“. 

Историческое руководство Геффар!я, сравнительно, менфе заслуживаеть 
вниман!я. Называется оно „Джелан-ард“= „М Проукрасательное“ (или точне: 
„Носех-и ДжеНан-ара“==,М:роукрасительныя записи“) и дфлится на три неоди- 
наковыя размфромъ части („Носхе“, мн. ч. „носех“); Г. ВетхозавЪтные пророки, 
Мохаммедъ, 12 имамовъ; П. Доисламекя, языческ1я динаети м!ра; ПТ. Династи 
исламекя. Доведено до 1564 года, при чемъ Тахмаспъ восхваленъ до небесъ. 
Важдая „посхе“ подразделяется па множество рубрикъ, согласно династямъ; 
среди династй отмфчаются и мелкя, иногда (что важно) мало извфетныя изъ 


*) Бюграфио автора „Лобб эттеварих“ ем. у Эллота: „Ногу оЁ аа“, 
т. ТУ (872), стр. 293—297, съ оглавлешемъ содержав!я его книги и съ полной евро- 
пейской библлотрафмей; у Рьё въ опис. персид. рукой. Британ. муз., т. Г (1879), 
стр. 104-105, т. ПГ (1883), стр. 1080. 

2) Переведена она въ ХУШ в. по-латыни подъ заглавемъ „МедаЦа р1юоатит“ 
{Халде, 1783) въ Бюшинговомъ „Мазазт И 41е пепе Нюме ип Сеостарше“, № ХУП. 
Издан! я и переводы небольшихъ извлечен!й помфчены у Элиота и Рьё. 

3) Не надо, конечно, см$шивать этого историческаго произведен1я съ беллетри. 
стическимъ „Нигаристаномъ“ Моинеддина Джовейн!я (1335), составленнымьъ въ подра- 
жан!е „Голистану“ Са я, исъеще нЪкоторыми другими олнопменными произведен{ями. 


ЧА „НИГАРИСТАНЪ“ ГЕФФАРТЯ КАЗВИНСКАГО, 1552, 


другихъ авторовъ !). Въ общемъ работа суховатая, хотя, наприм., Рьё аттестуетъ 
ее какъ „ап ехсеПеп сошрепаниа оЁ № $оту“ ®). 

За-то, неоспоримой увлекательностью отличается Геффаревъ „Нигари- 
станъ“. Эта „Галлерея историческихь картинъ“ есть всеобщая истор1я въ ха- 
рактерныхъ историческихь анекдотахъ и разсказахъ про знаменитыхь лю- 
дей, т.е. историческая антолог!я, пли историческая хрестоматя. Расположенъ 
анекдотическ!Й матерраль-—по динасмямъ, при чемъ о каждой династии сообща- 
ются на своемъ мфетф кратыя хронологическя свфдфвя. Начинается „Нигари- 
стань“ серею историческихъ апекдотовъ эпохи пророка Мохаммеда, кончается 
половиною Х вфка Пижры, т. е. эпохою, современною Ахмеду эль-Геффарю и 
наху Таймаспу 1, которому посвященъ „Нигаристанъ“. Источники этой антоло- 
ги (арабске и персидск!е) указаны составителемь въ предисловш; не вебуи 
изъ нихъ мы располагаемъ, и это придаеть „Нигаристану“ сугубую историче- 
скую цфнвость. 


„Нигаристан“ и данъ быль въ Бомбев литографеки 1245—1839; 
1215—1858. Есть издан1я калькуттскя. : 

3. уют Нашшег: СезееМе 4ег зеВбпеп Ве4екал${е Регуептз (В. 1818), 
стр. 307-310. Переведено нЪсколько анекдотовъ изъ „Нигариетана“ съ крат- 
кими свфдфн1ами объ автор$ (на стр. 308 переведеть перечень источниковъ 
„Нигаристана“). 

А. Кта! ЕЕ Пе НапдзеЬгев ег омел{. Акадене 12а \Чеп (1842), 
стр. 87-90. Обзоръ содержашя „Нигаристана“. 

Н. Е П1ов Н\оту о! шФа, т. П (1869), стр. 504-506. Переведевы 
три анекдота объ Инди (два—о Махмуд Газневидскомъ). 

Сь. В1еп, перс. ваталогь Брит. Муз. т. Т (1879), стр. 106 ит. Ш 
(1883), стр. 1065. Б1ограф1я; замфчанля объ источникахъ. 

Шеферъ въ своемъ франпузскомъ переводЪ „Слясет-наме“ везиря 
Низамольмолька ХТ в. (Пар. 1893) не разъ, въ примфчан!яхъ, приводить па- 
раллели изъ Нигаристава.. 

У Н. В 1 6-—въ Стил 5 Чег таг. РЫЦо|., т. П (1896), стр. 333 (и 267) 
бЪгло указана связь съ прежней литературой такого же рода (ХИ в.). 


Хотя отифченныя произведеня, появивиияся въ сефевидекомъ государств® 
ХУ в., никакъ ве могутъ быть названы безыптересными, все-же значительно 
интереснфе т какъ общеисторическе, такъ и касающеся монголовъ труды. 


ХУГ вЪка, которые создались въ норооснованпомъ царств Великихъ Меголовъ 
въ Инди. 


1) Отрывокъ изъ „Джеван-ара“о доисзламской Перс изданъ былъ въ ХУ в.: 
Ерюште оЁ Фе апсфелтё №15оту оЁ Рега, ехта(е ап@ (тапаей ош Фе евап Ага, 
а регмап таризстрь Бу №111. Опзе|[еу (Лонд. 1799; стр. ХХХУ!-- 92). Обзоръ 
содержамая „Джейан-ара“ данъ: а) Хаммеромъ вт „\епег УЗабтЬйсвег Чег №\ета- 
фиг“, т. 69 (Аптеое-Ыаф, стр. 35-37); 6) довольно коротко у ЕП!оба; Назогу оЁ 
Тп@а, т. ГУ (1372), стр. 298-300; в) подробно у Рьб, опве. пере. рукоп. Брит. Муз., 
т. 1 (1879), стр. 111-115. 

2) Рьё, т. Г, стр. 106. 
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Исторограф!я въ новооснованномъ царств» Велнкихъ Моголовъ. 


Велик!е Моголы, утвердившеся въ Ипди въ ХУЕ вф кф — тимуриды, и связь 
ихъ съ недавно отцвтшей тимуридекой литературой Перси была еще свЪжа. 
Хондемиръ (1475—1535), начавший карьеру свою еще въ Херат®, закончилъ ее— 
мы вфдь видвли въ Индустан®, куда послфдоваль за основателемь импери 
Бабуромъ; важный Хондемировъ сводъ „Другъ жизпеониеан!й“ =Хе61б эс-сйер“ 
(1521-1524), служащий въ извЪотныхъ частяхъ однимъ изъ первоисточниковъ по 
моптольеко-тимуридекой истори, связанъ съ отъфздомъ въ Индустанъ. Хондемиръ— 
явлене не единичное. Кром него, Индия ХУ\Т вфка дала еще пъеколькихъ пи- 
сателей-историковъ (обыкновенно, переселенцевь изъ Ирана), труды которыхъ 
являются достойнымъ продолженемъ и завершенемъ той истор!ографи, кото- 
рая при монголахъ и тимуридахъ развилаеь въ Иранф. 

Мы остаповимея лишь на трехъ индско-иранскихъ исторографическихь 
фактахь ХУ] в.: на мемуарахъ султана Бабура, основателя импери великихъ 
моголовъ (языкъ котораго впрочемъ не персидек!й), на трудЪ его двоюроднаго 
брата Мохаммеда Хейдера и ва „Истори за тысячу лфть“ (1585), составленной 
по повелънию его внука Экбера Великаго. Трудовъ, посвященныхь спешально- 
мфотной истори Индустана, мы касаться не будемъ. 


„Бабур-наме“ (1482-1530). 


Итакъ, самъ султанъ Бабуръ (род. 1482, ум. 1530), покровитель Хон- 
демира, былъ историческимъь писателемъ, историкомъ-мемуаристомъ. 

Его цённая автоб1ографя „Бабур-нам6“ (иначе „Вады ат-и Бабор!“) *), 
по языку, не входатъ прямо въ персидскую литературу. Она написана на род- 
номъ язык Бабура—турецкомъ-джагатайскомъ °). Однако, „Бабур-наме“ т$ено 
вошла и въ область персидекой литературы: несколько разъ была она переве- 
дена ва персидек!й языкъ, при чемъ первый разъ—при жизни самого автора, 
перваго великаго могола Бабура, а два раза—при его впукф и третьемъ преем- 
никф Экберь Великомъ (1556-1605). 


Лжагатайск!й текстъ „Бабур-наме“, подъ латинекамъ загланемъ 
„Варет-Машей 4}]асаёа1се“, напечатанъ былъ въ Казани 1857 Н. И. Ильмин- 
СЕНМЪ (508 стр.). Съ этого издан1я сдфланъ французеь!й переводъ Паве 
де- Куртейля: „Мбтотез 4е ВаБег“, 2 тт. (Пар. 1871) 3). Хорошую ста- 
ринную рукопись опубликовала факсимильно м-съ Беверилжъ въ серш С1ЬЬ 
Мештог:а1, №1 (Лейд. 1905), съ предисловемъ п указателами. (Издан! ю 
предшествовали и за изданемъ послфдовали ея статьи о разныхъ другахъ 
рувописяхъ Бабур-наме—въ „Логи. оЁ Фе В. Аза. Зочебу“, 1900-1908). 


1) На запад обыченъ выговоръ „Баберъ“. 
2) Повелители тотдашняго Ирана, Сефевиды, говорили между собою тоже по- 
тюркски, на нарЗчи азербейджанекомъ. 


3) ВЪ „доигпа! 4ез Зауат5“, 1873, Дефремери помфетилъ отчетъ о переводВ Паве 
де-Куртейля. 
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Персидскихъ переводовъ-—три. Ихъ изготовили: 


1) шейхь Зейнъ (Зейнеддинъ), ум. 1533 три года спустя посл самого 
Бабура, у котораго онъ быль секретаремъ. Рукопись Брит. Муз. описана у 
Рьё, т. Ш (1883), стр. 926. Небольшой отрывокъ переведенъ, съ замфчанями 
о шейх, у Эллота: Н156. оГ па, т. ГУ (1872), стр. 288-292. Трудь шейха 
Зейна — не переводъ, а перед$лка, вапышенная, цвфтистая, вычурная, тогда 
какъ джататайсвй стиль самого Бабура отличается очень пр1атной проетотой. 
(Элмотъ, Г\№, 218, сравниваетъ джагатайсьй стиль Бабура съ ксенофонтов- 
скимЪ и цезаревскимъ). 

2) Въ 1586 году мирза Пайенде Хасанъ Газнинск съ товарищемъ 
дали не столько переводъ, сколько вольное переложене записокъ Бабура, 
для одного изъ сановниковъ императора Экбера. Рукопись Брит. Муз. опя- 
сана у Рьб, т. Ц (1881), стр. 799-800. Вереля совс$мъ мало употребвтельная. 

3) ВскорЪ для самого Экбера Великаго и по его повел ню въ 1590 г. 1), 
быль изготовленъ его полководцемъ мирзою Абдеррахямомьъ нанболёве 
изв стный, 3-й персидсый переводъ, довольно близвЯ къ тюркекому по- 
длиннику. Съ этой персидской верми былъ сдфланъ сперва сокращенный ан- 
тлИсвй переводъ Ф. Тальбота: „Метойз оЁ Вафег“ (1809: интересенъ лишь 
снимками съ мин!атюръ, изображающихъ сцены изъ жизни Бабура), а затмъ— 
переводъ Дж. Лейдена и \\. ЕгзЕ1пеа (Лонд. 1826), съ историческамъ 
введенемъ: „Метозтз оЁ Де т-еа4т Маваттей Варег“ (2-е изд. 1844). Сюда же 
относится М. Са]Чесой: „Ге оЁВаЪег, абсеа гот Ве шето!г$“ (Лонд. 1844) ?). 
Главы, посвященныя водвореню Бабура въ Инди, переведены у Элл1ота 
ВЪ „Ы15юогу оЁ 11915“, т. 1\ (1872, стр. 218-287), съ предпосланной характе- 
ристикой Бабура; при перевод$ указываются встр5чаюпияся отличЧя отъ 
джагатайсвкаго текста. 


Такимъ образомъ записки Бабура тесно соединились съ персидекою исто- 
рическою литературою. 


„Гарйх-и Репид1“, 1541-1545. 


Цфнное для истори монголовъ дополнене мы имЪемъ въ писанномъ по-пер- 
сидски, въ Индш же, трудв двоюроднаго брата Бабура, мирзы Мохаммеда 
Хейдера (ум. 1551), озаглавленномъ «Тар1х-и Реш1д1» = «Штонись въ честь 
людей праваго пути» (пис. въ 1541-1545 г.). 

По словзмъ самого автора, т.-е. мирзы Хейдера, его «Тар1х-п Реш1 ДЬ 
должна служить дополнешемъ и хронологическимъ продолжевнемъ къ тому воту- 
пленно объ истори монголовъ, которое мы находимъ при «Внигь Тимуровыхъ 
побфдъ» (== Зефер-наме 1425 г.) Шерефеддина Амя Йездекаго и которое до- 
ходить лишь до событ половины ХГУ вЪка °). Практически задачу эту мирза 
Мохаммедъ-Хейдеръ исполнилъ такъ, что далъ сочиневе въ двухъ частяхъ. 
Первая часть «Тарх-и Рени» есть истормя ХТУ—ХУТ в. родныхъ странъ ав- 


1} Сы. у Абульфезля (1551-1602): Исторя Экбера, ч. ПТ (А1н-и Экбер!), изд. 
В]оептали въ „ВЮНомеса пса“, стр. 335 и 105. 

2) За точность затлавя не ручаюсь, потому что не имфяъ въ рукахъ этой книги. 

3) Си. у насъ выше, стр. 53-54. 
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тора: Могулистана 1) и Туркестана, тозн%е — Туркестана восточнаго (Кашгарскаго); 
вторая часть-—автобтография составителя, въ которой живо вырисовывается тя- 
гостная картина первыхъ временъ узбекскаго водворешя въ Трансоксани. 

Авторъ хоть писалъ уже въ Ипли (онъ быль правителемъ Кашмира при 
великомъ моголь ХомаюнЪ, 1530-1556, своемъ племянник®), уроженецъ-то 
быль туркестанск!й; родился онъ (1499) въ Ташкент», гдЪ управляль его отецъ. 
пока вторгийеся узбеки не убили его; жиль овъ и па отцовской родинв въ 
Кашгарв со своимъ старшимъ родственникомъ и хорошо зналъ страну. Геогра- 
фическихъ сообщенй о Туркестан, въ частности о Кашгарф, у мпрзы Хейдера 
разсыпано много, и оттого Хейдерова «Льтопись въ честь людей праваго пути» 
можеть служить очень удачной параллелью и дополнительною илаюстращей къ 
«Бабур-наме», труду его царственнаго двоюроднаго брата °). Положимъ, 
издатель новфйшаго перевода «Тар!х-и РенИд» %) сознается, что трудъ мирзы 
Мохаммеда-Хейдера не можеть равняться съ записками Бабура: Бабуровы ме- 
муары— полная картива нравовъ того времени, и стоять въ мусульманекой сло- 
весности особнякомъ, какъ явлеше исключительное. Съ такой ограничительною 
оцЪнкою книги Хейдера соглашается и руссвйй рецензентъ перевода, спешалисть- 
знатокъ источниковъ по петори Туркестана, но все-же онъ считаеть «Тар!х-и 
Решйд1> за ‹едва ли не самый любопытный памятникъ мусульманский истори- 
ческой литературы ХУ! вфка» ‘). 


Имфется полвый англ! Йск!й переводъ „ТГарх-и Репид1“ —Росеа, 
изданный 1895 съ подробвымъ введев!емъ Иляйеса: Тре Таг1КЬ-! Вазйтат 
ОГ М!т2а, Марата Налаг Ооо] а, а В150гу оР Фе Мог оЁ Сета] Аза, 
зп еро$Ь уегзоп, едНе@ у1@® сотштетцагу, пофез ап шар у №. ЕПаз, 
Те гар аНоп Ъу Е. Оеп150п Цо3$ (Лонд. 1895; стр. ХХТУ -{ 128-+-535).— 
Еъ этому пзданю см. строгую рецензю В. Бартольда въ „Запискахъ 
Восточнато Отдфлешя Имп. Русск. Арх. Общ.“, т. Х (== 1896-1897), стр. 
215—226; строгость рецензента впрочемъ относится больше къ введеню 
Иляйеса 5), чБмъ къ переводу Росса. 

Персилеюй оригиналъ не изданъ. Большя извлечен!я однако опу- 
бликованы (съ русскимъ переводомъ) у В. В. Вельяминова-Зернова 
во П томЪ (1864) его „Изел доваюя о Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ“ 
(стр. 130-229) 6) и (безъ перевода) К. Г. Залеманномъ въ академиче- 
скчхъ „Меапоез Аза аиез“, ГХ. стр. 321-335. 


1) Могулистанъ-—область средне-азатскихъ монголовъ (дБ одинъ изъ важныхъ 
восточныхъ городовъ—Турфавъ). 

?) Повторяю (подобно Элллоту У, 128 и Рье Г, 166) характеристику, сдЪланную 
Етзюте’омъ (Т, 192-193). 

3) М. ЕПаз (1895, стр. 3). 

* В. Бартольдъ (авторъ диссертащи о Туркестан) въ „Запискахъ Восточнаго 
Отдфлен1я“, т. Х (1896-1897), стр. 215. 

5) Содержане общирнаго Иляйесова введен!я: 1) свфдфя объ автор „Тарх-и 
Репид1“ и о самой книг»; 2) о Джагатаевой династи; 3) о стран” монтоловъ: 4) мон- 
голы, тюрки и уйгуры: 5) Уйгуристанъ (восточное ханство); 6) эпоха автора „Тар1х-и 
Решил!“ и послфдуюния события. 

6) Трудъ Вельяминова-Зернова о Касимовскихь царяхъ и царевичахъ, 4 чч., ио- 
ифщенъ въ „Трудахъ Вост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ.“ (въ тт. {Х-ХИ, Снб. 1868, 
1864, 1866, 1887). 


18 „ТАР1Х-И РЕПИДЕ" 1541-1545; „льтопись зА 1000 лътъ*, ок. 1585-1591. 


Изъ предыдущей литературы отытимъ: 


\У. ЕгзКк: пе: Ногу оЁ ша по4дег Варег ап Натауца, т. 1 
отр. 38-193. Сокращенно изложена первая засть „Тар1х-и Ренид!“; см. еще 
Аррепх,стр. 537-539. 

Е. Оцабгем ёге, въ дополнительномъ прим$чанш къ своей работ$ про 
Абдерраззака Самаркандекаго ХУ в. (въ „М№оНсез её ехга 3“, т. ХУ, 1843) 
далъ французев1й переводъ свЪ дз про Кашгаръ (етр. 474—489), сокращенно 
почеринутыхъ изъ „Гар!х-и Решил!“ составителемъ жизвеонисательно-геогра- 
фической персидской эвциклопежи „Хефт идл1м“ = „Семь климатовъ“ 1594 года. 

Н. ЕИ1ов Ногу оЁ пд, %. У (1873), стр. 127-129 бографля Хейдеръ- 
мпрзы, стр. 180—135 переводъ главы о междоусоблцВ въ семь великихъ мо- 
головъ (столкновен1е Хомаюна съ братомъ). 

В. БВам (путешественникъ по Кашгару) перевель извлезеня въ 
„д опгпа] оЁ Фе Воуа] беостарЬ1са] Зое“, т. 46( = 1876), стр. 277—298. 

Б!ограф!я автора „Тар1х-и Решил“, полная разнообразвыхъ превратно- 
стей, и обзоръ его сочиненя— хорошо изложеныу Рьё въ] том опис. перс. 
рукои. Брит. Муз. (1879, стр. 164—167), статья, не теряющая своего значе- 
вя п поелВ появлев1я издав1я ЕНаза 1895. 


Чтобы закончить рфчь объ историческихь трудахъ этого перода, намъ 
остается сказать про «Тарх-и Эльфр. 


„Лфтопись за, 1000 лфтъ“ = „Тадйх-и Эльф“. 


Въ 1585 году (== 993 Ваджры) императоръ Инди тимуридь Экберъ Вешик!й 
повел ль групп окружающихъ его ученыхь историковъ, частью соннитовъ, частью 
шитовъ, составить сводную дЪтопись событ за истекающя 1000 лЬтъ суще- 
ствовашя ислама. «Тысяча» по-арабски «Альф», и изготовленный сводъ назы- 
вается «Тартх-и ЭльфЬ = «ДЬтопись тысячелфт:я». Въ этомъ аътописномъ 
сводф—три части, занимающя около полуторы тысячи рукописныхъ листовъ. 
Хронолот1я въ «Тарх-и Эльф» ведется не оть Ваджры (не отъ 622 года), 
а своеобразно, оть «рихле», т.-е. оть смерти Пророка (632), такъ что, напр., 
50-й годъ этой «ИШВтописи тысячельтя“ есть 60-Й обычнаго мусульманскаго 
Втосчислешя. 

Составлеше «Тарх-и Эльф?» длилось нфоколько лфть. По первоначаль- 
ному замыслу оно должно было быть коллегальнымъ, но въ результатЪ пало 
на двухъ-трехъ людей, 

Сперва, лЪтопись дфявШ первыхь четырехъ халифовъ (среди которыхъ 
трое ненавистны ппитамъ) скомпилирована была въ течен!е какой-нибудь недфли 
соннитами, и въ ихъ числЪ находился набожно-легковфрный историкъ Бадабний '). 


1) Бадаошй въ своемъ сочинени „Монтехеб эт-тевартх“ (котораго мы коснемся 
ниже) разсказываетъ, что кое-кто изъ сотрудниковъ „Тарх-и Эльфт“ вздумалъ-было 
усумниться въ подлинности одного сообщаемаго имъ факта, именно того, что городъ 
Нисибисъ въ св. Месопотам1и былъ взятъ при халифЪ Омарф при помощи огромныхъ 
черныхь скоршоновъ, которыми мусульмане стр$ляли въ осажденный городъ. Бадаовй 
съ торжествомъ доказалъ имъ историчноеть этого сообщеня ссылкою на священную 
исторю „Ровзет эль-эхбаб“, составленную въ ХУ вфкВ при тимурид$ Абу-Сеилф Херат- 
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То, что они написали, передано было въ руки главнаго соетавителя, муллы 
Ахмеда Татскаго, шита. Онъ эти первые халифсеве годы передфлаль бо- 
л%е-менфе по-своему, на шштоюй ладъ, такъ что даже очечь тернимый им- 
ператоръ Экберъ (не безъ подсказки, конечно, придворныхъ-соннитовъ) усмотрфль 
въ изложени царствовашя халифа Османа нфкоторыя странности. Главная же 
работа муллы Ахмеда Татскаго, исполненная въ течене трехъ лфтъ, заключа- 
лась въ томъ, что онъ довелъь «Лфтопись тысячельт!я» до временъ Джингизъ- 
хана, т.-е. составиль двЪ первыхъ части труда. Работа ввезапно была 
прервана гибелью Ахмеда Татскаго (1588, отъ руки фанатика-соннита, имфв- 
шаго и личные счеты съ Ахмедомт,). Третью, т.-е. заключительную, часть 
«Льтописи тысячельтя» дописаль, до событй 997 == 1589 г., историкъ-полко- 
водець Асафъ-ханъ, а предислове даль любимець императора Экбера 
Абульфезль '). 

Одинъ изъ первыхъ участниковъ труда, ярый сопнитъ, вышеупомянутый 
Абдалькадыръь Бадабнеюмй (род. ок. 1541) получиль отъ Экбера (1591) поруче- 
ше, послЪ гибели еретика-пиита муллы Ахмеда Татскаго, пересмотрфть нани- 
санныя имъ двЪ части. Бадабнй это сдфлалъ и проредактироваль трудъ, по 
крайней мёрЪ первую часть; во второй части, какъ онъ увфряетъ, редактированъ 
изъ быль только стиль сочинешя, и провфрены даты, а тенденщя изложеня 
въ общемъ осталась не тронута *): Бадабый, по его словамъ, не хотфлъ дать 


своимъ врагамъ возможности говорить, что молъ, вмёсто однихъ предразсудковъ 
онъ ввель друге °). 


скомъ. См. „Монтехеб эт-тевар!х“ кальк. изд. П., 318; но-англйски у Элаота: Ногу 
о аа, г. У (1873), стр. 152, гдЪ вообще полностью переведены выписки изъ Бадаб- 
вя, повфетвующия о способВ составленшя „Тарх-и Эльф!“ (О „Ровзет эль-эхбаб“ см. 
у Рье, перс. рукоп., Т, 1879, стр. 147). 

1) Абульфезль, род. 1551, ум. 1602, быль и историкомъ. Онъ-—авторъ истори 
Экбера: „Экбер-наме“ (гдВ Ш часть называется „А1н-и Экбер!“), изданной и переведен- 
ной В]освтарл’омъ въ „В1ЬПо Меса 191са“. Обыкновенно же имя Абульфезля сочетается 
съ представлентемъ объ его перед лк$ знаменитыхъ странствующихъ Биднаевыхъ басень 
(„Эйар-и данвиш“). 

2) Въ какой степени, къ тому же, чувствовалъ себя Бададь1Й всеобщимъ исто- 
рикомъ халифата, трудно сказать. Спещальностью его, сверхъ переводовъ съ санскрита, 
была нсторя мусульманскихь династй Инди. Исторя Инди отъ первыхъ мусульман- 
скихъ завоевателей, газневидовъ, до временъ Экбера Великаго (именно до 1004 = 1596 
года) изложена Бадабыемъь въ труд: „Монтехеб эт-тевар!х“ = „Выборка 
изъ л5тописей“, иначе „ТАртх-и Бедау’н!“. Изданъ трудъ Бададня въ „ВНоТеса 
Т1916а“, 3 чч. (Калькутта 1864—1869). Огромпыя извлечен1я переведены у Элмота: 
„Ногу ОР па“, т. У (1873), стр. 482-549 (про Экбера Великаго, про окружавшихъ 
его писателей, напр., поэта Фейзи). Тамъ же (т. У, стр. 477-482) дапа б1ографля Ба- 
дабн!я: см. еще Рье, перс. катал. Брит. муз., т.Т (1879, стр. 222-223). Въ „ВИО еса 
ш@еа“ переводъ \\. Н. Гбме (1884-1889) п @. Вапкшо”а (1895-1899), не оконченъ. 

3) См. по-ангийски выписку изъ Бадабыя у Элиота: „Н1\оту ог та“, т. У 
(1873), стр. 153, сноека 2-я. ЗдЪеь у Эллюта вообще даны свфдфшя о „Тар!х-и 
Эльф!“ (г. У, стр. 150-159) и переведены нфкоторые отрывки (стр. 159-176), от- 
носянцеся къ Инди. См. у Элмота боле равный „В1оотареа] 1адех {0 №е Б15ютапз 
о ширапниедат 1241“ (Кальк. 1849), етр. 143-162. Рьё, въ перс. кат. Брит. Муз., 
т. 1 (1879, стр. 117-118), преимущественно вкратцф повторяетгь сообщен1я Элмота. 
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Особаго рагпространешя «Тарх-и Эльф» не имфла. Рукописи ея р®дкя. 
ВытФенить излюбленнаго персами Мирхонда ей не пришлось. Все-таки въ области 
персидской всеобщей исторографи она можеть быть признана за посш#диее 
крупное явлеше. Послф того индско-персидская историческая литература пред- 
ставляетъ интересъ исключительно мФетный. 


ЛИТЕРАТУРА ХУДОЖЕСТВЕННАЯ. 
Т. 
&) ЛИХОЛЪТЬЕ ДЖИНГИЗЪ-ХАНА И ХУЛАТГИДСКАЯ ЭПОХА, ДО НАЧ. ХГУ В. 


Преобладан1е мяетико - релимознаго, суфИскаго характера въ литературЪ ипор!- 
ола Джннгизъ-хана и его преемниковь ХИ и нач. ХГУ в. Лучше поэты — из 
окраинахъ. 


0собо-тирокое развите пробрЪла у персовъ при монголахъ литература ми- 
стико-религозная и мистико-поэтическая. 

Несчаст!я монгольскаго вторжешя и наступившаго лихолфтья подняли у пер- 
совъ духъ ифры. Этому подъему могли отчасти удовлетворять въ литературф и 
так!я чисто-иеламскя сочиненгя, какъ духовная поэма: «Эн б1Я-намб › (—=«Книга 
до-исламекихь пророковъ»), которую ок. ХШ в. написаль Абу-Исхакъ Хесенй 
Шебистер!й Эявй Г) размфромъ героической «Шаръ-нам6». Потребность измучен- 
наго человфка сосрекоточиться въ самомъ себЪ благопруятствовала однако 
развито не столько ислама, сколько суфизма; множество людей обратились въ 
дервишей, и всю персидскую литературу монвгольскаго перода (ХШ-—ХУ вв.) 
можно назвать с} ф1йскою. 

СУфизуь заинтеревовалъ массы въ особениости не какъ релийя, а какъ 
житейский аскетизыъ, т. е. наиболъе удобная въ то время форма жизни. Ко- 
нечно, и у писателей предыдущаго вЪка, эпохи сельджукскихъь междоусоб1й, эта 
сторона суфйства не затемнялась. «Пенд-намв»›—=«ИАнига совфтовъ» шейха 
‘Аттара (1119-1230), трагически потибшаго въ Нишапурв при нашестви 
монголовъ на Хорасанъ — достаточный тому призЪръ *): вездЪ въ ней красною 
нитью проходить тенденщя, что надо обуздать себя отъ страстей и потребностей, 
и человЪку ничто ве будетъ страшно. Но въ монгольскую эпоху, подъ вёчнымъ 
Дамокловымъ мечомъ, человфкъ просто въ силу неизбфжности склонялся къ 
мысли, что ничего не имзющИ и ничфиъ не дорожащй — ничего и не теряетъ. 
Мысль эта одинаково вростала въ сознаше какъ тЪхь, кто пострадалъ отъ 
монгольскаго нашествая, такъ не мевЪфе и тЪхъ, кто по отдаленности еще только 
Жждалъ прихода этого бича Божя. 

Въ людямъ второго рода относятся три великихъ персидекихъ поэта 
ХШ вфка, живше одинъ въ Кони, въ сельджукской Малой Ази (РумЪ), дру- 
гой — послВ скиташй — въ родномъ атабекскомъ Фарсф, трей помоложе ихъ -— 
въ Инди. Они три — Джеляледдинъ Рум{й (1207-1273), Садай Ши- 


1) Шебистеръ—въ АзербейджалЪ. въ 8 миляхь отъ Тебриза. 
2) См. „Исторю Пераи“, ч. П (М. 1912), стр. 255. 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА МОНГОЛЬСКАГО ПЕРОДА ХШ В. Е 


разск{й (1184-1291) и Хосровъ Дейл! ЙскиЯ (1253 - 1325). Ихъ области 
не испытали полностью тёхъ ужасовъ, какимъ подверглась прочая Аз!я. Едва 
ли, кстати сказать, можно считать простою случайностью, что три великихъ 
поэта ХП[ в. явились въ мфстностахъ, боле или менфе уберегшихся оть 
Джингизъ-хановой и Хулагу-хановой орды. Пиег агша зПеп Мазае. 


Джеляледдипь Рушй (ум. 1273) и Сай Ширазевй (ум. 1291). 


Прекрасныя, возвышенныя произведешя пантеиста Джеляледдина 
Рум1йскаго (1207-1273), автора лирическаго прочувствованнаго «Дивана> 
и повфствовательныхь «Месневи»— лучщее, что вообще когда-зибо дала вея 
суфИЙская литература!) ВиЪстВ съ тБмъ Джеляледдинъ —— основатель особаго 
дервишескаго ордена «мевлеви» (одного изъ многихъ, возникшихъ въ тяжкую 
монгольскую эпоху), и шейхи ордена продолжали свято хранить въ Вонш ре- 
лигюозные завЪты своего учителя. Въ Воншю стекаются ученики изъ отдален- 
ныхь мфетностей. Небезызв®етенъ странствующий дервишъ Иракий (ум. послЪ 
1287 г.), который изъ Пери и Ивщи ируБхаль въ малоаз скую Коншо й 
слушаль тамъ отъ шейха Садреддина Кон Йскаго, изъ посльдователей и преем- 
никовъ Джеляледдина, толковашя на одно занадно-суфйское произведеше *), 
Содержан!е выслушанныхъ декшй дервишъ- Иракый поэтически выразиль въ 
«Блистаняхъ» =«Лемат» (ок. 1270); это художественное изложене суфИскихъ 
теорй, имфвшее большой успфхъ и у дальнфИшихъ поколфнй °), писано про- 
.зою въ перемежку со стихами, — вфроятно, не безъ вмяшя формы «Розоваго 
цвътника» Садя, второго изъ великихъ суфШекихь поэтовь ХШ вфка. 

Въ суфШекихъ произведеняхъ Джеляледдина преобладающая черта — ихъ 
духовная возвышенность. Положимъ, и въ нихъ довольно рельефно пробивается 
мысль о реальномъ, житейскомъ удобетвЪ суфШетва, ва тему, что «человЪкъ 
Бояяй сытъ безъ мяса, пьянъ безъ вина». Въ общемъ однако практицизмъ — 
черта нетипичная для Джеляледдина, и яркости она достигла въ сочиненяхъ 
кФИствительно практическаго суф1я-моралиста Сад!1я Ширазскаго (1184- 
1291) *), чрезвычайно остроумныхъ и донынЪ' въ высшей степени популярныхъ 
во веемъ исламекомъ мрЪ. Прежде, чфмъ Сад водворилея на постоянное жи- 
тельство въ родномъ своемъ атабекскомъ ФареЪ, судьба швыряла его во всЪ 
стороны мусульманскаго м!ра, оть Инди до Сирш, заставила его все испытать; 
сегодня — онъ набожный мусульманинъ, завтра — принимаеть для спасешя жизни 


1) Джеляледдину ниже посвящается особая большая глава, съ образцами. 

2) Именно на „Перстни съ мудрыми изреченями“ ибнъ-Араб1я, родомъ анда- 
луеца (род. 1164, ум. подъ Дамаекомъ 1240). См. объ ибнъ-Араб1Ъ въ очеркЪ суф1йства 
въ П части „Истори Персш“ (1912), стр. 15 - 76. 

8) Среди комментаревъ ва Иракыевы „Блистаня“ особенно извфстенъ коммен- 
.‚ тарйй, составленный классикомъ Джамемъ ХУ в.—-Образцы лирики Иракыя перевель 
Хаммеръ: „Сезсь. дег зсбблер Ведекйп$е Регфепз“ (1818), стр. 226-228. 

{О Сад ниже слфдуеть спешальная гаава, со множествомъ переводовъ изъ 
него по-русски. 


52 слдй (ум. 1291); ХАСАНЪ И ХОСРОВЪ ДЕХЛИСВЕ ХхШ- ХИ В. 


бравманскую религлю въ Инди; сегодня — онъ почтенный шейхъ-учитель въ Дама- 
свв, завтра — рабъ сир1йекихъ крестоносцевъ и роетъ окопы для триполйской 
рыцарской крфпости, направляемой противъ мусульмань. Пантеистическое су- 
фИйство такого человфка, который «изъ рукъ судьбы пофлъ и горячаго, и холод- 
наго», разумфется, должно было отличаться приспособляемостью и уступчивой 
двойственностью. Вели въ своемъ стихотворномь «Бустанв» = «Плодовомъ саду» 
ий въ лирическихь измяшяхь (касыдахъ, газеляхъ и пр.) Сад вдохновенно 
призываеть людей познать суету ма и его ничтожество, то въ полупрозаи- 
ческомъ-полустихотворномъ, полномъ знекдотовъ «Голистанъ> —=«Розовомъ цвёт- 
никф» онь предлагаеть наилучшие способы, чтобы ужиться поспокойнфе въ 
этомъ суетномъ, ничгожномъ м!рЪ; суть наставленй сводится къ правилу: «Не 
будь волкомъ, но и не будь овцою, чтобы не съфли волки». Въ мистическихъ 
касыдахъ п въ «Бустанё> Сад!й съ теоретическою восторженностью восифваетъ 
равепетво вефхъ релийй, а въ практическомъ совфтВ читателю, для иллюстра- 


щи мысли, что умному человёку все пригодится, Сад наивно приводить ва- 
глядный примфръ: 


„Въ хриспанскомъ колодцф — вода нечиста?— 
„Въ ней мы можемъ омыть трупъ поганый жида,.. 


Онъ зоветь въ умерщвленйю плоти, и въ то же время, въ угоду силь- 
нымъ м!ра сего, плшетъ непристойн®йня, грубо порнографичесмя «Гнусности 
и шутливыя засфдан!я» на манеръ Сузен!я Самаркандекаго '). 

Са ди — любимый обиходный поэтъ персовъ. Подражаня ему начались 
при его жизни и продолжаются до настоящаго времени, чему содЪйствуетъ из- 
учене «Голистана» персами на школьной еще скамьь *). Какъ лирикъ, Садй 
тоже первоклассная величина и имфль вляше на дальнфйшяхъ лириковъ °). 


Хосровъ Дерайсый (1253 - 1325) и Нехшебй (ум. 1350). 


Третй, сверхъ Джеляладдина и Са для, велиюй персидекй поэть ХШ вЪка, 
по мфету жительства былъ индустанецъ. Это былъ подданный дейлйскахъ. сул- 
тановъ, династфи хильджей - эмиръ Хосровъ Дейл! Йск:й (1253-1345) *), 
имя котораго обыкновенно сочетается съ именемъ его ученика и товарища- 


1 О Сузени Самаркандекомъ (ум. 1174) см. „Исторю Пераи“, ч. И (1912), 
стр. 34. 


2) Напболфе классическое изъ подражаний „Голистану“ Са’дЕя есть „Бепаристанъ“= 
„Весенн!й садъ“ Джамя ХУ в. 

3) Эдв. Браунъ въ „А Шегагу Ь15$югу оЁ Регза“, т. П (1906, стр. 538-539) пока- 
зываетъ, что даже у царя „газели“ Хафиза ХПУ в. есть заимствованя отдфльныхъ 
стиховъ изъ дивана Са дя. 

4) Династя хильджей (или халаджей), владфвшая Девяйекимь султанатомъ 
между 1290-1320 тг., сыфнила собою дерлЁйскую династю т.-н. „рабовъ туридскихъ“, 


или индустанскихъь мамлюковъ, при которой протекли юношесве годы Хосрова Дев- 
эйскаго. 


ЭМИРЪ ХОСРОВЪ ДЕХЛИЙСКЙ (1258-1325) 83 


приятеля Хасана Девл1Йскаго (ум. 1327), такъ что эмиръ-Хосровъ и 
эмиръ-Хасанъ вспоминаются одновременно. Второго изъ нихъ, эмира-Хасана, 
современники титуловали «индустанскимь Садщемъ», имфя въ виду. конечно, 
только лирику Сад!я !),— лирику, котати напомнить, у Саля незаурядную. Не- 
сравненно разносторонне и талантлив е—его старший дру!ъ эмиръ-Хосровъ. 
Эмиръ Хосровъ ДевлЕ ский (1253-1325)—сынъ пришельца: отець 
бъжаль изъ китайскаго Туркестана въ Индию, спасаясь отъ нашествАя полчищь 
Джингизъ-хана. Сынъ считается лучшимъ персидекимь поэтомъ Инди (писал и 
по-индустански); онъ имфлъ огромное вмяне и на поэтовь Ирана, особенно 
на классика-Джамя ХУ в., о которомъ рфчь будеть въ своемъ мЪет® *). Хос- 
ровъ Девевй быль отчасти дВловымъ историкомъ-прозаикомъ *), но онъ по- 
святилъ и четыре историко-эпическтя поэмы прославленю дейлийскихь 
государей, излагая въ поэмахъ, какь бы въ вид стихотворныхъ ромачовъ, ихъ 
жизнь,— жизнь не только побфдоносную, составляющую удфлъ общеиптересной, 
политической истори, но и жизнь частную, душевную, романтическую. Сюда, 
папримёръ, относятся у Хосрова Дейл йскаго «Повесть о Хизрхан% иДо- 
вальранй» про трагическую люборь цесаревича ДевлЙскаго къ дочери Гу- 
джератскаго раджи (1316) *). Это-— новинка въ области эпическаго творчества 
посль романтической пятерицы Низамя ХП в. Съ Низаземъ Хосровъ Девлий- 
св еще раньше имфль точки соприкосновеня: онъ тоже, какъ и Низамй, со- 
ставиль (1298-1302) романтическую «Пятерицу»=«Хемсе» (которая на по- 
этовъ пранскихь ХУ и Х\ вв., т.-е. предтимуровскихь и тимуридекихь вре- 
менъ, оказывала даже больше воздёйствля, чёмъ «Пятерица» Низам1я; срв., напр., 


1) Одна газель Хасана Деймйскаго по-нфмецки у Хаммера: Ведекил$е (1818), 
стр. 232. Десятокъ газелей—у В!а049’а: А сешагу оЁ регчапт грата]5 (1851), етр. 5-8. 
ДвЪ по-итальянски у Ницци: бота ЧеНа роеза ретзала, | (1894), стр. 170-171. Джа- 
м ХУ в. въ своемъ „БераристанЪ“ утверждаетъ, что лиряка Хасана Дермйскаго 
имфла вмян1е на шейха Кямаля Ходжендскаго ХИ” в., жившаго вь ТебризЪ (О Ка- 
мал$— ниже). 

7) Въ особой посвященной Джам!ю глав намъ поэтому еще придется коснуться 
произведенй Хосрова Дейл скаго съ достаточной подробноетью. 

3) Хосрововская прозаическая „Тар1х-и 'Ала!1“, т.е. исторя начальныхь 
15 льтъ царствован1я Деб йскаго султана Алаэддина Хальджа (1296 - 1316), изложена 
и частью переведена у Х. Элмюота: „Ни\оту оё То91а“, Ш (Лонд. 1871), стр. 67-92. 

&) РазсмотрЬюе эническихъь произведен эмира-Хосрова изъ жизни дев лЕй- 
скихъ государей, часто съ переводомъ извлечешй, дано у Элмота: „Нбюту о 
1191“, т. ИГ (1871), стр. 524-566, выЪетЪ съ разсыпанными свЪдБШями о самомъ 
эмир%-Хоеров*%; короче—у Рье въ опис. перс. рукописей Британекаго Муз., т. Н (1881), 
стр. 611-612; срв. т. Т (1879), стр. 240-241 (б1ограф!я). Литотрафски изъ этихъ по- 
эмъ издано „Кыран эс- седейн“=„Соединен!е двухъ счастливыхь свфтилъ“ (о 
ветрЪчЪ двухъ нндайскихъ султановъ, отца в сына, Насыреддина и Кейкобада, въ 
1289 г.); Лажнау 1259—1843 и (съ коммент.) 1261=1845; безъ даты около середины 
1890-хъ годовъ въ ТерранЪ (253 стр.). Извлечен1я по-англ. проф. СомеРя въ бенгаль- 
скомъ „Топгп. оЁ Аз ай. 806.“ 1860, т. 29, стр. 225 - 239 (и, какъ упомянуто, у Элйота, 
т. Ш, 1871, стр. 524-534). Характеристика „Кырал эс се дейн“—у Хорна: „безеВ. Чег 
регз. 144.“ (1901), стр. 191; онъ подчеркиваеть искусственность постройки мпоэы. 


84 НЕХШЕБЙ, АВТОРЪ „КНИГИ ПОПУГАЯ“ (1330). 


классика-Джам!я ХУ в.) '). Превосходенъ Хосровъ Дейл св!й и какъ лирикъ: 
его прочувствованныя лиричеек1я газели, образующуя собою пять «диванов Ъъ>— 
пожалуй, наилучиия газели изъ предъ- Хафизовскихъ *). Въ старости эмиръ Хосровъ 
ДевйскЙ удалился отъ двора и окончательно отдался созерцательной жизни °). 

Тамъ же въ ИндустанЪ младтимъ современникомъ Хосрова Девлйскаго 
быль авторъ поучительно-сказочной «Книги попугая» (=<Тутй-нам6») 31я- 
эддинь Нехшеб1й (ум. 1350), родомъ, какъ видно и по его прозвищу, изъ 
Средней Ази °). Овъ литературно выдвинулея при той же династи султановъ- 
„ хильджей, при которой жилъ Хосровъ (въ частности при дейлйскомъ султанф 
АлаэддинЪ, 1296-1316) °), но пережилъ и династию хильджей и кончину Хосрова 
Девйскаго на четверть столфтЁя °). Во временамъ еще хильдижской династия 


1) Составъ „Хемсе“ эмпра Хосрова Дерлйскаго: 1) „Восхождене свЪтилЪ“, 
2) Ширина и Хосровъ“, 3) „Меджнунъ и Лейла“, 4) „Зеркало Алексавдра Македон- 
скаго“,5) „Восемь раевъ“ про Бефрама Гура. Порядокъ № 4 и № 5 бываетъ въ вцис- 
кахъ и обратный, т.-е. морализаторская Александря на кови$ (напр., см. въ В!остарН. 
пойсез оЁ регз. роеё5* Опз@еу, 1846, стр. 153). Срв. составь „Пятерицы“ Низам1я 
ХП-ХШ в. въ „Иетори Пераи“, т. Ц (1912), стр. 163-1790. Изъь Хосрововой „Хемсе“ 
напеч. „Лейла и Мехжнунъ“ (Кальк. 1226—1811); литограф. тамъ же 1818 и 1828= 
1244; извлечете въ „Регмлам Зе@есйотз“ липз4еп’а, Кальк. 1838 (? или какъ въ библ10- 
граф1ли Депкега 1, № 388, 1811 г.? лично я не видблъ экземпляра); литогр. 1264—1848; 
Лакнау 1286—1869. По-итальянски отрывокъ изъ „Зеркала Александра“—въ 
Эюна ЧеПа роез. регз.“ Пицци, т. И (1894), стр. 273 - 274.—Замътимь для истори рус- 
скаго востоковфдфн1я, что С. Назарьянцъ въ своей докторской диссертаци: „Абузь 
Касемъ Фердауси Туссый, съ присовокупленемъ обзора истор1и персид. поэзи до 
ХУ в.*, кн. П (М. 1851, стр. 80-81), говоря о Хосровё Дерлйскомъ со словъ Хам- 
мера (1818, Ведекивз\е), не сумфлъ даже правильно протравскрибировать затлав1я 
„Пятерицы“; и заглав!е: „Восхождевя свфтилъ“ (==Метали эль-энвар“ ле) 
передано у Назарьянца тремя словами: „Метт‘ала ль-энвар“ (7\ $5 \\ „Ле 910! ). 

2) НЪмецея стихотворныя извлечен1я изъ лирики Хосрова Денмйскато—у 
Хаммера: Ведекопуе (1818), стр. 229-232. Четыре образца по-итальянски у Инцци: 
Зфюта ЧеПа роез. регз. Г (1894), стр. 169-170. Печатное излане четырехъ его дива- 
новъ (безъ пятаго)—Лакнау 1874 подъ невЪрнымъ заглав!емъ: „КоллИйат“. Характе- 
ристика четырехъ дивановъ—у Элмота: Ногу оЁ ша т. Ш (1871), стр. 534 и олд. 
Затлав1я пяти дивановъ Хосрова: 1) „Даръ юности“ (Тохфет эс-сыгер, 
рехакт. въ 1272 г.); 2) „Средина жизни“ (Весет эль-хеят 1286 г.); 3) „Признакъ 
завершен!я“ [==зр$лаго звозраста; Горрет эль-кямаль, 1302 г.); 4) „Избранный 
остатокъ“, т.-е. старчесые стихи (Бедыййе-1 нецыййе, 1318 т. ); 5) „Крайшй 
предЪль завершения [жизни; НиБайет эль-кямаль, 1325, за два мЪсяца до смерти). 

3) О неизданных ъ произведеняхъ Хосрова Дерлийскато см.у Рьё въ опис. пере. 
рукоп. Брит. Муз., т.П (1881, стр. 609 - 618) при описан!и „Колййат“ Хосрова. У Эте—въ 
„@тир9т153 Чех таз. РАПо|.“ П (1896), стр. 244 - 245. Очень цфнныя рукониси его произве- 
ден! хранятся въ библотекЪ Спец. Классовъ Лазар. Инст. Вост. я3., 06% ок. начала, ХУ] в. 
(См. про одну въ печатномъ каталогв № 341, другая -—въ прюбрётен!яхъ 1910-го г.). 

4} Нехшебъ, иначеНесефъ (или Каршы)—городъмежду Самаркандомъир. Аму-Дарьей. 

5) „Въ царствован1е Алаэддина г. Дерли былъ большимъ мЪетомъ встрфчи веЪхь 
учензйшихъ и образовани$йшихъ людей, несмотря на непризЪтливость самого султана“. 
См. у Эляюта: „Н!5. оЁ пФ а”, т. УТ (1875), стр. 485; нфсколько словъ брошено тамъ 
но Нехшеб1Б; см. еще Ве, опис. пере. рукон. Брит. муз., т.П (1881), стр. 740-741. 

$) Династю дейлйскихъ султановъ-хильджей смфнила въ Инди лВтъ на сто ди- 
настя тоглукидовь (1320-1412), при которой и умеръ Нехшебля. 
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(иначе: халадяййской, при султан Мобарекъ-шахЪ 1317-1320) отноептел 
украшенная проза Нехшеб1я, перемфшанная со стихами: «Джоз”ййат о 
коллИййл»—«Части и цфлое», о премудро устроенныхъ Богомъ частяхъ 
человЪческаго тфла (чиеломъ 40). Возможно, что къ совефмь раннимъ, 
юношескимъ произведешямъ Нехшебя (въ пожиломъ возраст это былъ 
аскетъ) надо прлчиелить его «иззет эн-ниса»==«Усладу отъ женщинъ», 
характера сексуальнаго, передфлку инд екаго сочиненя «Вока-шастра» 2), 
которое по-индиеки написано якобы Вокой-пандитой, министромъ одного 
индШеваго царя. Въ передфлкЪ Нехшебя многа, казалось бы непонятныя, 
индШевя слова оставлены безъ перевода, а прямо приводятся по индски,— 
видно, 410 онъ инд екимъ языкомъ владЪлъ 3). Главная слава Нехшебя 
заключается, однако, не въ этихъ его работахъ, а въ трудф его зрВлыхъ 
лЬтъ, сборникЪ прозаическихь разсказовъ: «Гут!-нам 6>—«Инига 
попугая» (13530). Основа «Вниги попугая» —индская *), но Нехшебйй, 


1} Сноскз къ предыдущей страницъ Въ 3-ей сноскЪ, 
по недосмотру типограф!и, опущены два библ!ографическихъ указан!я, относяцяся 
къ Хосрову Дел! йскому. Именно: а} Апиг КБчзгаи-е РеН]ау! (о4ез 
1-60), {ехё УИН ап имгодисНоп, Шега! гал$айоп ап 1 ехр!апа{огу по{ез Бу А. О. 
Коге1 $81, Бомзей 1901 (изд. Корейши); 152 стр;—6) Недауа{ Ноза!{т: 
КиШуа{ Ашт Кпизги--небольшая замЪтка о жизни и произведензяхъ Хосрова, въ 
„]оцгпа] оЁ {Ве Моз1ет [п5Н4е“, т. П (=1907), стр. 89—93 

3) Впрочемъ, возрастная психоломя не всегда надежный хронологическ!й 
критер!й въ такихъ случаяхъ. Шейхъ Са‘д1И могъ же пасать свои „Хеб1сат“=— 
„Гнусности“ вовсе не въ юношескомъ возрастЪ. Нельзя поэтому сказать съ ув%- 
ренностью, что и Нехшеб!й не могъ свою „Усладу отъ женщинъ“ писать въ стар- 
ческо-аскетическ!й пер1одъ своей жизни. 

3) См. объ этомъ $ 3 въ статьъ В. Пергша: „ЦЧеБег Маспзспа'5 Рарадазеп- 
Бись-“, въ ДеИзсрг. дег О. Могдеп|. Сез., т. 21 (==1867), стр 511-512, 

1) У насъ въ распоряжен!и нЪтъ такого инд!йскаго сборника, который могъ 
бы считаться прямымъ, буквальнымъ оригиналомъ для персидской „Тути-наме“, 
но все же имъется нЪъсколько болве поздняя и, повидимому, кое-въ-чемъ ужъ 
сокращенная инд!йская передфлка боле стараго инщИскаго сборника, вЪроятно, 
того самого, на которомъ основана персидская „Гути-наме“. Эга болЪе поздняя 
индийская передфлка называется „Ш юка-саптати' —„Попугаевыхъ [раз- 
сказовъ] семьдесятъ“. Критическое санскритское издан!е Шюка-саптати далъ Р. 
Шмидтъ (1893, въ Х томь „АБВап]иапаел @г Че Кип4е 4ез Мога“). и онъ же 
издалъ ньмецк!й переводъ (въ КилЪ). Срв. его примфчан!я къ тексту „Ш1юка- 
саптати“ въ „2е{зсрг. Чег Рец{5сЬ Могд, Сез *, т. 48 (—1824), стр. 589-628. Прежде 
У фоклористовъ быль въ ходу новогреческ!й переводь Дим. Галаноса(Азины 1851 }, 
данный имъ при переводЪ Хитопадещи. 

ИСТОРЯ ПЕРСШ, Ч. Ш. $ 
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кацъ мы знаемъ изъ его предисловмя, не былъ непосредетвеннымъ пере- 
ВОДЧикомЪ ©ъ индШекаго языка. Ужъ раньше его существовала на персид- 
скомъ языкЪ «Ёнига попугая», «ки осул-и у ез котоб-и Хинд ест»==«основы 
которой [взяты были] изъ книгь Индш» *). Да только, ко временамъ 
Нехшебя эта переидекая обработка казалась уже устарвлою,—и вотъ 
Нехшебй!ю дано было поручеше передЪлать ее въ духЪ хорошаго, боле 
моднаго стиля. Нехшебева «Тути-наме» виолнф затьмила до-Нехшебев- 
скую «Тути-наме», даже вовсе вытфенила ее изъ обихода, такъ-что и 
рукописей отъ той не осталось 3). По своей художественной постройкЪ, 
еборникъ «Тути-наме» предетавляетъ собою сперва введене о муж и женЪ 
и 0бъ отъфздВ мужа, далЪе «52 ночи», т. е. 52 главы разеказовъ, и на- 
конецъ заключене; возвращене мужа. Каждую ночь попугай мужа, уЪхав- 
шаго въ путешеств!е, старается предостеречь его жену отъ измфны, раз- 
сказывая ей веяыя интересныя исторш, которыя свидфтельствуютъ, что 
надо быть благоразумной. Въ 8-ой ночи составителемъь «Ёниги попугая» 
(т. в, вфроятно, еще предшественникомь Нехшебя, старымъ переводчи- 
комъ) использована «Синдибадова книга» 0 женскомъ коварствь и 0 
мудрыхъ министрахъ, спасающихъ оклеветаннаго царевича отъ отцов- 
скаго гнЪва. 

«Тути-наме» Нехшебя (1330) имфетъ довольно значи- 
тельную дальнфйшую литературную исторю. Она подвергалась 
сокращешямъ. передфлкамъ, переводамъ на друге языки. ДвЪ 
наиболЪе извёетныя передфлки, 005 подъ тёмъ же 
заглавемъ «Тути-наме», относятся къ ХУИ вфку 3): авторъ 
одной изъ нихъ, сокращенной на персидскомъ 
языЕЪ, есть Мохеммедъ ВадирШ; авторъ другой изъ нихъ, 


1) Поучительно зд$сь слово „изъ книгъ“ (во множ. числЪ), а не „изъ книги“. 
Выводъ отсюда можно сдълать тотъ, что до-Нехшебевская персидская „Книга 
попугая“ не была простымъ переводомъ какой-нибудь одной индийской книги, но 
компиляц]!ей изъ нъЪсколькихъ индйскихъ книгъ. Такой выводъ былъ 
сдЪланъ Г. Бенфеемъ въ „Сота, Сеение Ап2е!деп“ 1858 (стр. 534} и В. Пертшемъ 
въ „Де:4срг. 4ег р. Мога. Сез.“, т. 21=1867, стр. 515. 

2) У меня впрочемъ есть личное подозрЪн!е (котораго я никакими истори- 
ческими указанйями подтвердить не могу), что лубочно-персидская „Ченель- 
тути“—,„Сорокъ [разсказовъ] попугая“, о которой мы скажемъ ниже (стр. 89-90), 
возходитъ къ до-Нехшеб!евской редакц!и „Книги попугая“. 

3) Была и въ ХУ] в, сдълана, по повелЪн!ю великаго могола Экбера, сокра- 
щенная передЪлка „Тути-наме“ его придворнымъь Абульфезлемъ, См. Рьё, 
олис. пзрсид. рукописей Британ. Муз., т. И (1881), стр. 753-754. 
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довольно полной, на турецкому язык, есть Сары- 
Абдулла-зфенди (ум. 1661). Й у Вадиря, и у турка Сары 
имфются не только сокращеня, но и вставочныя темы. Огром- 
ною популярностью въ Пераи пользуется третья, вультарно- 
лубочная редакщи. озатлатрлевная иначе: «Чевель-тути»== 
«Сорокъ [разеказовъ] попугая» 1), гдф только рамка (исторя 
мужа, уТзжающаго отъ жевы въ путешестве)-— общая съ 
«Тути-ваме» *), а разсказы попугая купеческой жевф— вовсе 
не т. Дадимъ библографю и для «Тути-наме» самого Нехше- 
б1я, и для сокрашенной Вадиревой редакции, и для, редакши 
турецкой, н для «Чевель-тути»: 

А). Подлинную Нехшебеву «Тути-наме» неполностью 
перевель на англйеюй языкъ В беггайя: «Га|ез 
оЁГ а рагтоё, Фопе шо епоИзВ, Гош а регдап шапизегрь, Лонд. 
1792 г. Этоть англШевый переводъ не только неполонъ (не 
больше 1/4}, но и неудовлетворителенъ, слишкомъ далекъ и 
воленъ 3) — Введене, 1-я ночь, ночи 7, 11 и 48 и заключене 
переведены по-нфмецки К озегартеномъ (1822) 
въ приложени къ нижеуказываемой (Кадир!евой) книгЪ Нкена.— 
Ночь 8-ая (тдЪ въ «Гути-наме» использована «Синдибадова, 
книга») издана по-нерсидеки всего въ 12 экземплярахъ съ 
нфмецкимъ переводомъ Брокхауса: «Ме уевеп у'е1зеп Ме ет уоп 
МасрзеВей» (Лейпц. 1845; стр. 12 и 15) ®. Безъ персидекаго 
текста работа Брогха\са уже была раныше напечатана въ 
«П/е В аег Шаг ПИетайзеве ОтегваНипо» 1848 (№ 242 и 
№ 243==стр. 969 сл.). а затфмь переведена ва итальянекй 
языкъ проф. Е. Те7а: «1 зеМе зау] пе] Тай пашай 4 Маквзвам» 
въ КНиГЬ ФАпсопа: «П Што 4 зеМе за] @ Вота», 


1) Персы переводятъ просто: „40 попугаевъ“, хотя рЪчь идетъ лишь о 
двухъ: одномъ—котораго въ гнЪвЪ пришибла жена купца, другомъ— который раз- 
сказываетъ сказки ей. 

2) Да и въ рамкЪ есть между „Гути-наме“ и „Черель-тути“ существенная 
разница въ подробностяхъ. 

3) Говорить это могу лишь съ чужихъ словъ (напр. Регёс6’а въ „ИейзсЬг. 
Чег Пец{5ср. Могд. Сез.“ 1867, т. 21, стр. 508), потому что этой старой книги 
1792 г. не имъю. Фамилию переводчика надо читать съ $ на корцЪ, а не съ { (не 
Сеггап!), въ противность двойному упоминан:ю Ценкеровой „В!ЬНофеса Опегёа- 
1$“ [ О]пц, 1846), стр. 83 и 242. 

+) Объ этомъ Брокгаусовскомъ капризномъ издан!и 8-ой ночи, недоступномъ 
для публики, см. рецензю Жюля Моля въ „]оигпа| Аз1аНаие“ 1846, 1юль, стр. 41.— 
Проводимая Брокгаусомъ мысль, будто въ верс!и Нехшеб:я мы должны видЪть древ- 
нЪйшую форму „Синдибадовой книги“, отвергнута наукой: Срв. изслЪдован1е о 
„Книг Синдибада“ С. 9. Ольденбурга въ юбилейномъ сборникЪ бар. Розена 
(Спб. 1897, стр. 265). 

7+ 
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Низа 1564, стр. ХХХУП-ТХУ) 1). Ночь 11-ая ®), съ рукописи 
Тедзы, пер сведена у Пицци въ «Уома @еПа роеа рег- 
Уала», т П (1894), стр. 358-864.— Издаюмя нолнаго нерсид- 
екаго текста подлинной Нехцебевой «Тути-наме», сколько мнЪ 
ИзВЪетно, нъть. 

ВБ) Редакшю Кадиря ХУ в., т.е. боле сокращен- 
пую персидскую передфлку «Тути-нахе», издалъ по-перенд- 
СкИ съ параллельнымъ, на ипрагой сторонЪ, англйскимъ пере- 
вводом @1афути (вирочемъ не поставивши своей фа- 
мии): «ТНе Тоой патев, ог (2165$ оГа раггов>, Калькутта 1801 
и, герги(еа, Лонд. 1801 (стр. 1Х и 170 переид. налЪво и 170 
англ. направо) 3): съ ангИбекаго языка быль изданъ фран- 
цузек переводъ Маме ФНеигез (Пар. 1826).— Нъмецейй пере- 
водъ 6. [Кеп: «Тоцй наше, еше ЗамиМане регязевег 
Магспев уов МесрзевеМ». Иуттг.-Рюбинг. 1823-1837; въ конць 
Икенова перевода, сдЪланнаго по тесту Вадиря, приложены 
Козегартеновы переводы образцовъ изъ подлинной Нехшеб1евой 
книги *). Важное критическое переиздане В. Зевшт@ав’а 
(изелфдорателя санекритекой передблки «Шюка саптати»): 
«Ваз регузеве Рарахе!еп-Виев, дешеве Переггасиих уон С. еп, 
Втзе. и. еню@е{ер уои В. Зевиь (1905).-У Цицци: 
«юпа ЧеНа роез. регз.» И (1894), стр. 364-365, переведенъ 
изъ Надиревой передзлки 5-ый разеказь.— Бъ Росйи текетъ 
шести разеказоьъ по-персидеки помфстилъ А. Болдыревъ 
въ [ ч своей «Персидской хрестомати» (изд. 2-е, М. 1833, 
стр. 26-42; 1-е изд. 1826) 5), а русекТе переводы 


1) Изъ 8-ой ночи кромЪ того переведенъ былъ, много позже, одинъ разсказъ: 
„Оег Маег а15 ЕгегмегЪЬег, уоп Тий Матер, аиз Чет регз. ИБегзеы4 уоп Едтоп+ 
А1а4!п“—въ „Ацз Гет4дел Сипдел“, УП (==1900 г.), стр. 766 сл. 

2) Эта 11-ая ночь ужъ была переведена по-нЪмецки, Козегартеномъ. 

3) Гладуиновт переводъ Кадир!евой, сокрашеннсй редакщ1и есть въ библ!отекЪ 
Лазаревскаго Института, № 153 хр.-= № 631 топ. 

4) См. выше, стр. 87, А. 

5) Болдыревъ, не имъя привычки указывать источники, не дълаетъ помвтки, 
что разсказы онъ беретъ изъ „Тути-наме“, и тъьмъ паче—что изъ Кадиревой пере- 
дЪлки, а не изъ подлиннаго Нехшеб!я. Но сличен!е съ изданемъ Гладуина пока- 
зываетъ, что источникомъ Болдырева было именно Гладуиново издан!е Кадир!я. 
Болдыревъ пом%стилъ въ хрестомат!ю: № 3 (=—С]ад\ушт, стр. 36-40: „Ювелиръ и сто- 
ляръ, дълежъ краденаго золота, хитрость столяра“), № 5 (-=Са4а\Ии, 49-53: „Юве- 
лиръ, столяръ, портной и подвижникъ“), № 16 (=— Саду. 92-94: „Четыре друга въ 
БельхЪь“), № 26 (—С]ад\у. 129-132: „Богатый купецъ, дочь его и тоска царя“), № 30 
(—Саа\у, 144-146; „Купецъ и солдатъ“), № 31 (==С]аа\м. 148-150; „Милосердый ку- 
пецъ и брахманъ, разсыпавц!йся золотомъ“). 
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двухъ изъ этихъ же разсказовъ далъ Н. В ононлевъ: 
а) Бреминъ, иревратириийся въ золото; изъ Тутинаме или Ска- 
зокъ попугая, перев. съ персид.—въ «ВЪетн. Европы» 1895 
(9. 144, № 19; етр. 230-232); —6) Золотых дфлЪ мастеръ и 
столяръ, изъ Тутинаме наи Нонугаевыхъ еказокъ, перев. съ 
персидекато— въ «ВЪфетн. Европы» 1826 (ч. 151, № 21-24; 
стр. 19-23).— Очень возможно, что Вадирева же редающя по- 
служила оригиналомь для полнаго русекаго перевода В. 
Андреева. «Сказки попугая (Тути-наме фарси). Пере- 
водъ (съ персидекаго»—въ «Русскомъ Туркестанй,» 1901 г. 
(№№ 28, 55, 61, 83, 128, 143, 111, 174, 1719, 185 и ва$д.) 7). 

В). Передтлка по-турецки, сдфланная въ ХУП в. 
Сары-Абдуллою эфенди (ум. 1661), напечатана въ БулакЪ 
1253—1837 и Конетантинонол6 1256—1840, 1276—1859. Она 
полнфе чиеломъ разсказовъ и въ этомъ отношеын ближе къ 
Нехшебю, ч$мъ Вадирева редакшя. Имфетея съ туренкаго на- 
учный, т. в. точный нФфуецкй переводь 6. Козенп’а: 
«Гий-Хашей. Чаз Рарасметией, паев 4ег игизевеп Веатфеише» 
(Лейпц. 1858; # чч.) 2); и тогда же вышелъ вольный, съ 
плаюетращями. нфм. переродъ Мог. У1екКегнацзег: 
«Ге Раразенийтевен» (Ини. 1858$. 

Г). Неизвестно когда и кфмъ сдфланная 3) очень попу- 
лярная у персовь передфльа: «Чепель-ту»==«Сорокъ [раз- 
сказовъ] попугая» не содержитъ 40 разсказовъ, а сдва какой- 
нибудь десятокъ *!. Переидеюй текет-ъ «Чевель-тути», 
съ лубочными картинками, литографировалея въ Перам не 
разъ (чего нельзя сказать про самую <«Гути-наме») 5), а кромЪ 
того очень четкое типогргафекое издаше далъ проф. В. А. Жу- 
ковемй подъ русскимъ заглащемъ «Сказки попугая» (Спб. 1901, 
2-е изд., в0 словарчикомъ персидско-русекимь; 1-е издаве 


1) СвЪдЪн1я эти я помъщаю на основан}и лаконической выписки, присланной 
мнЪ изъ Туркестана. Въ Мозковскомъ Румянцовсксмъ музеЪ нътъ „Русскаго Гурке- 
стана" за 190] г..— и провЪрить, чтб текое переводъ В. Андреева, я не могъ. Дума- 
ется однако, что оригиналомъ служила ему на самомъ дЪлЪ „Гути-наме“ (какой 
редакц1и, не ясно), а не общераспространенная на востокЪ „Чефель тути“, о которой 
см. ниже. 

2) На Розеновск]й переводъ турецкой „Тути-наме“ 1858 г. реценз1ю далъ 
Т. Бенфей въ „Сб4Итд. Сыение Апге!деп“ 1858 (стр. 529 сл.}, гдЪ произвелъ 
обозрЪн!е каждаго разсказа „Гути-наме*, 

3) По крайней мЪрЪ, для меня это совершенно не ясно. 

4) И они не совпадаютъ съ разсказами „Тути-наме“; общая въ нихъ только 
тенденця. 

5) Напр есть тейранское литогр. изд „Чейель тути“ 1279==1862 г., 1310-=1893 
48 неномер. стр.) и т. д. 
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В. Жуковскаго было литографическое). По издан проф. Жу- 
ковскаго проходится «Чефель тути» начинающими студентами 
восточнаго факультета въ ПетербургЪ, и на основани лекщон- 
ныхъ загисей А. В. Яворовек1Й напечаталъ очень 
вольный русск! й пересказт: «Сказки попу- 
гая, съ гереидекаго, съ 30 рисунками И. Ф. Норфирова» въ 
иллюстриреРенномь иетербургскомъ журналф «СЪверъ» 1891 
(т. |, янр -пюнь) *). Содеряане: 1) Введеме и вступительная 
рамка о муж, уфзхающемъ въ путь («Сфверъ» 1891, № 14, 
столбець 849-861)—2) «Государственный соколъ» (№ 14, 
ст. 861-864; № 15. ет. 907-913);—3) «Царевичъ и загадки» 
(№ 15, ст. 914-920; № 16, ст. 949-954);—4) «Приключеня 
Фатины» (№ 16, ст. 954-964; № 17, ст. 1021-1031) — 
5) «Мурги саадетъ-— птица счастья» (№ 17, ст. 1031-1038; 
№ 18, ог. 1069-1084; № 19, ст. 1143-1147) —6) «дукавый 
визирь» (№ 19, ст. 1147-1155; № 20, ст. 1209-1216; № 21, 
ст. 1261-1262);—7) Ваключене сборника, т. е. возвращене 
мужа и наказане жены (№ 21. ст. 1262-1264). 

Если «Чевель тути» предетавляетъ собою самое сильное 
новфйшее удалене отъ основной «Тути-наме», те, съ другой 
стороны, извЪетно къ нашимъ временамьъ значительное коли- 
чество боле или менфе близкихъ переводовъ 
«Тути-наме» на разные восточные языки. Сверхъ 
выше отмфченной османской передЗлки Сары-эфенди Х\И в., 
извфетна «Тути-наме» на языкЪ урду, Виндустани, бенгаль- 
скомъ, афганекомъ. По-а фганеки «Тути-наме» издана 
въ Девли 1313—1896 (84 стр.). Оригиналомъ служила пер- 
сидекая Вадирева переделка ХУП в. На казанско- 
татарсктй языкъ переводъ едЪланъ Абдулъ-Аллямомъ 
Фейзт-ханъ-оглу (Казань 1896). 

Литературно-фоклорныя свфдфШя о составЪ «Тути-наме» 
и ея передфлокъ (безуъ «Чевель тути») см. а) въ рецензи 
Бенфея на Розеновекй переводъ турецкой «Тути-наме» 
въ «@бие. беевте Апиееп» 1858 (стр. 5329 сл.);— 6) очень 
подробно въ изелРдоташи \. РегЕзе В: «Пефег Маей- 
зеварГз Раразаеприей» въ «ИеНзейг. ег ПР. Мото. (ез.», 


1) Въ коротенькомъ предислов!и А. В Яворовск!й, повторяя вЪроятно слова 


проф. Жуковскагс, говоритъ (№ 14, столб. 849): ‚„Персидск!й текстъ сказокъ при- 


надлежитъ къ самой позднЪё шей современной народной редакц!и, т н базарной. 


ПослЪднее назван!е происходитъ отъ того, что эти народныя издан1я продаются на 


базарахъ и служалъ въ настоящее время любимымъ чтевн!емъ массы персовъ .. Въ 


русскомъ изложен!и приходилось пользоваться только самою сущностью оригинала, 


перерабатывая его совершенно и лишь иногда остгвляя характерныя выражен1я 


персидскаго текста“. 
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т. 21=1867, стр. 505-551 (основная работа по «Тути-наме»; 
сличеше ретакщй Нехшебя, Вадимя и Сары-эфенди); — 
в) введеше Р. Шмидта къ переиздан Икенова пере- 
вода Падиревой верйи (1905). Для обиблографи н%®которыхъ 
отдфльныхъ разсказовъ, именно для фоклорныхъ параллелей 
къ ТВмъ разсказамь, которые имзютея и въ «Синдибадовой 
книг», ем. У1еь Свачутт: «ВЮПостарые 4ез опу- 
гаоез агарез», ч. \Ш (Льежъ 1904). 


Ёромф того Нехшебю принадлежитъ въ области повЪствовательной 
литературы сказка «Гольр 1 з»=—=«Воверъ изъ розъ», про царя 
Ме‘сума и царевну Ношаб6 1). 


Поэты собственно-монгольскаго, Пулагидскаго Ирана Изложен!я суф!йскихъ 


доктринъ. Подражан:я ‚,Бустану“ и „Голистану“ Са‘д1я. 


Три великихъ персидекихъь поэта ХШ в, каше выше названы 
(Джеляледдинъ Рум, Са’дй Ширазсый и Хоеровъ Дерек) и къ ка- 
кимъ мы присоединили также Зяэддина Нехшебя, жившаго въ Инду- 
станф, это—поэты, тавъ сказать, уцфязвшихъ овраинъ. Среди нихъ Сад 
(род. 1184) хронологически могъ бы, пожалуй, быть отнесенъ даже не 
столько къ монгольскому пер!оду, сколько къ предыдущему, атабекекому, 
потому что ко времени монгольскаго нашестыя и завоеваюмя Са’ былъ 
вполнф сформировавпийся человЪкъ, вполнф созрфвший духовный продуктъ 
атабекскаго Фарса. Ёъ подобнымъ же атабекскимьъ пережиткамъ относить 
можно и характернаго нанегириста Вывамеддина, иначе сеййида Зуль- 
фекара Ширванскаго (ум. старикомъ въ 1390 г.), который въ мон- 
гольскую эпоху вычурно славилъ луристанскихъ атабековъ, подчиняв- 
щихся АбакЪ-хану (1265-1282), сыну Хулагу-хана, но который началъ 
свою панегирическую дфятельность еще при харезмшах$ Мохеммедь ибнъ- 
Текешь (1200-1221). Везмъ своимъ литературнымъ обликомъ Зульфекаръ 
примыкаеть къ панегиристической плеядЪ типа Энверля, Ветвата, Зевира 
Фаръяб!я и пр.—развЪ что у него искусственность, вычурность и напы- 
щенность еще сильнфе, чЪмъ у тбхъ ?). Зульфекарь Кивамеддинъ, 0че- 
видно, тоже поэтъ уцфлфвшей окраины. 


1) „Коверъ изъ розъ* Нехшеб\я: „Си|ит, регз!ап {ех#* изданъ въ сери „В1Но- 
{Неса пса“, Калькутта 1912. 

7) Лирическ!е образцы изъ Зульфекара Ширванца, по персидски съ прозаи- 
ческимъ нфм. переводомъ, см. въ статьЪ Эрдманна о немъ („2еИзсЬг. 4ег Рецсй. 
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Что касается наиболЪе разоренной монголами территори Хорасана 
(прежде—очень литературной области) и сдфлавшагоел м$етопребыватемъ 
Вулагидекой династи Азербейджана (тг. Тебризъ съ тЪено-соединеннымъ 
месопотамекимъ Батдадомъ, Мерага, Султане), то въ первыя десятилф ия 
монгольскаго разоремя мы здфеь вовее не видимъ сколько-нибудь круп- 
ныхъ художественныхъ талантовъ. Повидимому, нс до художественности 
людямъ было. Во вторую половину Пулатидскаго вЪка (кон. ХШ-го, нач. 
ХИ-го) страна успфла оправиться; а монгольсые ильханы-Вулагиды 
въ АзербейджанЪ понемногу оперйянилиеь п, <ъ учаесмемъ меценатовъ- 
везирей, занялись даже покровительствомь придворной персидской поэзйи. 
И все же мы тамъ сперва очень мало видимъ истиннаго художества. За 
восхвалителями-стихотворцами дЪло, разумфетел. не стало: да чего лучше? — 
ТЪ самые везири-истортографы, которые проелавляли монголовъ въ евоихъ 
прозаическихь «Мрозавоевательныхъ истормяхъ», «Газановскомъ лфтопи- 
саши» и т. п, умфли составить и стихотворные панегирики. Они, — а 
професеональные поэты съ еще большимъ иекусствомъ,—умЪфли по тра- 
фарету написать также элегическое (предполагалось, иносказательно- 
мистическое) стихотворен!е про жестокоеть гозлюбленной, или воепЪфть 
(тоже, предполагалось, мистически) пробуждающуюея и манящую къ на- 
слажденю весну, или поофтовать на бренность м!ра и подчеркнуть счаетье 
того, кто отъ него бЪжитъ (а самъ могъ остатьея при двор%). Въ луч- 
шемъ случаЪ это бывало удачное подражане классипамъ: напримфръ 
болБе старому Сенаю, Хейнму, боле современнымъ—Джеляледдину и 
Са’длю. Царствоване выдающагося монгольснаго хава-пулагида Газана 
(1295-1304), очень памятное въ петорш развит нерепдевой исторографии, 
есть совершенно незамфтная эпоха въ исторш художественной литературы 
волизи него. Не было крупныхъ талантовъ. Самое замфчательное изъ 
того, что создавалось тогда въ литературно-художествениой области, было. 
какъ увидимъ ниже, стихотворное систематизироваюе суфшекихъ дерви- 
шескихъ доктринъ разными святыми дервишесними етарцами. 


Могдеп! Сезес1,“, т ХУ=1861, стр. 753-758) О словесной фокусности его касыдъ 
(премьът н „гозш`к“=„размВтка“) см у Эге въ каталогЬ Бодлзевскихъ рукописей 
({Онксфордъ 1889, столб-цъ 821) и въ „„Сгип4г!з$ 4ег мап РВЦо|“, т. ИП, сг>. 270 
(—=1896). Потомъ въ оЗласти „товийх’а“ прославился Сельманъ Саведжи Х[\ в. и 
Энлй Ширазсшй ХУ-ХУ| в, 
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Только къ самому концу Пулагидекой эпохи, среднимъ счетомъ при- 
близительно около четверти ХПУ вёка, т.-е. ужъ поел Газанъ-хана и его 
преемника, замфчается нарождене или наличность выразительныхъ, мно- 
гообъщающихь даровитыхъ поэтовъ то тамъ, то сямъ въ ИранЪ, и между 
прочимъ въ Нулагидекихь азербейджанекихь резиденщяхъ. ВидЪть полный, 
пышный разцвзтъ этихъ сверкнувшихъ талантовъ пришлось ужъ не ру- 
лагидамъ. 


Слфдующ!е художественные писатели ХИТ — нач. ХУ 
вЪка, относялцеся къ Булатидской эпохф, заслуживаютъ вни- 
машя сверхъ Джеляледдина, Са’шя и Хосрова Дерлйскаго: 

Суфйеюй святой шейхъ Са’деддинъ Хоммуй (короче — 
просто шейхъ Са’дъ; хорасанець; ум. 1252). Отъ него ооста- 
лись небезынтересныя „роба1“ (четверостиция), типа, Абу-Се- 
идовыхъ Х[ вфка и Хейямовскихь ХПИ в%ка, чрезвычайно без- 
отрадныя. УтЪшене отъ ужасовъ жизни шейхъ, видЪвций на- 
чало татарщины, находить въ мысли, что вЪдь вся эта жизнь — 
не болфе, какъ одно дыхан!е: 


изнь человЪка — только одно дыхане, порождена она однимтъ-един- 
ственнымъ дыхан1емъ. И не успфешь перевести дыхан!е, какъ поймешь, что 
вся жизнь — одно-единственное дыхан!е. 

Довольетвуйся своимъ удЪфломъ — и будешь жить бодро; не связывай 
себя оковами отношен1Й—и будешь жить бодро. Смотри не на то, что у дру- 
тихъ лучше, смотри на то, что у другихъ хуже, — и будешь жить бодро. 

Тъло вышло изъ земного праха, духъ — изъ небеснаго эеира; земной 
прахъ — грубое вещество, небесный эеиръ — дыхане. Чего-жь бояться мн 
смерти? Прахъ мой пойдетъ къ праху, а духъ мой — къ духу! 

Будешь ли ты тебръ, еврей или мусульманинъ — отрекись отЪъ себя, 
пока твое тфло не станетъ вполнф душою. Лети впередъ, какъ стрфла; не 
оставайся на мфотВ, какъ косное древо лука, которое пойдетъ ва топливо! 1). 


И“ 


Замфтимъ, что этого литературнаго жанра („робай 
не чуждался и Джеляледдинъ Румй ХИТв. 

Еще одинъ составитель такихъ же „робай“ — плодови- 
тый суфШевй писатель 5468 Эфзеледдинъ КашЕй (Ка- 


) очень 


1) По-нфмецки 11 робайятъ шейха Сада Хоммуи, въ перевод изъ вЪи- 
ской рукописи тр. Ржевусекаго, даль Хаммеръ вь „Ведекйтеье“ (1818), стр. 
162 - 163, откуда и мы заимствуемъ предложенные нами четыре образчика. От- 
дфльнаго издавая робйять Са деддина нЪтъ. Въ антологяхъ иногда попадаются 
выдержки. Довлетъ-шайъ ХУ в.не приводитъ робмыйятныхь образцовъ изъ Са“- 
деддина, но, напр., въ новЪйшей „Раз оль- арифв* Риза-Кули-хана (Тевранъ 
1305—1888, стр. 83) есть 11 робаи, — только не тЪхъ, что переведены Хамме- 
ромъ. Въ „Меджые оль-фосеха“ того же Риза-кули-хана (Тевранъ 1294 == 1877, 
ч. Г, стр. 244), глф про Са деддина Хоммуи дано лишь бЪглое упоминан1е, приве- 
дено три изъ его робалйятъ. 
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шанск), ум. 1307. Большая часть его произведен, однако, 
прозаическая, и посвящены они теоретикЪ суфетва. По су- 
{ф1йскому настроеню своему Эфзеледдинъ примыкаетъь къ 
имаму Гезалию (ум. 1111). 

Тоже плодовитый писатель въ изложеши суф1йетва— 
миръ-Хосейн!й Садатъ (ум. 1318 въ Хератф). Въ формЪ 
Са‘ева „Голистана“, т.-е. въ видф анекдотовъ, пересыпан- 
ныхь стихами. изложилъ Хосейн правила религюзно-суфи- 
ской жизни въ сборникЪ: „Зад-оль-мосАфирин“ == „При- 
пасъ странниковъ (дервишескаго пути)“ '). 

Этотъь миръ-Хосейнй, вмфетЪ съ другими хорасанцами, 
послалъ полтора десятка стихотворно формулированныхъ во- 
просовъь о сути суфШства къ шейху Мехмуду Шеби- 
етерскому (ум. 1820) ?), — и Шебистерй далъ обстоятель- 
ные поэтические отвфты поочередно на каждый вопросъ. По- 
лучившаяся изъ стихотворныхъ вопросовъ и отвфтовъ болфе 
или менфе художественная книга по теорши суфШетва есть 
очень извЪетный „Гольшен-и раз“= „Розовый цвЪтвикъ 
тайнъ“ Мехмуда Шебистерекаго (1817) 3). Отъ подобоимен- 
ныхЪ „садовъ“ и „розовыхъ ивфтниковъ“ Сащя „Розовый 
цвфтникъ“ Шебиетеря значительно отличается своей сухой 
схематичноетью, хотя нельзя сомнфваться, что писалъ Мех- 
мулъ Шебистерский зная произведеня Са дя. Творене Мехмуда 
Шебистер1я пользуется очень большой извЪстностью среди су- 
ф!йской литературы. (Авторъ иногда кратко называется АзИз1Й). 


1) Заглайе „Припасъ путпиковъ“ могъ Хосейн1й взять изъ одноименного 
произведен!я Наеир-и Хосрова Х! в. (О немъ въ „Истор!и Перс“, ч. Т вып. 3). 
Отрывокъ изъ „Зад эль-мосафир1н“ Хосейвая — у Хаммера: Ведекит&е (1818), 
стр. 228. 

2) Шебистеръ—въ 8 миляхъ оть Тебриза въ АзербейджанЪ. Мы уже ви- 
дли оттуда Абу-Исхака Хесен1я, автора стихотворной „Книги о доисламскихъ 
пророкахъ“ = „Энб1йаА-намб“ (См. 80 стр.). 

3) Сперва извлеченя изъ „Гольшен-и раз“ Мехмуда Шебистеря ха- 
валъ по-латыни и по-ифмецки Ф. Толукъ въ своемъ „озиЁ 15“ (Берл. 1821) и 
„Ви ерзалитТито“ (1825, стр. 193-224). Переводь Хаммера: „ВозепЙиг 9е$ 
Серейил1ез“ (Пештъ 1838, перс. и нфм.; стр. УТи 33 и 30) теперь неудовлетворите- 
ленъ. Изъ литографекихъ изданй мнЪ извфстно бомбейское 1863 и, повидимому, 
тейранское 1300 — 1883 (66 стр.). Лучшее изд. съ англ. переводомтъ даль Е. Н. 
М\Ь1пЁ1е14 (Лонд. 1880, съ прекраснымъ введенемъ о суфЙетвЪ; стр. ХУГи 
93 и 62). ПослЪ Уннфильда появился англйсвай переводъ Джонсонъ-наши 
(сперва безъ имени переводчика): „Тве @а]осие оЁ Фе Си] ап-1 гал, ог тузыса1 
сатЦеп ОГ гозез, уНа з@есйот$ Нот фе Вибалуаё оЁ Оштах Кпауалш“, Лонд. 
1887 (64 стр.; рецепз. Этб въ „ОЙегаг. Сепга а“ 1888, № 2; „\Мезнишяег 
Вес“ 1887, иб., стр. 1051 сл.); есть новое издаве 1908, съ именемъ пере- 
водчнка (1+6 стр.). Два образца (объ Адам и Халлядвв) итал. стихами у 
Пицци: „;ора ЧеПа роез. регз.“ Г (1894), стр. 378 - 280. 
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Тогда же дфлались нисколько не прикрытыя подражаня 
Са дю. 

Низар1й Ковиестанск1й (ум. 1820) 1), лично по- 
знакомивпийся съ Са‘щемъ (ум. 1291) во время его странетво- 
ванй, въ подражан!е „Бустану“ Са‘’я составиль „Дестур- 
нам 6“ = „Образецъ“. Онъ былъ и лирикъ *). А молодой уче- 
ный суфий Моинеддинъ Джовейн!й, съ цфлью освф- 
жить слишкомъ общеизученный составъ С& дева „Голистана“, 
составиль (1335) сборникъ анекдотовъ „НигАристАнъ“ = „Кар- 
тинная галлерея“ 3), — имя, взятое отъ Нишапурскаго сада. 

Художественнымъ изложенемъ суфскихъь теор за- 
нимался и Рокнеддинъ Овхедий (ум. 1337, въ Мерагф, не- 
далеко отъь Тебриза въ АзербейджанЪ). Онъ пользовалея по- 
кровительствомъ образованнаго и умнаго ГЧяседдина, состо- 
явшаго везиремъ у Абу-Саида (1316 - 1335), поелфдняго фак- 
тическаго государя Переи изъ Пулагидекой династи ‘“). По 
типу классической „Хеда6“ (= „Садъ“) шейха Сенмя Газнин- 
скаго (1048-1141) и, быть можетъ, не безъ вщмяюмя Са де- 
выхЪ „садовъ“, Овхед1й написалъ су/йекую изъяснительную 

“ поэму: „Джам-и Джем“ = „Чаша Джемшида“ (отражающая 
весь мръ). Писана мистическая „Чаша Джемшида“ еще при 
жизни Абу-Саида и, во введенш, содержитъ очень немистиче- 
свя славослов1я царетвованю этого послфдняго державнаго 
потомка Лжингизъ-хана въ Иранъ. 

Сюда же къ Пулатидекой эпохЪ относится очень уравно- 
вЪшенный поэтъ-моралистъ, эмиръь ибнъ-Иеминъ Феръю- 
ме[н|деюи (ум. 1344) 5), выходецъ изъ Туркестана. Талантли- 
вая везирская семья, къ которой принадлежалъ эмиръ ибнъ 
Иеминъ, занимала отвФтетвенныя должности финансоваго или 
правительственнаго характера при Вулагидскомъ ханф Ол- 
чжейту (1304-1316) и поел днемъ ханф Абу-Саидз (1316-1335), 
и братъ ибнъ-Иемина, намЪфетникъ зап. Хорасана, нослЪ 
смерти Абу-Саида пытался даже самостоятельно устроиться 
вЪ ХорасанЪ (онъ долженъ былъ впрочемъ уступить напору 


1) Користанъ —южный, или юго-западный, горный Хорасанъ. 

2) Лирическую касыду Низар1я Кориестанскаго перевель Хаммеръ: „Сезсй. 
Чег зепбл. Ведекир\е РегЯепз“ (1818), стр. 224, стараясь доказать, что ея гело- 
низмъ надо понимать буквально, а не мистичееки. 

3) Не надо смфшивать этого суф\йекато Джовейн1ева „Нигаристана“ 1335 г. 
со всеобще-историчеекимъ сборникомъ анеклотовъ „Нигаристанъ“ Ахмеда Геффа- 
рая ХУТЬ. (см. стр. 73-74). Рукопиеный англ. переводъ Джовейшева, „Нигаристана“, 
сдфланный Е. ВеБаёзекомъ, хранится въ лондонскомъ Аз1атскомъ ОбщеетвЪ. 

4) Пять лирическихъ стихотвореншй Овхедя по-нзм. у Хаммера: Ведекавце 
{1818), стр. 199 - 201. 

5) Феръюмедъ — городъ въ зап. ХорасанЪ, въ Себзеварскомь округ$. См. 
В еп, перс. рукои. Брит. муз., т. П (1881), етр. 752, сноска. 
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Сербедаровъ-„висфльниковъ“) 1); но самъ ибнъ-Йеминъ, по- 
видимому, ограничился обезпеченной, ровной жизнью богатаго 
крупнаго землевладзльца. Свою холодно-епокойную житейскую 
философ онъ выразилъ въ афористическихъь „обрывкахъ“ 
(.моцеттейт“, т.-е. обрывочныхъ полугазеляхъ). Эти „обрывки“, 
съ мудрыми трезво-практическими изреченями, въ которыхъ 
сквозитъ не столько добродушное уважене къ жизни и му, 
сколько холодное равнодушное презрЪне къ нимъ, предета- 
вляютъ контрастную параллель къ жгучимъ скептическимъ 
„робаййат“-амъ изстрадавшагося мудреца Хейяма Х] - ХП в. *). 


Вонець Булагидекой дипасти, мы мелькомъ указывали, былъ озна- 
мепованъ появлешемжь круппыхъ лирическихъ, частью и романтико-эпиче- 
скихъ поэтовъ. Такъ, па югф появилиеь Хваджу Вармапеюй (род. 1281) и 
Хафизъ (род. 1300); на сфверЪ, при самомъ Пулагидскомъ дворЪ (какъ 
впрочемь и Хваджу), началь свою карьеру Сельманъ Саведжи (род. 1291) 
и др. Шо итогамъ своего творчества эти молодые поэты относятся ужъ 
КЪ елфдующей эпохЪ: распадешя Булагидекой державы. 


И. 


6) Изящная литература ХУ в. при дворф сЪверо-персидскихъ монгольскихъ 
воеводъ и южно-персидскихъ Мозафферидовъ. 


ВЪкъ Хафиза (1300-1389).--Подражаня поэговъ ХГУ вфка романтическимъ „Ляте- 

рницамъ“ Низамя и Хосрова ДепИЙекаго. — Торжество лирической суфйской 

„газели“, какъ литературнаго жанра ХГУ в. — Корыстолюб1е поэтовъ и ихъ 
продажность. 


Вь ХУ в., поелЬ ослаблешя и падешя дипасти Джингизъ-хана 
(Вулагидовъ), сБверъ п 1югь Пераи была разъедицены политически, и 
образовалось два главныхь центра, соперничающихь также литературно. 

На сЪверф выдвинулась (см. стр. 14-15) династя операянившихея 
пли отуречившихся мовгольекихь воеводь Джелаиридовъ (1336-1411) со 
столицей сперва Багдадомъ, заткмъ Тебризомъ, и съ выдающимся еулта- 
помъ-меценатомъ Увейсомъ Тебризекимъ (1356-1374); на юг — нащональ- 


1) См. у Хаммера: „Сеземеме Чег Псрале“, т. П (1843), стр. 296 и 325, и. 
Вейекйизе (1818), стр. 234. 

2) Изь ибиъ-Иемина Феръюмедскаго переведено сперва у Хаммера 
въ „ПВедекитзе“ (1818) три десятка „обрывковъ“, съ обычной его небрежностью. 
Перс. текетъ (318 стр.) отлитограф. въ Калькутл$. 1265=1849. Хороний переводъ 
ПИехты-Вшехерла (\ззевта): „Пп-Фепилз Втиспяйеке“ (ВЪна 1852; 3-е изд. 
Штуттг. 1879). Четыре обрывка у Пицци: Зюомча 4еНа, роез. ретз., т. 1 (1894), 
етр. 171-112. 
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ная персидокая династён Мозафферидовъ (1313-1393) со столицей, нако- 
нецъ, Ширазомъ (родиной педавияго Садя) и съ выдающимся шахомъ- 
_ меценазомь Шоджа (1359-1384); да и до перехода къ Мозаффери- 
дамъь Ширазъ, во влади оперсанившагося монгола Абу-Иехака Ииджу 
(1341-1353), продолжалъ ископную свою литературную традиц!ю. 

На сфверЪ въ ТебризЪ при двор джелаиридекомъ самый талаптли- 
вый поэть (лирикъ, эпикъ-романтикъ и прежде всего панегиристъ) быль 
только-что пазванный Сельманъ Саведжй (1291-1377) 1); друмя таять 
круппыя имена — панегиристь и романтикъ-эпикъ ‘Эссаръ (ум. 1382), 
павегириеть и лирикь шейхьъ Кямаль Ходжендск:й (ум. 1400), 
панегиристь и лирикь шейхъь Мегреб!в (ум. 1406). На юг®, при дворЪ 
мозафферидекомъ, или, какь принято говорить, «въ розовыхь цвфтни- 
кахъ Шираза» — величайший лирикъ Пери, сравниваемый съ Авакреон- 
тому, шейхъ Хафизъ (1300-1389), иначе Гафизъ *). Панегиризма не 
чуждь и Хафизъ: въ молодости иЪваль ширазскихь монголамъ, въ зрЪ- 
ломъ возраст — мозафферидамъ. Друе шираземе поэты (частью старЪе 
Хафиза по возрасту, частью моложе): романтикъ-эпикъ и лирикъ и,— это 
ужъ понятно, — панегиристь Хваджу Вирманок:й (1282-1353); его 
осмфятель, мнивий себя болфе талантливыхмь поэтомь Хейдеръ-шираз- 
зецъ; всеобший пересм шпикъ-циникъ 0 бейдъ Захантй (ум. 1370), идр. 

Поэты того и другого круга находились вь живомъ литературпомь 
общеши другъ съ другомь. Шо тину творчества они больше всего напо- 
минаютъ недавно умершаго (1325) индустанца Хосрова Дейл!йскаго. Вакъ 
Хосровъ Дейлйек!й, они (Хафизъ однако — иъть) подвизаются въ создани 
романтическихь «Пятериць» и подражають въ нихъ скорЪе Хоерову, чфмъ 
старому Низамно: «Старой той серебряной монет пора выйти изъ обраще- 
шя»,— говоритъ про Низамевскаго «Хосрова и Ширину» Сельманъ въ посвяще- 
ши къ своей позы про Джемшида и Хоршиду,— «пора отчеканить монету 
новую съ новымъ именемь». Вакъ Хосровъ Дейжийский, они и лирики пре- 
красные, въ области «газели». Газель можеть считаться у нахъ люби- 
мой культпвируемой формой; въ творчествЬ «сахароустаго» (шекярлеб) 
шейха Хафиза она отнынф  дфлается безсмертпой. Условно — имфя въ 
виду только лирику — можно даже назвать веЪхь этихь поэтовъ «нлея- 
дой Хафиза», хотя веецбло преобладающая часть ихъ жила не тамъ, 
ГД Хафизъ, ие па юг, а какъ-разь на сФверЪ, въ Тебриз%. 


1) Савб — городъ между Тевраномъ и Хамадапомъ, съ могилой одного 
иИЗЪ ИМамовъ. 

2) Хафизу отводится ниже особая глава, съ переводомъ множества его 
тазелей, 
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Вакъ для Хафиза Ширазъ есть песравненцый рай земной, розовые 
цвътники Котораго у рфчки Рокнабада не повторятся и на томъ евЪтЪ, 
такъ для сЪверной грунпы поэтовъ заачное мфето есть этоть Тебризъ. 
Шейхь Вямаль Ходжендек!й, даже ие тебризець родомъ, когда нагрявув- 
шимъ изь Дербенда Тохтамышемъ (1385) увезенъ былъ изъ Тебриза въ 
Золотую орду и окруженъ холою, четыре года тосковаль по Тебризу и 
воспфваль его въ стихахъ, пока туда пе верпулся. Пожалуй, у болЪе 
ранияго 9ссара, который — не пужно забывать этого — своими панегири- 
ками недостаточно” нажиль денегь, мы слышимъ жалобу, что, вотъ, въ 
«этомъ ТебризЪ» пакто пе умфетъ цфнить п0эз10. 

Шаразь вообще не пострадалъь при монгольскомь нашестви и про- 
цвфталь. Тебризъ же успьлъь ожить еще при Пулагидахъ, а въ Х!\ вЪкЪ 
(см. стр. 15) очень поднялея экономически. Эго быль огромный, богатый 
городъ, съ 200.000 населеня. Потому, вЪроятно, виъ и манилъ къ себъ 
стихотворцевъ, жадность которыхъ была очень неприкрыта и даже пе слиш- 
комъ шокировала меценатовъ. Панегиристь Сельманъ Саведжи, сыпъ чивов- 
ника вакуфиаго вфдомства, любилъ деньгу, такъ сказать, по наслЪ детвенной 
традиши. Какъ-то, возвращаясь ночью отъ султана Шейха-Увейса съ затя- 
нувшагося пира, ошъ получилъь въ провожатые слуту, который, со св чою 
въ дорогомъ золотомь нодевфчникЪ, долженъ быль итти впереди и 0свЪ- 
щать темную дорогу. Поэтъ, приблизившись къ дому, взялъ отъ елуги 
свЪчу въ этомъ цфнномъ подевЪчникВ и вошелъ къ себБ, а когда на утро 
слуга пришелъь за султанской собственпостью, Сельманъь вмфето золотого 
подевЪчюика вручилъ ему для передачи султану стихи: 


Вчера вечеромъ сгорфла въ потокф горючихъ слезъ евфча; 
Сегодня, если государь пстребуетъ отъ меня подевЪчникъ, сгорю я самъ. 


Султану Увейсу пришлось расхохотатьея и ограничиться зам зашемъ: 
«Ну, видио, не такъ легко извлечь назадь подевфчпикъ изъ дома жаднаго 
поэта!» 1). Сельманъ быль не только поэтъ, но и придворный чиновиикъ. 
Въ данномъ случаЪ султавъ Увейсъ увидфль въ немъ только поэта, т.-е. 
попрошайку. 

Дая характеристики безсовфетной продажноетя, типичной вообще для 
значительной части этихъ талантливыхь поэтовъ, достаточно отыфтить 
черту изъ жизни того же тебризекаго поэта-премьера Сельмана Саведжй. 
Онь, пачавши карьеру съ каждешя послфлнимъ Пулагадамъ, быль затмъ 
обласкать мопголами-джелаиридами, которыхъ восхвалялъ. (дип — Хасанъ 


1) Анекдоть передаетея у Довлетъ-шаха ХУ в. (лейд. изд. Эдв. Брауна, 
1901, стр. 258). 
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Бозоргь Багдацекй 1336-1356, Увейсъ Тебризеюй 1356-1374, Хосейнъ 
1374-1382). Сельманъ нажиль отъ нихъ деньги, получилъ въ подарокъ 
даже помфетья, занималь влятельную придворную должность. Мо когда 
джелаиридскй врагъ мозафферидь шахъ ШоджА въ 1375 году временно 
занялъ-было Тебризъ, старый Сельманъ Саведжй составилъ двФ похваль- 
ныхъ касыды въ честь вторгтагося завоевателя '). 

Шейхъ суфевъ Хафизъ, повидимому, много чище придворпаго вель- 
можи Сельмана. Все-таки и у него мы не замфчаемъ 0оеобой нравственной 
твердости въ отношешяхъ къ меценатамъ. 


Главные поэты ХУ в. какъ тебризскаго, такъ и ширазскаго круга. 


Сообщимъ нзкоторыя бибмографичесвя данпыя объ этой плеяд® 
поэтовъ. Сперва о сфвервыхъ, тебризекихъ. 

а) Сельманъ Саведжи (1291-1377). Въ диванЪ его кромБ 
изнегириковъ (сперва Булагидскихъ, потомъ джелаиридекихъ) и кромЪ 
лирики, иногда крайне вычурной 2), есть шуточныя стихотворешя и 
два романтико-эничесвая произведен: а) „Фираа-намб“ = „Книга 
о разлук“ влюбленной пары, Мелика и Мехбубы (1360 г.), составлен- 
ная въ утфшевше султазу Увейсу, котораго покинулъ его любимецъ, и 
6) „Джемшид о Хорш!д* (1363 г.) = повесть про любовь китай- 
скато царевича Джемшида къ дочери римекаго императора ХоршидЪ, 
вышеупомянутая „перечеканка старой монеты (т.-е. Хосрова и Ши- 
рины) подъ другимъ именемъ“. Очень хорошая по своей иолнотв ру- 
копись произведений Сельмана Саведжи хранится въ Лазаревскомъ 
Институт Восточныхъ языковь (нач. ХУ[ в., № 6718 топогр. катал. 3). 
Литограф. изданте „Колиййат“, Бомбей (безъ обозная. года; 236 стр.), 
не полно; въ немъ только лирика. Вычурныя касыды изданы въ копц% 
литографированнаго сборника („Меджыу’“) возкихъ четверостиний, 


1) Сообщено въ Г чаети „Восхождевая двухъ счастливыхъ свфтитъ“ Абдер- 
реззака Самаркандекаго ХУ в. 

2) Есть у Сельмапа, напр., разняя „искусственная касыда“ (десыдб- 
месну’), посвященная везирю Г1яседдину при послфднемъ ПулагидВ Абу-Санд% 
1316-1335. Въ вей посвящеве Г1яседдану пало прочитать въ начальныхъ бук- 
вахъ каждаго стиха; эти буквы м5тятел особыми чернилами, и при чтении ихъ 
выходитъ особый етишокъ. Чтеше другихь спещально помфченпыхъ буквъ ка- 
сыды образуетъ опять повые стихи. И т. п. См. у Эт6 въ описали перс. руко- 
писей ша О!{Все (1889, стр. 717) и, короче, въ Стипа15; ег ап. РЬЦо]. П (1896), 
стр. 270, съ указашемъ, что въ этомъ жапрВ творчества Сельманъ имфлъ пред- 
шественниковъ еще въ ХТ в. (Кывамеддинъ Зульфекаръ, о которомъ см. стр. 91). 

3) Изъ этой рукописи Лазаревекаго Института, Мирза, Абдулла Гаффаровъ 
приготовиль для издан1я въ юбил. сборникЪ А. Н. Веселовекаго (1914) около 
двухъ десятковъ газелей Сельмана (на букву алифъ), по-персидски и по-русски; 
а для У тома „Древностей Восточныхъ“ онъ приготовляетъ „Джемиид о Хориид“. 
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выдержавшаго н®еколько издании 1). Европейск!е труды: 10 газелей 
у Ват’а: „А сешагу оЁ регуал 2Ва2а]15“ (1851, стр. 13-17), аодна, подъ 
видомъ Хафизовой (но съ оговоркою) у Розенцвейга - Шванлау: „Оег 
Огуар 4ез Най$“, т. Т (В$на 1858, № 161, стр. 736-737, съ приложе- 
нтемъ перс. текста). Одну касыду издалъ Эрдманнъ въ своей довольно 
большой стать о Сельман$ въ „ДейзсЬт. дег ешев. Мого. (е3.“, т. ХУ 
(1861, стр. 158-774 2); касыда на стр. 760-763; а перевелъ ее К. Графъ 
въ „Кезютиз5“ для съфзда филологовъ п ор1евтатиетовъ въ Мейсенф (1863). 
У Пицци: „Зюома аеЦа роез. ретз.“ Т (1894, стр. 173-175), дано по- 
итальянски (частью въ согласи съ Довлетъ-шайомъ) 5 образновъ изъ 
лирики Сельмана, въ томъ числБ привфтъ нововоцарившемуея джелаи- 
риду Хасану Бозоргу Батдадскому и экспромть на смерть его сыка 
Увейса Тебризскаго; а во П том% (стр. 278-279) Пицци переводитъ но 
одному отрывку изъ „Джемшида и Хоршиды“ и изъ „Книги разлуки“. 
Мвого мелкихъ цитатъ изъ Сельмана встрфчается, сверхъ большой 
статьи Эрдманна (1861), у болфе рапнихъ — Хаммера: „Ведекиляе (1818, 
стр. 261) и у С. Опз@еу: „Вост. поИсез оЁ регз. роеё“ (1846, 
стр. 117-128 3). 

6) Мохеммедъ 'ЭссАръ Тебризеюй (ум. 1382) — плодовитЪйний 
панегиристь султава Шейха-Увейса, заработавиай однако своими нане- 
тириками немного. Обида — тЪмъ горшая дая Эссара, что онъ очень 
усидчиво заботилея о хорошей риемовкВ и даже составилъ объ этомъ 
трактатъ, съ призожешемьъ кропотливато словаря риемъ 4). Жалобу 
(указалную выше, 98) на нечувствительность „этого Тебриза“ къ стихо- 
творству мы встр$чаемъ въ его меснев!Иной поэм „Мир о Мош- 
тер!“ = „Солице и Юнитеръ“ (1377 г.). Солнце-Мибръ — имя люби- 
маго сына сасанидскаго царя Шапура, Юпитеръ-Моштермйй — имя сына 
его везиря. Поэма повфетвуегъ о чистой дружбЪ этихъ двухъ юношей 


1) Объ этомъ сборник$, впервые пзданномъ, кажется, въ 1271—1860 г. въ 
Тейранф, см. „Исторпо Перси“, т. Г, вып. 4 (1914), стр. 433. Въ немъ обычно 
около 140 страницъ. Онъ не омБетъ особаго загдавя. Четверостиния въ немъ — 
Хейяма, Бабы-Тарира, Абу-Севда, ЭнсАрйя Хератскаго; въ кони — касыды 
Сельмана. 

2) Статья фонъ-Эрдманна въ ХУ том „ОМС“. 1861 представляетъь собою 
опубликован!е персидскаго текста и нфмецкй! переводъ тЪхъ сообщенй о Сель- 
манф, которыл даются Довлетшавомъ ХУ в. п Лотфъ-Али-бегомъ ХУШ в. На 
ряду съ б1ографическими свздфшями, у обопхъ цитируются и произведен1я Сель» 
мана Саведжи, ипогда въ довольно цфльвыхъ отрывкахъ,— въ общемъ однако 
немного, п пренмущественно изъ панегириковъ. На стр. 771 Эрдманнъ выпиеы- 
ваетъ, съ переводомъ, отрывокъ изъ эле4и Сельмана на смерть султана Увейса 
по \ тому исторш Мирхонда. 

3) Изъ другихъ полезныхъ статей о СельманЪ Саведжи см. Рье во И томЪ 
опис. перс. рукоп. Брит. Муз. (1881), стр. 624-626, и у Шефера: „Сртефота ие 
регзале“, т. Т (1881), стр. 114-115. 

&) Рукопиеь „Китаб эль-вафл ф: те’дад эль-девафт“ 'Эссара имфется въ 
Вембриджф (Ада. № 232). 
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(тниа греческихь Ореста и Пилада), — рружбЪ. которую зложелатели 
стараются оклеветать въ нечистую сторову.— Краткое изложеше Эсса- 
ровой поэмы и переводъ трехъ отрывковъ изъ нея — у Хаммера: „Веде- 
КИпзе“ (1818), стр. 254-255. Подробное изложеше С. В. Решфрет: „Соттеп- 
файо Че Иго регмео МШг о Мизеегт, зеа ае М её Миазсег тузИе15 
алтог 5“ (Берл. 1839, т. н. инавгуращюонная работа); и у Пейпера же, 
въ антологш: „ойитеп ал дет Могвешап4е“ (Низевфеге 1850, 
стр. 266-310 изложеве ип 449-158 примбчаня). И къ Хаммеру п къ 
„Соштемано“ Пейпера сд$лавы б1ографическя поправки Х. Флейше- 
ромъ въ статьБ „Уст 1е5“— въ „Иейзерг. ег 0. Моге. Сез.“, т. ХУ 
(1861, стр. 389-396) 1). Подробное изложеше и у С. Опзеу: „В!юот. 
поИсез оГ рег. роеф5“ (1846, стр. 201-226); короче — у Пицци: „ога 
еПа, роез. регз.“, т. НП (1894, стр. 203-208), причемъ на стр. 275-218 
переведены отрывки о сраженш Мивра со львомъ и о томъ, какъ 
Мивръ в.побляется въ дочь государя Харезмскаго. У Хорна: „Сезен. 
Цег регз. 1146.“ (1901, стр. 161) переведена мЪткая насмфшка Эессара 
падъ модной страстью суфлевь создавать себЪ рубища съ зав домо 
поддфльной тенеалотей. 

в) Шейхъ Кямаледдинъ (короче „Кямаль“) Ходжендск!й 
(ум. 1400) попаль въ Тебризь къ Увейсу (1356-1874) уже въ зрфломъ 
возраств, возвращаясь съ мекканскаго богомолья къ себф въ Ходжендъ 
(городъ па лфвой сторонЪ Сыръ-Дарьи). Шейхъ дожиль въ облюбо- 
ванномъ имъ ТебризЪ, гдБ Увейсомь былъ выстроенъ ему монастырь, 
до перехода Тебриза въ руки Тимура, дфти котораго отнеслись къ евя- 
тому старцу съ почтешемъ. Мы видфли (98), что и Тохтамыигь съ доста- 
точнымЪ почтешемъ увозилъ старца въ Золотоордынскй илЪнъ. Диванъ 
мистико-эротизеской лирнки Кямаля имется, между прочимъ, въ руко- 
инси Лазаревскаго Института № 6778 топ., на поляхъ дивана Сель- 
мана (1.1. 1-294 об.). По словамъ Джамя ХУ в. въ „БеваристанЪ“, 
образцомъ въ лирикЪ служилъ для шейха Кямаля Ходжендеваго эмнръ 
Хасанъ Девлйсвй (ум. 1327, другъ Хосрова Девлайскаго), „тетеббо -и 
Хесев-и Дирлев! конед“, такъ что иные (по мн$н1ю Джам1я далеко не спра- 
ведливо) называли Кямаля простымъ обкрадывателемь Хасана („дозд-и 
Хесен“) 2). Печатнаго издав1я ЁВямаля, кажется, не было. —У Хам- 
мера: „Кедекйпуе“ (1818, стр. 255-258) переведено 12 стихотворен!й 
Кямаля Ходжендекого; у Бланда — десятокъ въ „А сешату оё ретяал 
ора2а15“ (1851, стр. 9-12); у Пицци одно въ „\ома, аеЦа роез. регз.“, 
Г (1894), стр. 175-176 3). 


1) И Хаммиеръ и Пейперъ дф.лалотъ Эесара учителемь Джеляледдина Руз!- 
скаго, жившаго за сто 16тъ раньше Эссара; Флейшеръ на основанзи астроно- 
мическихъ вызислешй одной хронограммы у Эссара, показываеть, что жилъ 
онъ въ ХГУ вКЪ. 

>) См.. вапр., „Бераристанъ“ но константин. изд. 1311=1894 г., стр. 88. 

3) Изъ б1ографич. зам$токъ о КямалЪ Ходжендскомъ см. у Опз@еу: „В!1оэт. 
по се5“ (1846, стр. 193-194) и у Рье, опие. перс. рукоп. Брит. Муз. П (1881), 
стр. 632-633. 
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г) Тёевый пыятель шейха АКамаля Ходжендекаго — шейхъ Мо- 
хеммедъ Ширинъ Мегриб{1 (ум. 1406 въ ТебризЪ). Онъ родомъ быль 
испаранецдъ, а прозвище „Мегриб!“ -= „западный“ указываеть на его 
привержевность къ доктринамъ западиаго суфия ибиъ- Араб (1164-1240). 
Ливанъ Мегрибля, состояпий изъ лирики, изданъ (въ ТейранЪ?) 1280-1863. 
Есть хорошая рукопись въ Лазаревскомъ Институт (№ 319 печ. кат.). 
Три газели Мегрибя переведены у Хаммера: „Ведекиз(е“ (1818, стр.78-79), 
по ошибочно приписаны Моыззю ХТ в. 1). 

На юг Ирана, откуда пришель въ Тебризъ Мегрибй, поэты 
ХМ в. еперва довольно живо чуветвовали нолитнческую связь страны 
съ сфверомъ, гдз царствоваль поел$дй вулагиаь Абу-Саидъ (1316-1335). 
Въ начальномъ творчеств$ южныхъ поэтовъ ХУ вБка мы встр5чаемъ 
оды Абу-Саиду. Лигературная связь политически зат$мъ обособнвшаго 
юга и сВвера не прерывалась, и южные поэты иногда пикируются съ 
сЗверными, инотда (какъ Хафизъ съ Сельманомъ Савейскимъ и Кямалемъ 
Ходжендекныъ) отрускаютъ другъ другу утонченные комплименты. Ота- 
рЪе ихъ веЪхъ: 

а) Х [в] Аджу Кирманск1й (1282-1353) ?)— который до 50-лфт- 
нято своего возраста оказывается покорнымъ слугою Пулагидовъ и въ 
1332-мъ году, т.-е. за три года до смерти Абу-Саида, посвящаеть ему 
въ БагдадЪ 3) одно изъ лучшихъ евоихъ романтическихъь произведений. 
Посл того мы видимъ стараго Хаджу Кирманскаго поперем$нно то съ 
Мозафферидами, то обычпо съ монголомъ Абу-Исхакомъ Инджу Ши- 
разекимъ (1341-1353). Хаджу Кирманеюй — авторъ романтнко-энической 
„Пятерицы“, составленной понемногу и при разныхъ обстоятель- 
ствахъ между 1332-1345 гг. иодъ вмявемъ Низам!я (ум. 1303), кото- 
раго Х[в]аджу, по его словамъ, хотфль превзойти, и повидимому подъ 
виянемъ также Хосрова Дерлскаго (ум. 1325), въ морализаторскихь 
частлхъ видво несомнфннзйшее вмяше также Са мя ПШиразскаго 
(ум. 1291). Начинается в кончается „Пятерица“ Хваджу, какъ у Низа- 
я и Хосрова (и какъ вообще съ тфхь поръ полагается для „пяче- 
рицъ“) морализаторскими произведенями; начальная часть — „Ровзет 
эль-энвар“ = „Садъ свЪтиль“ (1342 г.), а заключительная — „В я- 
маль-нам6“ = „Книга совершенства“ (1343 г.), приблизительно въ 
духБ „бустана“ Сад1я. Въ хровологическомъ порядкз составлешя, 
однако, ни начальная поэма „Иятерицы“ не оказалась первой, ни за- 
ключительная пе была поелЪдней, а прежде всего Хваджу Кирманеюй 
составиль для „Цятерпцы“ двф ереднихъ ея части. Этн части — двЪ 
поэмы о страдашяхъ иЪфжной пары: № 2) „Хомай о Хомаюн“ 
(1332) = повфеть о любви древнеиранскато царевича Хомая, сына шаха 


1) Изъ бюграфическихь матераловъ про Пирина Мегрибя отифтимъ 
Опзееу: „В1ост. пойсез 0? регз. рое!з“ (1846, стр. 106-107) н №еи въ опис. перс. 
рукоип. Брит. Муз., т. П (1881, стр. 633). 

°) Выговариваюгь и „Хаджу“ (= „кипарисъ“). 

3) Точн$е — его везирю. 


ХВАДЖУ КИРМАНСЮИ, 1282-1352. 
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Хушенга, къ китайской царевнз ХомаюнЪ 1); №3) „Голь о Новруз“ 
(1341) = трагическая истор1я римской царевны Розы и хорасанскаго ца- 
ревича Новруза. И позже всего быль ваписать № 4): „Говпер- 
нам 6° = „Апига жемчужинь“ (1345) генеалогически-хвалебнаго содер- 
жания °). Изъ названныхъ трехъ средпихъ ноэмъ „Пятерицы“ романти- 
ческая „Хомай о Хомаюн“ (1333) это и есть та, которая составлена, 
въ БагдадЪ еще при послЪдвемь БулагидВ Абу-СаидЪ (1316-1335) и по- 
священа его везирю, а „Голь о Новруз“ написана въ ШиразЪ при мопголв 
Абу-Исхакв Инджу (1341-1353), вь литературномъ кругу котораго, какъ 
указывалось, поселился и жилъ старый Хваджу Карманекй вмфетз съ 
Хафизомъ, Обейдомъ Заканскимъ и Хейдеромъ и панегирики которому, 
вмЪстЪ съ ними, составляль. Въ противпость име, Хваджу не дожилъ 
до перехода 1Шираза въ руки персовъ-Мозафферидовъ; но отношеня 
съ этой династей, которую опъ издавна звалЪ и проелаваялъ, онъ под- 
держивалъ. И вотъ для славы Мозафферпдовъ и составленъ месневи 
№4: „ГовВер-наме“. Эта „Книга жемчужинъ“ (1345) содержитъ прене- 
сносныя хвалы и Мозаффару, овладфвшему (1340) Кирманомъ, родиной 
Хваджу, и мозафферидекому везирю съ эго шестью предками вези- 
рями же 3). Ни „Пятерица“, ни лиричесюй Диванъ Хваджу Кирмапекаго 
пе изданы; опиеаше рукописей, съ указашемъ прочихъ, ем. у Рье, 
Брит. Муз., т. П (1881), етр. 620-623. Хаммеръ въ „Ведекитяе“ (1818, 
стр. 248-249) перевелъ три-четыре лирическихъ образчика, каке онъ 
нашель въ тезкире Довлетъ-шаха ХУ в. ©. Блографио изъ Довлеть- 
шаха, по-персикски съ нзмецкимъ переволомъ (въ ломъ чиедЪ образ- 
цовъ, уже переводивиихсея Хаммеромъ), даль Ф. Эрдмапнъ: „Сай 
Сегтаю! ип@ зеше @ощемзове Сезезет2енеп153е“ въ „ДеЙяерг. 9. 
Песь. Мого. (е5.“, т. И (4848, стр. 205-215); здесь Эрдмавнъ, кромБ 
перевода изъ Довлетъ-шаха, даль описане казанской рукописи Хвад- 
жуевой „Пятерицы“ и изложиль содержане „Новрузъ и Голь“ и „Хо- 
май и Хомаюна“. Шеферъ, предлагая въ своей „СЬтефота\е регзале“ 
(т. П, 1885, стр. 256 перс.) одно четверостииие Хваджу, добавилъ во 
французекомъ отдфлЪ (стр. 251-252} замЪтку объ авторф и его „Паяте- 
рицЪ“ (еъ ошибкой наечеть „Сам-намб“). У Пицци: „оюма ЧеПа росз. 
ретз.“, т. Ц (1894) изложено содержан1е двухт романтических частей 
„Пятерицы“ Хваджу (П, стр. 199-302). и цпереведенъ отрывокъ: скорбь 
царевича Хомая о предполагаемой смерти Хомаюны (ТТ, етр. 274-275). 


1) Вь ппыхь рувонисаяхъ поэма „Хомай и Хомаюна“ оказываетея перехз- 
ланной, имена зам пены шах-налйяцекими, и заглав1е дается: „Сам-памб“==„Внига 
про богатыря Сама“. См. объ этомъ у Эте въ Стат 5? И (1898), стр. 234. 

2) Срв. у Шефера: СЬтезюта йе ретзате, т. 1 (Пар. 1885), стр. 253. 

3) Мозафферидекй везирь (Бераэддинь Мехмудъ) считалея потомкомъ 
знаменитаго сельджукскаго везпря Низамольмолька ХГ в, и каждаго изъ пред- 
ставителей этой генеалогической „жемчужиной цфни“ нудно восхваляетъ Хваджу. 

4) По лейдепскому изданю Эдв. Брауна Довлетшаховой „Тезкирет ош-шоэра“ 
(1901) см. стр. 249-253. 
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Одно лирическое стихотворевне Хваджу, внесенное въ „Тар1х-и Гоз1дб“ 
1380г. еще при жизни автора, перевелъ (и сопроводилъ перс. текстомъ) 
Эдв. Браупъ въ своемъ обзорф \ главы „Тар1х-и Гоз1д6“ въ „рюйгп. 
о Ве В. Аз1а4. 306.“ 1900, Осбюфег, стр. 750). 

6) Хейдеръ Ширазский ХГУ в. началъ свою карьеру, по- 
добно Хваджу Кирмавскому, при посл6днемъ ВулатидЪ Абу-СаидЪ, на 
смерть которато (1335) составилъ элегио. Потомъ мы его видимъ въ 
ШаразЪ, гд$ опъ осмБиваетъ прибыте Хзалжу Кирманекаго къ мон- 
толу Абу-Исхаку Инджу (1341-1353) и говоритъ, что безталанный Хваджу 
обкрадываеть диванъ Са дя. Дальнфйие павегирики Хейлера посвя- 
щены Мозафферидамъ, новымъ владфтелямь Шираза (съ 1353). Руко- 
пись Брит. Муз. лирич. дивана Хейдера описала у Рье, т. Ц (1881), 
стр. 623-624. 

в) Шейху Хафизу (1300-1389), ширазскому Анакреопту, ниже 
посвящается особый большой отдфлъ, еъ библюграфей. 

г) На 'ОбейдЪь Заканскомъ (ум. 1370) мы остановимея пнже, когда, 
коснемея насмфшливой и пародической поэз1и ХГУ вЪка (стр. 106-109). 


Какъ понимать любовную эротину и вакхину поэтовъь Хафизовской плеяды? — Осталась 
ли въ Персм лирика немистическая? 


Вакъ извЪстно, въ суфШской поэзи установилея типь, превосходно 
представленный до монгольскаго нашеств!я Сенмемъ, Низашемь и др., а 
въ первый вЪфкъ мопголовь Джеляледдиномь и Са’шеяъ, — именно: с0- 
ставлать эпичесяя и лирическя произведешя тавамъ образомъ, чтобы въ 
НИхЪ, повидимому, воспфвались любовь, випо, утБхи жизни; а на самомъ 
ДЪлЪ вее это должно означать стремлеше къ Богу и мистичесвй экетазъ, 
божественную благодать, аскетизмь и т. и. Одилмъ словомъ, установив- 
нИйся суфИсюй тать творчества есть мистическая эротива и ми- 
стическая гедопика. 

Во времена мопголовъ, когда суфШетво всюду сдЪлалось любимой 
формой жизни, этоть родъ поэзш прюбрьль особое преобладаше и ува- 
жеше. М воть подъ вмяшемъ суфИЙства вполнЪ привилея въ Пери обы- 
чай — писать даже о подлинной любви и о подливномь весельЪ въ такой 
форуЪ, которую, по желанию, можно было бы истолковать и мистически. 
И обратно: мистичесые поэты, желая, чтобы ихъ произведешя правились 
свЪтеки настроенпымъ мецепатамъ, старались писать реальшо и не строили 
очень насильственныхь аллегорш. 

Сльдотвемь такого обычая явилось то, что мы теперь часто не мо- 
жемъ опредфлить, какъ надо понимать того или другого поэта Хафизов- 
ской плеяды ХГ в,—тЬмь боле, что сами суфи вефхъ легко зачисля- 
ють въ свои ряды. И особенпое разпоглас!е существуетъь по отношению 
къ шейху суфшевь Хафизу, царю лирической газели ХГУ вЪка, вели- 
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чайшему лирику-анакреоптику Перси. Ни широкая публика, пи учевые не 
могуть сговориться: ст мистическимъ пли не съ мистическихь настрое- 
щемъ написана та или другая его любовная или вакхическая газель? 

Вфроятно, этотъ вопросъ навфки останется перазрёшеннымъ. 

`бъ одной стороны, спокойное положеше Шираза, который мало по- 
страдаль оть онустошешй въ ХШ вЪкЪ въ сплу умной политики его ата- 
бековъ и который недурно устроился и въ ХГУ вк, благоприятствовало 
восхваненио радостей жизпи. Хафизъ въ своей молодости, возможно, съ 
полвой реальностью испыталъ все то, о чемъ гедонически поють его га- 
зели. Но, надо полагать, опъ и въ молодости, слЪдуя мод®, писалъ такъ, 
чтобы его пфепи подлинной любви и паслажден\ не шокировали рели- 
гозно-суфИЯскаго чатателя. Съ другой стороны, въ старости, когда Хафизъ 
былъ суфШескимъ шейхомь и когда его душа могла лежать только къ аске- 
тизму и къ хедоникв строго-мистической, онъ, в5роятно, пользовался вне- 
чатльшями молодости и нотому писалъ очень реально. 

Во всякомь случаЪ отмЪтить надо тоть фактъ, что въ то время, 
какъ суфш (ип моче ортенталисты) считаютъ Хафиза чистымъ нистикомъ, 
отяхи Хафиза расп$ваются въ народЪ какъ любовныя пъени. 

То же падо сказать о газеляхъ всей Хафизовской плеяды ХГУ в., 
будуть ли это газела придворнаго чиновника Сельмана Саведжй, очень 
преданнаго м!ру сему, или будуть ли это стихи св. аскета Кямаля Хо- 
джевдекаго. Оба они, къ тому же, состояли въ хорошихъ отношешяхь съ 
Хафизомъ. Подлинная эротика и вакхизмъ и мистическая эротика и мисти- 
ческй вакхизиъ слились въ персидской литератур въ нераспутываемый 
клубокъ. 


Пародя и шутка въ поэзм ХИ вфна. Обейдъ ЗаканИ (ум. 1370), Бусхакъ Ширазск и др. 


- Мы пе разъ видимъ въ персидской иди иной поэз!я (напр., при 0б- 
зорБ персидской литературы ХПИ в.) '), что гдЪ — панегиризмъ, тамъ по- 
является и противовеъ его: сатира, пасквиль, насмфшка. Хороший быль 
образець въ ХИ вфкЪ — Энвер, одновременно и панегиристъ и сатирикъ. 
Въ поэтической литератур® ХПУ вЪка — то же: почти каждый изъ Хафи- 
зовской плеяды былъ панегиристомъ, и онъ же легко бывалъ при случаЪ 
и осмятелемъ своихъ соперниковъ. Для насъ наиболже интересно наблю- 
дать, разумВется, т» случаи, когда насмфшка принимаетъь и болфе общ, 
не личный характеръ. 

Такъ, суфство, явлеше, которое и въ жизна и въ литератур» 
Ирана Вулагидекаго ХШ в. и распавшагося на удёлы ХГУ в. прюбрфло- 


1) „Исторя Перси“, ч. И (1912), стр. 33-35. 
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распространенность, оно давало своими комичными преувеличенями благодар- 
ный поводъ и къ пасмёшкЪ. Напр., Эссаръ Тебризекй (ум. 1382), хоть 
самъ быль составителемъ песомнфнио-мистической суфИской ноэмы про 
чистую любовь двухъ юношей («Мивр ое Моштери», см. стр. 100), осмфи- 
валъ въ суфШствЪ такую смфшпую черту, какъ страсть дервишей подд®- 
лывать генеалогю своего дервишескаго рубища («хыра6»). Съ комичной 
важностью Эссаръ опасываеть ветхую-преветхую власяницу, которой удо- 
стоиль его шейхъ-аль-ислямъ и облечься въ которую овъ, грьшный че- 
ловЪкъ, и пе дерзаетъ: 

Нитки въ вей изъ той пряжи, что Ева спряла Адаму, 

А твапь соткапа ДБвой Марей для Гпсуса. 

Фатыма, дочь пророка Мохаммеда, заплатала ее нитками, 

Выдфланными пзъ шерсти любимой верблюдицы Пророка 1). 

Подобный юморъ пе только безобиденъ, но п... пе грязенъ. 0быч- 
ная же форма восточной шутки есть грязь, порнографя. Въ ломонголь- 
семя времена печальную себЪ славу въ этой области составилъ Сузенй 
Самаркандский (ум. 1174), которому затВмъ удачно подражалъ писатель-мо- 
ралисть (!) начально-монгольской эпохи шейхъ Садй Ширазсвйй (ум. 1291) 
въ своихъ «Мерзостяхъ» = «Хебсат»; Сад исходиль изъ принципа, что 
«шутка (= нохабность) въ рфчи—какъ бы соль вь пищ®». Въ ХУ вЪкЪ 
бывало то же, и на сЪверф и на югЪ Ирана, равно какъ и въ Инди. 
Въ Инт мы ужь и видали (стр. 85) непристойныя произведеня Нехше- 
б1я (ум. 1350). Что касается собственно Ирана, то на сверЪ достаточно 
указать отдфль «Шутокъ» въ диванЪ тебризскаго премьеръ-поэта Сель- 
мана изъ Савб (1291-1377). На югз-жь Ирана, на родинЪ автора «Мерзо- 
стей» Самя, въ Шираз, подвизался при монголБ Абу-Исхакь Инджу 
(1341-1353) прямой классякъ въ этой отрасли литературы -- 'Обейдъ 
Заканск!й; онъ затЪмъ перефхалъ къ джелаиридскому султану Шейху- 
Увейсу (1356-1374) и умеръ въ 1370 г. 

Родомъ быль Обейдъ Заканск!й изъ-подъ Казвина °). Вазвинцы, какъ 
вытекаетъ изъ стиха Сельмана Савейскаго, отличались нарочитой грубостью, 
были прямыми вахлаками. За этоть отзывъ Обейдь закавй жестоко от- 
платиль Сельману: онъ появился неопознанный въ кругу почитателей Сель- 
мана и доказалъ цитатами, что языкъ стиховъ Сельмана содержитъ иногда 
черты спещально-бабъей р$чи °). Выводъ онъ дБлаль отсюда, что стихи 


1) Боле полный нереводъ стихотворен1я есть у Хорна: „СезеВ. 4ег регз. 
ГИ.“ (Лейпц. 1901), стр. 161. 

>) ЗАканъ — имя селенйя. 

3) На востокЪ, гдф мужчины и женщины живуть обособленно, женсый 
языкъ имфетъ нзкоторыя свои особыя выражен1я п слова. 


- 
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Сезьману составляетъ, должно быть, его жена !). Сельманъ быль Доста- 
точно уменъ, чтобы не заводить долгой поэтической перестрфлки съ Обей- 
домъ, и завлючиль съ нимъ дружбу. 

У ‘Обейда Закашя есть и диванъ серьезной лирики ?), есть научное 
руководство по реторикЪ, ит. п. %); типичнымъ однако для пего твор- 
чествожъ является шутливое. то прозаическое, то стихотворное. ИзвЪФетенъ 
сборникъ «Шутокъ» = «Летёиф» Закашя. Тамъ мы встрчаемъ массу 
отвратительнфйшахъ анекдотовъ, очень часто съ сюжетами педерастиче- 
скими 1). въ большинетвЪ случаевъ неподдающимися ни переводу, ни пе- 
ресказу 5). И все-же еборникъ заслуживаеть внимашя. Во-нервыхъ, мате- 
Малъ его пригоденъ для фоклорныхъ параллелей, для сличеня съ даль- 
нЪйшими восточными сборниками типа т. н. шутокъ Ходжи Насреддина °), 
во-вторыхъ. среди непристойнаго матер!ала сквозятъ у Закашя безно- 
добныя сатирическ1я картины нравовъ той эпохи; и обличительная, желч- 
ная нота прорывается въ его «фацешяхъ» съ большой силою. Ояъ мо- 
жеть поэтому быть сравпиваемъ съ Ювеналомъ 7). При случаЪ Обейдъ 
Закашй не щадитъь и самого себя, папр., комично жалуясь въ стихотвор- 
пой запискЪ на свою задолженность °). Читаешь, —и кажется, что все это 
совершенно въ духЪ извЪфетнаго стихотвореня Хейне, которому снилось, 


1) По-антИски стычка Сельмана съ Обейдомъ Заканскимъ, на основав1и 
Кашиф!я ХУ в., разсказана у Аузли: „Вюот. пойсез оЁ регз. роеёз“ (1846), 
стр. 125-128. См. короче у Хамиера: „Ведекипту\е“ (1818), стр. 250; Плции: 
„юн, 4. росз. регз.“ Т (1894), отр. 109. 

?) Газель Заканя переведена Хаммеромъ: „Ведекйпзе“ (1818), стр. 250-251, 
изъ Довлетъ-шаха Х\ в. 

3) Перечень пронзведенй Обейда Закашя — у Этб въ „Огип@т!5$ ег 1. 
РЬПо].“ И (1896), стр. 267. 

& „Летаиф-и ЗАкАн1“ пздавы п нечатно, въ количествЪ 100 экзем- 
пляровъ, въ КонставтинонолЪ 1303—1886 (128 стр. Экземпляръ есть въ моей 
библотек.). 

5) Вотъ, напр, невинный образчикъ. ЁВлто-то спросиль у публичной жен- 
шины, не дЪвушка ли ова. Она отв$тила: „Бывшая“ (= „Кюнто“. Языкъ шутки — 
арабекай). 

8) Параллели между „Летдиф“ Закавшя и „Летаиф“ Ходжи-Насреддина 
см. у НП. Хорна: „ба Но4йа Мазгедан’$ боблу&ткеп“ въ будапештскомъь журнал 
Ка@ей Зее, т. 1 (1900), стр. 66-72. 

7) „пит 185 ОБе 7аКАп! \1е] ашйзалиег, аз ег шиггзеве Вбтег“,—гово- 
ритъ П. Хорнъ („Сезср. 4ег рег. 144.“ 1901, стр. 137), которому принадлежитъ 
та заслуга, что онъ сум$лъ выдфлить среди порнографи Заканя общественно- 
обличительную струю. Образцы выходокь Закавя этого рода ем. у Хорна 
на стр. 137-138. 

3) Забавное жалобное стихотвореще Закан1я о своихъ долгахъ переведено 
у Хаммера: „Ведекируе“ (1818), стр. 250. 
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что онъ — Богь и долговъ не имфетъ !); только, у Хейне — шутка, а у 34- 
каня жалоба имфла цзль попрошайническую: разжалобить мецената. Но 
чаще, конечно, сарказмъ Закашя переносится не на себя, а на другихъ. 
Опредф лешя богатыхъ професый у него своеобразны и характерпы для 
обстановки ХПУ вфка. Что такое судья? Судья — тотъ, кого весь мфъ 
проклинаетъ. Вто такой счастливець? Тотъ, кому не пришлось видывать 
судьи. Что такое духовная особа? Духовная особа — тотъ, кто торгуетъ 
молитвою. Ну, а обыкновенный купецъ, что же это? Купецъ — тотъ, кто 
Бога не боатея. Что значить мфпяла? — мел воръ. Что такое портной? 
Это —воръ-карманникъ, ит. п., и т. п. Въ культурномъ отношенш все 
это очень вЗдь любопытно. Между прочимъ, небезынтересто, что и пе- 
дераст1я и восточные аналогичные способы общеня съ женою получаютъ 
у ЗАкавшя оправдаше экономическое: дЪтей не стбить имёть, нищихъ пло- 
дить не елфдуетъ. 

Духовенству, правовЪрамъ-ханжамъ, дервишамъ-старцамъ достается 
отъ Обейда закавшя не разъ. Изъ двухъ его комическихъ поэмъ: «Камено- 
тесъ» (= «Сештераш») и «Мышь и коть» (= «Муш о горбе») вторая, 
посвященная осмфянйо ханжеского подвижничества, очень зпамепита и 
вызывала въ послфдующей лотературь рядъ подражав!Й и передфлокъ. 
Нъфоколько напоминаетъь она по сюжету русскую лубочную сказку «Какъ 
мыши кота хоронили». 


„Витаб-й Муш о Горбе“ = „Книга про Мышь и Кота“ 
Обейда Закан1я отлитографирована въ Бомбеф (кажется, тамъ). Сравн. 
съ этимъ: „Хикайе-и муш о горбе“, издане Навалькишора, Лакнау 
1901 (14 стр.) и дЪтекую передфлку по-антл Иски: Тъе саб ап фе 
тоизе, а Ъоок оЁ регзам Галдгу {а/ез, е4. уИВ ап ибтодиейоп Бу Нагбуей 
Татшез (Филадельфия 1906; стр. ХШ -| 94, съ рис.; въ сери „Шизгадед 
Тату 19/е5“). Содержане Закавевой поэмы такое. 

Котъ ршилъ покаяться въ гр$хахъ, сдфлаться добрымъ мусуль- 
маниномъ, отдаться подвижничеству п больше не трогать бфдныхъ мы- 
шекъ. Мыши въ восторг отрядили къ новоявленному подвижнику бла- 
годарственное посольство. Оно приблизилось къ коту п увидфло, что 
святой молится; при видф мышей, котъ началъ молиться даже еще 
усиленнфе. Едва мыши, безъ страха и боязни, подошли къ коту, онъ 
сразу перехваталъ всфхъ члеповъ депутащи и съфлъ; только двое мы- 
шей и усифли бъжать и доложили мышиному царю о происшествии. Съ 
т%хъ поръ, пословица: „Вала пендж-пендж м1-мред, тА шоде ‘абих 
о мосольман“ = „Теперь онъ по пяти штукъ сразу хватаетъ, съ тзхъ поръ. 
какъ сталъ отшельникомъ и добрымъ мусульманиномъ“. 


1) „Ми идише 16В Мп 9ег Пефе Сон... 
Опа Бабе Кеше Зева!Чеп*, и т. д. (,О1е Нешжейг“, № 71). 
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Мышиный царь пошелъ войною на кота, и удалось захватить 
вфроломнаго святого въ плБнъ. Присудили повфеить его. Но такой 
мыши, которая не побоялась бы повести кота ва висфлицу и вздер- 
нуть, никакъ нельзя было выискать. ТФыъ временемъ котъ рванулся п 
убЪжалъ отъь мышей цфлый и невредимый 1). 


Въ томъ же Шираз въ ХГУ в. появился (ужъ посл Закан!я) мо- 
лодой своеобразный комичезый поэтъ Ахмедъ Бусхакъ Ширазск1й 
(Бусхакъ =Абу-Исхакъ), иначе БусхАкь Эт имб, который пережиль мо- 
зафферидекую эпоху и закончиль свою жизнь въ ИспаванЪ (ум. 1427 г.), 
много спустя посл мозафферидовъ, уже при оцномъ изъ внуковъ Тимура. 
Но шутливому Бусхакову объяснению, онъ-Бусхакъ въ принцип® вовее 
не прочь былъ бы явиться класеическамъ лирикомъ, классикомъ типа 
Кямаля Ходжендекаго иля Хафиза; но возможно ли было это? Посль Хафиза 
и Вямаля вновь писать ихъ классическя газели не было смыела, — и 
Бусхакъ рёшилъ сдфлаться поэтомъ кухни: „въ честь вкусныхъ блюдъ — 
на огнф труда кипятить кастрюлю творчества, полную приправтъ литера- 
турнаго сочинительства, и въ печи размышаеня выпекать хлЪбъ господ- 
ства надъ мромъ“. 

Ничего новаго въ самой мысли Бусхака (поэтизировать кухню) не 
было: кулинарная п0931я, на языкЪ арабскомъ, выработалась еще въ 
цвьтуп!я времена багдадекаго халифата ?). Поэтъ-багдадець ибнъ-ар-Румй 
(836-889) — одинъ изъ типичныхь ея представителей, имфвний предше- 
отвенниковъ *) и имфвнИЙ послЪдователей. Стоило какому-нибудь изъ ха- 
зифовъ [Х —Х в. высказать желаше, чтобы придворный поэтъ-гастрономъ 
прочиталъ стихи о прелестяхъ сладкихъ пирожковъ съ особой начинкою, 
жареныхъ въ маслё, о разныхъ сортахъ подливокъ, шербета и т. п.,— 
и Шита въ стихахъ описывалъ самымъ аппетитнымъ образомъ вкусовую 
прелесть или способы приготовленя желаемаго вкуспаго блюда и делика- 


1) См. „Персидская пословицы“, собраше Мирзы Абд. Гаффарова, пере- 
водъ Вл. Гордлевекаго — въ „Древностяхъ Восточныхт“, т. 1\ (1913), стр. 27, 
№ 260. 

2) О кухонной арабской позз1и см. у А. Ф. Кремера въ „Соиг- 
зезстиср ее 4ез Отетёз итёег деп Свет“, т. И (Вна 1877, стр. 197) и у Барбье 
де-Мейнара во введензи (1874) къ \1Ш тому его издашя „Золотыхъ луговъ“ Ма- 
е‘удя (ум. 956). 

3) Раннимъ образцомъ арабско-класспческой кулинарной литературы была, 
вфроятно, „Книга стряпни“ халифекаго сына ИбравВима ибнъ-Мавдая (779-839), 
про которую мы знаемъ, пожалуй, только изъ „ФиВриста“ Х в. (116 :4). Но изъ 
другихъ литературно-кухонныхъ книгь многое дошло и до насъ, въ вид извле- 
чешй въ трудахъ культурныхъ историковъ (таковы выдержки у Мас‘уля Х вЪка 
въ УШ том „Золотыхъ луговъ“) и въ антоломях» (напр, въ ТтомЪ Хоерйя ХТ в.). 
У нихъ масса образцовъ есть и изъ ибиъ-ар-Румя. 

ИСТОРТЯ Перси, Ч. и. 9 


110 КУЛИНАРНЫЙ ПОЭТЪ БУСХАКЪ ШИРАЗСКЙ (ум. 1427). 


теса. Итакъ,—это поэз1я старая. У Бусхака Шяразекаго въ его «Со- 
кровищниц аппетита» = «Аянз эль-иштиВа» и въ «Диван% ку- 
шан1й» == «Дван-и этиме» новъ не сюжетъ, а тоть юморъ, который 
влагается имъ въ описан!е блюдъ. Ибиъ-ар-Румй [Х в. не иронизируетъ, 
онъ хвалить кушанья серьезно, а Бусхакъ-Эт имё шутитъ '). И новы у 
Бусхака тЪ удачпыя бытовыя наблюденя, которыми ошъ остроумно ноль- 
зуется для своихъ художествепныхъ парой и сравненй. Новы т не- 
ожиданные премы, которые овъ примфняеть къ Фирдовсно, Хафизу и 
вообще къ классическимъь произведенямъ для передфлки ихъ на кухон- 
ную поэзю. 

Вонечно, модное суф\Иство, дервишество, мистика — не остаются ве- 
использованы Русхакомъ. Уксусъ, напр., изображается какъ дервишъ- 
отшельникъ, который постится 40 дней въ уединеши сосуда и ждетъ наи- 
а изъ м!ра мускуса и сиропа, и тогда къ преподобному брату Салату 
обращается съ вдохновеннымхь излянемъ: «Не въ силахъ быть одинъ! 
съ тобою дружбы жажду!» (Шо простому это значитъ: чтобы получить 
хорош уксусъ для салата, надо къ уксусу подбавить мускусу и сиропу 
и выдержать 40 дней) *). Газель, прославленная мистико-эротическая Ха- 
физовекая форма, привлекается Бусхакомъ для воспфвашя прелести блюдъ, 


1) Въ этомъ отвошев!и съ Бусхакомъ Ширазскимъ могутъ быть сравни- 
ваемы французы Вегевосх и ВтШаф бахатт; „Сазбхгопопме“ и „Р|вузю]ое да 
2084“ полны юмора и остроум!я не хуже Бусхаковскаго, чисто галльскаго. Въ 
новфйшее время мы видимь и въ Ангми литературные оныты воэтическаго 
иди художественнаго отношен!я къ кулинарному искусетву, видимъ литера- 
турное вдохновен1е предметами кухни, стряпни. См., напр., по этому ио- 
воду въ „Русскихъ ВФдомостяхъ“ 1913, № 224 (29 сент.) фельетонъ Д1овео, по- 
священный характеристик ловдонекаго журнала „Гве Сопттей“, который из- 
дается не грубыми обжорами, & заслуженными литераторами, и ведется съ боль- 


шимъ художественнымь подъемомъ и остроужемъ. 
2) Невольно вспоминаются параллели изъ средневЪковой европейской ли- 


тературы, всяк1я комическая жит я св. мученика Харенгя (= сельдя) и чистой 
сердцемъ св. Доместики (== свиньи). Ееть малорусская ихъ перед$лка Ив. Франка, 
въ его сборникЪ: „МИЙ 1змарагд“ (Львв, 1898, стр. 98-105), тдЪ св. Харений 
замфненъ „преподобнымъ Селед1емъ“: 


Бажаю висшвати вам, що стане духу мого, 

ИЯЖиття, страждання, муку Й смерть Селед1я святого... 
Не мав вн дому, н{ житла, лиш сам сок та скали; 
Мав плащ один 13 гострих блях, шо в т!ло повростали. 
Думками Бога хвалячи, держав облт мовчання, 

Т ан! слова не прорйк вл роду до сконання... 


— ит. д., пока, наконець, его поймалъ нечестивый царь, приказалъ заживо вепо- 
роть ему животъ, и — 
Для болю дужчого вемв солити свёжу рану... 
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съ тою разницею, что Хафизъ пфжно поетъ о прелестномъ турченкЪ, похи- 
щающемь его сердце, и о весенпихь цвЪтахъ, а Бусхакъ въ нЪжномъ 
дух Хафиза поетъ о превкуспомъ пирогБ съ приправами и 0 разныхъ 
деликатесахъ. Хафизъ, въ одеждЪ забулдыги изъ мистическаго кабака, 
приглашаеть подвижника не порицать кутиль, потому что пе извЪфетно 
еще, кто за завфсою загробной жизни окажется плохъ или хорошь 1); а 
Бусхакъ дерзновенно травестируеть его газель такъ: 


Не порицай медоваго пряника, о чистая лепешка, 
Потому что его тфето не станутъ замфшивать на твоихъ дрождяхъ! 
Ты засфваешь чистую траву, мы сфемъ лукъ и чеснокъ, 
И всяый въ конц$-кондовъ пожнегъ то, что посФялъ. 
Про запеченный пирогь ты не можешь сказать, есть ли въ немъ патока: 
Почемъ тебЪ знать, кто за завЪсою неизвЪстпости окажется плохъ и кто— 
хорошъ?!... 


Не оставляеть Бусхакъ въ покоф и другихъ корифеевъь персидской 
литературы; п, напрамфръ. единоборства героя иранекаго и турансхаго, 
воспьтыя у Фирдовея въ «КлигЬ царей», превращаются у Бусхака Ши- 
разскаго въ единоборство плова съ макаронами; Садевъ «Споръ скрипки 
съ лютней» превращается у вего въ «Споръ пирога съ хлбомъ», и т. п. 

Въ словарЪ гастрономическихь терминовъ Бусхакъ зло пародируеть 
филологическую стилистику премудрыхь составителей «ферренг»овъ, на- 
примБръ: 


„Бохрекъ (аль-бохрекъ) — родъ дикаго миндаля. Очень вкусный. 
У разноечиковъ опъ всегда есть на лоткЪ, и они его продаютъ, пере- 
нося изъ улицы въ улицу. Веащины, чтобъ получить его, крадутъ старыя 
туфли свопхъ мужей, которыми т$ пользуются во время омовен1й“. 


Для большей живости юмора Бусхакъ охотно прибЁгаетъ и къ про- 
стопародному мЪетному говору Шираза °). 


Булинарная поэз1я Бусхака напечатана (не вся) въ Конставт. 
1303—1886 (184 стр.), съ предиесловемъ мирзы-Хебиба Испаванекаго: „Д1- 
зан-и Эгиме“. 

Переводы образцовъ: 

У Хаммера: „Ведекйо5е“ (1818), стр. 288-289, больное опи- 
саше финиковато паштета, и короткое стихотвореше. 

Н. Гогфб: „ЦВесией дез робзез сазгопот1атез 9’АЪой 1зВаа НаПа4] 
5 1та71“ въ „уоптья АзаМаие“ 1886, поль-авг., стр. 166 — 182. Статья 


1) Эту тазель Хафиза („9йб-и ривдан ме-кон, эй завид“..) мы, въ главф 
о Хафиз, переведемъ всю по-русски. 

2) Срв. Ед\. Вто\пе: Зоте по1е$ оп те росту оЁ {Пе регзав 91а1ес{$ — въ 
„опти. оР пе ВН. Азаф. $06.“ 1895, окт., стр. 787 и 61. 
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написана по поводу недавно изданнаго въ Константинополь Бусхакова 
дивана (1303 = 1886), н въ ней переведено введен1е Бусхака, пароля 
на Хафиза, жизнеовисан1е финика, сала и хлфба и юмористичесай 
словарь кулинарныхъ терминовъ. ВажнЪйшая изъ сталей о Бусхак%. 

Пицци: „5 ома ЧеЙа росз. регз-“, т. 1 (1894), одинъ образ- 
чикъЪ на стр. 246-247 (пародя на лиризу Хафиза) и стр. 286 четыре 
образчика. 

Р. Ноги: а) Еш регязсвег Ки|палзеВег Пе мег (АЕ па), статья, 
съ образчиками, въ приложен!и (ВеПасе) къ мюнхенской „АНеешеше 
Гейлос“ 1899, № 21 п № 22 (= 26-е и 27-е янв., стр. 1-4 и стр. 4-7); 
6) короче — въ „СезеВ. Чег ретз. [14.“. (1901), стр. 128-131; в) бЪглая 
замфтка „Возвак“ въ лейденской „ЕпуКорае 4ез 11а“, т. Т, вып. 14 
(1912), стр. 836. 


[Д%ть полтораста спустя пащелея продолжатель Бусхака, вое въ 
той же южной Перш, Махмудь Кар!й (5$) изъ Шезда, который 
ок. 1585 г. составиль апалогичную «А пигу парядовъ» = «Дван и 
эльбисе» !}]. 


Ш. 


В) ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА ПРИ ТИМУРИДАХЪ, ХУ В. 


1) Черты первой, болфе упадочной, половины тимуридскаго пер!ода. 


Еще при жизни корифеевь персидской поэзш ХУ в., въ старческе 
годы Хафиза, Пероя была разгрохлена Тимуромъ (1370-1405). Ужасы, 
котерые сопровождали шестве завоевателя изъ Средней Азш, общенз- 
вЪетны; пирамиды изъ головъ украшали пепелища тБхь мЪетностей, гдЪ 
онъ проходилъ. 

В%Жроятно, каждый человфкъ, видя всюду горе и неудачи, подчи- 
нялея року и безъ патяжекъ могь примфнять къ себЪ субъевтивное сти- 
хотвореше Лотфаллаха Нишапурскаго (временъ Тимура и ти- 


муридовъ): 


Таковъ мой удЪлъ, что, когда за водою 

Я кь морю пойду то отхлынетъ вода, 

И, если, нуждаясь въ огнЪ, я открою 

Хоть адскую печь, холоднфЙ опа льда. 
И если за камнемъ направлюсь я въ горы, 
ТруднЪЙ мн булыжникъ найти, ч$мъ алмазъ. 
И если я съ кБыъ заведу разговоры, 
Оглохнетъ на оба онъ уха заразъ. 


1) О „ВнигБ нарядовъ“ см. пнже, въ отдБлБ ХУТГ вфка. Тамъ и библ1о- 


трафя. 
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Й если арабек!й скакунъ подо мною, — 

Чуть шатомъ плетется онъ, словчо овелъ. 

Такъ нБтъ ни удачи пигдЪ, ни покою 

БЗднягЪ, что въ милость къ судьбф пе вошелъ. 
И все-то онъ долженъ терпфть, да къ тому же 
Молить еще Бога, чтобъ не было хуже 1). 

Вакь и во времена Джингизъ-хана, такъ и во времена Тимура, че- 
ловфкъ охотно искалъ душевнаго успокоения въ релими и въ ограничен 
потребностей. Суф!йскй аскетизмъ и пантеизмъ, съ Тимуровыхъ временъ, 
еще боле усилился, и съ тЬхъ поръ мы не можемь назвать пя одного 
лираческаго-эротическаго поэта, ни одпого романтическаго художника слова, 
который ие считался бы у потомства причастнымъ суф!йству. И блографи 
такихъ писателей подтверждаютъ обыкновенно, что они — суфш. Большая 
часть якобы гедоническихь пЪвцовъ любви, вина, розъ — святые шейхи 
дервишей. 

Мета ихь жительства не совебмъ ТЪ самыя, что у ихъ предше- 
ственниковъ Х[\ вЪфка. Вфдь т№ литературные центры въ ФареЪ, въ Баг- 
дадф, въ ТебризЪ, которые въ ХУ вЪкЪ процвфтали подъ властью ди- 
настй мозафферидекой и джелаиридской, т.-е. Иранъ преимущественно 
зацадный, были очень разорены Тимуромъ (ум. 1405). И это не могло 
не отразиться на литературной жизни въ нихъ. 

Положимъ, намЪетниками въ пострадавшемъ западномъ Иран — среди 
вфчныхъ смуть — были поставаяемы люди, склонные къ покровительству 
литератур»: дзти Тимура (такъ, Мираншахъ въ Те5ризЪ) или, чаще, дёти 
его сына Шаброха. Нельзя отрицать, что это были люди, въ общемъ 
Достаточно пдаренные литературвымъ вкусомъ. Напримфръ, Мираншахъ 
Тимуровичъ въ Тебриз отнесся хорошо къ суфИйскимь писателямъ, со- 
бравшимся здфеь рапьше; и Вямаль Ходжендсюй, который, вернувшись 
въ Тебризъ изъ Золотоордынекаго плфна (1389), заеталъь здфеь Миран- 
шаха, былъ обласканъ имъ пе хуже, чфмъ это сдфлали бы джелаирады: 
для выкупа Пямалевой обители‘ отъ тяжелыхъь долговъ сынъ Тимура по- 
Жжзловалъ шейху 10.000 червонцевъ. При ШаврохЪ Тебризомъ управлялъ 
1420-1431 Байсонгоръ Шарроховизъ; этоть въ 14425 году озаботился объ 
устаповленш критическаго текста ‹Шав-наме» Фирдовя. Въ библютекЪ 
Байсонгора состояло на службВ 40 переписчиковъ, которые списывали для 
библютеки нужныя произведен!я. Мы видфли (стр. 56), что сводь всеоб- 
щей история Хафиза-9бру Хератца (ум. 1431) такь и называется по его 
имени; «Байесонгоровы Сливки лЬтописей». Въ бывшемъ мозафферидекомъ 


1) „Бографш поэтовъ“ Довлетъ-шаха ХУ в., издан!е Эдв. Брауна (1901), 
етр. 318; вообще о ЛотфаллахЪ стр. 317-325. Русскй переводъ стихотворен я, 
появляющся въ нашемь издан!и впервые, сдфлант акад. 0. Е. Коршемъ. 
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Фарс намфстникомъ 1409-1414 состоядъ другой впукъ Тимура Искендеръ 
Омаръ-шейховичъ, покровитель поэта-кулинара, обжоры Бусхака Шираз- 
секаго (ем. стр. 109), — меценатство, сало по себф ие очень свидфтель- 
ствующее о высот литературнаго вкуса правителя; но мы видимъ послЪ 
того въ ШиразЪ (стр. 54) другого тимурида, Ибравима Шайроховича, ко- 
торый заботится о редактирования «Вниги побЪдъ Тимура» Шерефеддиномъ 
Йездекимъ (оконч. 1425), самъ принимая въ этомъ не послЪднее литера- 
турное участе, какъ руководитель. Подъ покровительство этихъ-то и 
ппыхъ чередовавшихея тимуридовъ и попали уцфлЪфвиме остатки литера- 
турныхъ круговъ мозафферидекихь и джелаиридекихъ, т.-е. Хафизовская 
плеяда Х1\У в. Естественно однако, что эта плеяда колжна была и переме- 
реть, и случилось это довольно быстро. Новыхъ же поэтовъ, которые 
равны были бы ихъ по таланту, разоренныя страны Фарсъ и Азербей- 
джанъ въ ХУ взкЬ еразу не дали, по крайней мЪрЪ не дали въ первыя 
десятилЪ тя, наиближе примыкаюния къ Тимуровыхъ погромамъ. Та лите- 
ратурная жязиь, которую мы можемъ наблюдать въ западномъ Иранб въ 
течени 1-й половины Х\ стольтя, сводится къ подражательности: подра- 
жають Хафизу въ лирикф (какъ эмиръ Шамй), Низамю и Хосрову Дейлий- 
скому въ эпикв (Атиб18), Са’дио — въ морализаторств®. И самое подра- 
жательство не всегда изъ умВлыхъ. 

На-ряду съ этимъ, литературная жизнь Х\ вЪфка, съ несомифнной 
очевидностью, перекочевываеть въ Иранъ восточный, въ собственно- 
тимуровсв!я области, Маверанназрь и Хорасанъ, которыя, естественно, 
гораздо меньше пострадали отъ походовъ своего государя, ч5мъ области 
мозафферидовъ и джелапридовъ и азербейджанскахь туркменовъ. 

Самъ Тимуръ (ум. 1405) старалея переселять ученыхъ п истори- 
ковъ къ себЪ въ Бухару. Въ другомъ Тимуровомъ город, Самаркандь, 
долгольтнимь измёстнокомь (1409-1449) быль его внукъ, сынъ Шавроха 
Улугъ-бекъ, астропомъ, покровитель пауки, т.-е. прежде всего, конечно, 
богослов1я, а затзмъ ужъ другихъ наукъ '); были при немъ, разумЪется, 


1) Абдерреззакъ, петорикъ Шавроха, подъ 812==1409 годомъ (л. 37 об. по 
рукописи Лазаревекато Института), приводить наставлеше, какимъ ПШаврохъ 
сопроводилъ назначене Утугъ-бека въ Самаркандъ: „Въ благодарность Богу 
за то, что опъ даруетъ намъ власть, будь сираведливъ къ подчиненнымъ. Ува- 
жай учевыхъ, ибо они — насл$дники пророчееке, будь къ нимъ щедръ и благо- 
склоненъ, во всфхъ дёлахъ вфры не уклоняйся отъ ихъ ршев, почитай семью 
шейхальислама БорБанеддина Маргиванекаго, автора „Хидан“, и передъ всЪми 
людьми отличай его родъ, въ которомъ отъ отца къ сыну переходить его зва- 
н!е шейхальислама“. Посл того Шаброхъ переходить въ своемъ наставлен!и 
къ земледфльцамъ, солдатамъ и т. д. Итакь, ученые, это — прежде всего духов- 
ные улемы ислама. 
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и поэты-хвалители (Исметь и др.). Главная художественная литературная 
жизнь ХУ вфка направилась преимущественио въ Хератъ, новоотетроен- 
пую столицу тимуридовъ: ШаБроха (1405-1447), Абу-Саида (1453-1469) и 
Хосейна-Бейкары (1469-1506), и святые поэты-дервиши окружили дворъ. 
Въ первую половину тимурадской эпохи, т.-е. въ первой половинЪ Х\ взка, 
сильныхъ талантовъ не было, положимъ, и туть въ ХератЪ: трафаретное, 
малосамостоятельное подражане лирикЪ Хафиза и Сельмана (Вел, ‘’Ари- 
ф!Й), ‹пятерицамъ» Низашя и Хосрова Девлйскаго (кочующ Катий!й, 
ФеттАхй, Эшрефъ) и морализаторству Садмя (Касим-и Энвёръ, тоть же 
Ариф и др.) — было и здбсь нормею, какъ и на болбе разоренномъ 
западь. Но создавалась благопрятная почва, настроене. 

Ниже мы увидимъ, какъ во второй половинв ХУ вфка передъ нами 
появляется въ ХератЪ, въ нолномъ разцвЪтв, классикъ Джами! (род. 1414, 
ум. 1492), шейхь мБетныхъ суфевъ, который съ большймъ, разпосто- 
роннимъ талантомъ обновилъ веЪ старыя классическя темы. Образоваться, 
развиться долженъ былъ Джам, естественно, еще въ первую половину 
эпохи. Были, значить, благопр!ятныя тогда услошя. Ёромф Джамя, Хе- 
ратъ второй половины ХУ вЪфка содержаль въ себЪ, какъ увидимь ниже, 
ЦЪлую толпу выдающихся литераторовъ; гдф ихъ корни? — вс еще въ 
первой половин ХУ вЪка, ШаБроховской. Въ современномъ Джамю ЙранЪ 
запахномъ, не-ператскомъ, мы подобнаго явленя не видимъ. Конечно, и 
западный Иранъ (Шаразъ, Тебризъ) во зторой половин ХУ вЪфка н%- 
сколько оживаеть литературно въ сравнеши съ первой половиной, при- 
мыкающей къ Тимурову разорению; но подвизающтеся туть литературные 
таланты — и малочисленнЪе, и много ниже Ператекихъ; да вногда они и 
поставляются тфуъ же Хератомъ. 

По имени Джам!я, позволительно вею тимуридекую эпоху, весь 
ХУ вЪкъ, блестяще выраженный творчествомъ Цжамя, условно назвать 
вЪкомъ Джамтя. Однако первую половину ХУ столЪтя, половину ли- 
тературнаго затишья, надо все-же предварительно разсматривать вЪ от- 
ДВльности, чтобы обзоръ второй, цвЪтущей половины вфка произвести 
тоже въ отдЪльности. 


Передъ-Джам!евсв!е поэты ХУ в. 


Назовемъ боле выдающихся художественныхъ писателей 
первой половины ХУ вЪка, до разцвЗта Джая. 

Фехреддинь ‘Исметъ Бухарецъ (ум. 1426) '). Ему 
сперва покровительетвоваль тимуровъ внукь Халиль Миран- 


1) Или, быть можеть, 1436 (такъ, по „Хеб1б эс-сер“ Хондемира, т. ПТ, 
джоз”ь 3-Й). 
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шайовичь, который посл Тимура управлялъь Самаркандомъ 
(1405-1409) и предетавлялъ собою н%что въ родЪ аркадекаго 
пастушка, возведеннаго на тронъ (ем. стр. 28); за короткое 
время своего правлен1я этотъ мечтатель, если можно вЪрить 
Довлетъ-шайу, раздарилъ пЪвдамъ, поэтамъ и музыкантамъ 
почти все то, что Тимуръ вывезъ изъ разоряемаго имъ Ирана. 
Въ 1409 году Халиль былъ низложенъ эмирами, и мФето пра- 
вителя въ СамаркандЪ занялъ, на много дётъ, какъ мы не 
разъ отмфчали, ученый Улугъ-бекь Шайроховичь. Его тоже 
Исметъ восхвалялъ. И въ панегиризмЪ, и въ лирикЪ насиль- 
ственная вычурноеть, цвфтистость, крайняя искусственность 
оказываются р%$зкими чертами Иемета. и он% очень невыгодно 
отразились на его ученикахъ въ етихотворствЪ, которые выЪетЪ 
съ нимъ жили въ Самаркандь '). 

Изъ его учениковъ выдфляетея Сираджеддинъ Бисат!й 
Самаркандецъ (ум. 1412), скончавнийся раньше своего учи- 
теля. ‘'Исметь на его художественный вкусъ имфлЪ извра- 
щающее вляне, все-таки не совефмъ испортилъ. Бисёт, еще 
при жизни корифеевъ Хафизовекой лирики, чувствовалъ себя 
сильнымъ. Въ ТебризЪ, куда онъ, повидимому, ЪЗздилъ между 
1390-1400 гг. (вфроятно, сопровождая Мираншайа, сына Ти- 
мура), онъ дерзнулъ состязаться въ етихотворетвЪ со старымъ 
шейхомъ Кямалемъ Ходжендскимъ (ум. 1400) *). 

Ни металлахь Вел! й (1331-1431) — св. основатель оео- 
баго дервишескаго ордена, родомъ алеппеюйй арабъ, выросиий 
въ персидекомъ ИракЪ. Жиль, какъ шейхъ, то на востокЪ 
Перми (Самаркандъ, Хератъ, гдЪ Шайрохъ его чтилъ), то, 
позже, на юго-западф (Иездъ, Керманъ). Авторъ лирическаго 
дивана 3), комментаревъ на „Блистаня“ ‘Иракыя (ок. 1270) 
и разныхъ суфйекихъ писаний. 

Мо инеддияъ ‘Али КаАсим-и Энваръ (или Едсим!), 
шитевй святой, родился подъ Тебризомъ 1356, ум. 837 =1434 “). 
Былъ послушникомъ (мюридомъ) старца Садреддина Ардебиль- 
скаго, предка династи сефевидовъ. Носелилея КАсим-и Эн- 
варъ на восток въ ХератЪ, и жилъ тамъ при Тимур% (ум. 1405) 
и ШаррохЪ, пока на него не пало подозрён1е въ заговор$ на 

‚жизнь Шавроха (1428). Тогда Касим-и ЭнвАръ нашелъ при- 


1) У Хаммера: „Ведекцизе“ (1818, стр. 277-279) переведено семь образцовъ 
изъ 'Исмета. 

2) Одинъ изъ полнфйнихъ списковъ лирическато хивана Бисатуя хранитея 
въ Лазаревскомъ Инетитутв (писанъ на поляхъ Сельмана Саведжи, лл. 510-546); 
рукопись нач. ХУТ в$ка (№ 6778 топ. кат,). Шесть образцовъ по-нфмецки—у Хам- 
мера: „ВеЧекиизе“ (1818), стр. 276-277. 

3) Диванъь Вел1я литограф. Лакнау 1276 —=1860. ДвЪ газели перевелъ 
Хаммеръ въ „ВеЧекипзе“ (1818), стр. 223. 

&) Какимь образомъ у Хорна: „ОезеН. 4. регз. 14.“ (1901, стр. 176) дата, 
«мерти Вадсим-и Энвара вышла 1376, не понятно. 
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бЪжище у Улугъ-бека въ СамаркандЪ, а умеръ (1484) опять- 
таки недалеко отъ Херата, въ Херджирлв Джамекомъ, родинЪ 
(1414) Джамя; тамъ его могила стала м%етомъ поклонения. 
Есть у него лирика '); есть „ХолАе6в-и БустАи“ == „Извле- 
ченя изъ [Са дева] Бустана“; есть месневЙный „Эн1е эль- 
ариф!н“ == „Другъ познавшихъ“, гдф отихотворно поясняется 
суфШская терминологя: чтб такое „душа“, „духъ“, „сердце“, 
„УмМЪ“ и „любовь“ Прозою во стихами — „Рисалет эль- 
эманет“ =„Анига залога, [божественнаго въ человЪк$]“ ит. и. 

Катиб!й Нишапуредъ (род. въ ХГУ в., ум. ок. 1485) 
Шемееддинъ Мохеммедъ (то же имя, что у Хафиза). Онъ го- 
ворилъ про себя: „Я изъ того же Нишапура, откуда знаме- 
нитый шейхъ Аттаръ; но онъ — нишапурская роза, а я— 
шипъ“*). Въ 1410-хъ годахъ Катиб!Й явился въ Хератъ, чтобы 
восхвалять Шайроха и его сына Байсонгора (род. 1397), но 
при тимуридекомъ дворЪ не нашелъ достаточнаго признаня 
и удалился тогда же, т.-е. ок. 1410-хъ гг., на западъ Пером: 
жилъ въ ЗакавказьЪ у великодушнаго ширваншаха Ибравима 
Дербендца (ок. 1882-1417), въ туркменскомъ Азербейджан$, 
въ ИспаванЪ, наконецъ, въ АстрабадЪ. Постепенно изъ пане- 
тириета Натийй обратился въ истиннаго суфя. Умеръ въ 
АстрабадЪ отъ чумы (ок. 1435). Лирика ВАтибя собрана въ 
его „Диван“ %). По образцу Хосрова Девлйекаго (ум. 1325) 
и, отчасти, боле стараго Низам!я (ум. 1208) въ Астрабадъ 
Катибй занялся составленемъ „Пятерицы“, изъ которой 
впрочемъь обработаль лишь „Розовый цвфтникъ праведни- 
ковъ“ = „Гольшен-и эбрар“ и „Лейла и Меджнунъ“; трудъ 
былъ прерванъ его смертью. Друпя романтическя (онф же 
мистичесыя) поэмы его: а) „С1-намб, = „30 любовныхъ пи- 
семъ“, которыми обмфнялись Мохыббъ и Мехбубъ (Любяпий 
и Любимый); 6) „Меджме эль-бехрейн“ = „Сл1ляще двухъ 


1) Хаммеръ: „Ведекйозе“ (1818, стр. 285-286) перевелъ 5 газелей Касим-и 
Энвара; 10 газелей у Бланда: „А сепёгу. оЁ регйав сВа2а]з“ (1851, стр. 22-25); 
три стихотвореня у Пицци: „фона ЧеПа, роез. регз.“ Г (1894, стр. 176). Рукопис- 
ный диванъ имфется въ Лазаревскомъ ИнститутЪ (№ 312 печ. кат.). Случайная 
залтка акад. Залеманна: „Слово челеби у персидскаго поэта Каенм-и Анваръ“ — 
въ „Зап. Вост. ОтдЪл.“, т. 17 (= 1906), стр. ХХХИТ ея. (въ протоколахъ), 

2) См. съ подробностями анекдотъ у Опз@еу: „В1оот. пойсез оЁ регз. рое(5“ 
(1846), стр. 189-190. Самое стихотворев!е переведено у Хаммера: „ВейеКйнзве“ 
(1818), стр. 282. 

3) 7 лприческихъ стихотворенй Катиб1я по-нфм. у Хаммера: „Вейе- 
Кире“ (1818), стр. 281-284, въ томъ числ знаменитое о розф. Возможно, что изъ 
Хаммера — русс переводъ: „Съ персидскаго Юатиби“ далъ Д. Коптев въ 
„Москов. Городскомъ ЛисткЪ“ 1847 (№ 117, стр. 470). Два мелкихъ образца у 
Аузли: „Вюет. поМеез" (1846), стр. 189-190. 10 газелей В1ал4: „А сепилту оЁ регз, 
2рЪага]“ (1851), стр. 18-21. Одно стих. у Пицци: „5бюма ЧеПа роез. регз.“ Т 
(1894), стр. 176-177. 
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стихотворныхъ размфровъ“, мееневи, писанное такъ, что его 
можно читать двумя пресодическими способами, и содержащее 
вЪ себ% исторю (мистической) любви Созерцающаго и Созер- 
цаемаго (оттого иное назван!е поэмы есть „Назыр о мен- 
ур“); в) „Лиль-робай“ = „Сердцепохититель“ — истор1я 
царя Кобада Иеменскаго и его коварнаго везйря. Въ поучене 
сыну КАтиб, по образцу Са дева „Бустана“ ХПТ в., воета- 
вилъ „Дей баб“ = „Лесятикниже“ (или „Десятиглав!е“), иначе 
называемое „Теджн1еат“ (= Аналот1я), полное неесте- 
ственной игры словами, — черта, вообще характерная для 
КАтибя. 

Эмиръ Ша\1й, Ак[а|-Меликъ (ок. 1383-1453), поэтъ- 
лирикъ, „кошя Хафиза“ 1) — потомокь одного изъ „князей- 
висЪльниковъ“ Себзеварскихъ (см. стр. 16), той демократи- 
ческой династии въ западномъ (Нишапурскомъ) Хорасанф, 
которая низвергнута была Тимуромъ въ 1381 г. Прозвище 
„Ша“, т.-е. „Царсюый“, получилъ молодой эмиръ-поэтъ (онъ 
же музыкантъ, онъ и живописець) въ силу той причины, что 
еъ-измолоду едфлалея наперсникомъ Тимурова внука, Байсон- 
гора Шавроховича (род. 1397, ум. 1433) °). Однако, оскор- 
бившись какъ-то на недов$р1е Байсонгора, эмиръ-Шаюшй поки- 
пулъ дворъ своего друга и надолго удалилея въ свои помфетья 
подъ Себзеваромъ. Умеръ въ АстрабадЪ (1453), гдз соглавилея 
расписать дворецъ сыну покойнаго Байсонгора. — Звучность ети- 
ховьъ ШаШя наводить на мысль, что онъ слаталъь ихь подъ 
свою музыку, для пфвя. Очевидно, изъ-за красивой формы 
стиховъ (не изъ-за содержан1я, которое просто Хафизовское) *) 
эмиръ-ШАМЙ ваходилъ подражателей. Среди тЪхъ, кто подра- 
жаль лирикв ШаАШя, имЪетея османеый султанъ Селимъ | 
Грозный (1512-1520) 1); можетъ быть, поэтому и диванъ ШАМя, 
не издававиийся въ Пери, однако изданъ въ Турши 5). 


!) Выражеше П. Хорна. См. его „Сезев. ег регз. ТлМ.“ (1901), стр. 133. 

?) Самъ-то эмиръ-Шаый, добрый паитъ, понималь свое прозвище, повиди- 
мому, въ смыелВ „привержевецъь Аля“, потому что Ал!И есть „ша\-и вилайет“. 
См. у Опз@еу: „Вост. пойсез оЁ ретз. рое{з“ (1846, стр. 140) съ ссылкой на пиит- 
скую тезкире конца ХУТ в.: „Меджалие эль-му’мив1а“ Нураллаха Мер’ ашскаго 
(изд. въ ТерранЪ 1268=1852). 

3) Довлетъ-шавъ ХУ в., въ своей щедрости на раздачу звеликихъ эпите- 
товъ, признаеть, что въ творчеств$ эмира-Пави счастливо соединились пыль 
Хоерова Дейлйскаго, изящество Хасана, Девайскато, тонкость Кямаля Ходженд- 
скаго и прозрачная чистота Хафиза. Но даже Хаммеръ, усердно повторяюний 
суждешя Довлетъ-шава, на этоть разъ не соглашается съ Довлетъ-шаромь 
(„Ведекиизе“, 1818, стр. 293) и находить, что эмиръ-ШаВн — теийзяоег 
ПусНег. См. Довлетъ-шара, лейл. изд. 1904, стр. 426: 9-10. 

4) См. у меня въ „Истории Турши п ея литературы“, П (1910), стр. 81. 

3) „Диван-и ШАВ:! (стр. 1-72) есть первая часть сборника, отлитогра - 
фированнаго Мехеммедомъ-эфенди въ Констачтинонолв 1322-1326 == 1901-1910; 
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Мовля-на 'Ариф(Я Хератецъ (ок. 1888-1449), по про- 
звишу „второй Сельманъ СаведжИ“, и родился и обыкновенно 
пребывалъ въ Хератф. Жаль при Шаврохв (1405-1447) и пе- 
режилъ своего государя лишь двумя годами. Изъ многочислен- 
НЫХЪ месневйныхь ‘Арифевыхъ поэмъ важнфйшая „Мячъ 
и палка“ = „Гуй о човган“ (составл. въ 1438 г.), иначе 
„Халь-нам6“, — поэма, которую Джалий въ „Беваристан\“ на- 
зываетъ наилучшею изъ творчества Арифля. Въ ней выведенъ 
мистическй образъ страдающей любви съ одной стороны и 
жестокости — съ другой '). Цисалась „Мячъ и палка“, быть мо- 
жетъ и не въ Херать °), а, пожалуй, въ Шираз: ‘для Шавро- 
хова внука (сына Султана-Ибравима), который быль тамъ при 
ШаррохВ намФетникомъ $). Къ ней были подражания и осман- 
ско-турецыя, и опять персидевя *). 

Феттах!й Нишапуревй (род. въ ХГУ в., ум. 1448), 
точн$е Яхъя сынъ Сибека (= „яблочко“) 5), ученый и одияъ 
изъ самыхь замфчательныхь художественныхъ писателей вре- 
мени Шавроха (1405-1447), велъ отшельническую, уединенную 
жизнь. Отчасти онъ лирикъ 6). Но огромнымъ уси$хомъ поль- 
зовалея и, пожалуй, до сихъ поръ пользуется мистико-любов- 
ный прозаичесый, пересыпанный стихами романъ: „Краса и 


въ издав1е входятъ также робайяты Баба-ТаВира ХТ в. и Хейяма Х1-ХП в. 
Хорошая рукопись ХУТв. дивана ШаМя имфется въ Лаз. Институт (№ 6778 тон.). 
на поляхъ Сельуана Саведжи (лл. 478-510). Около десятка стихотворенй эмира- 
Шари перевель Хаммеръ въ „Кедекит$%е“ (1818), стр. 293-295. ДвЪ газели, еъ 
франц. переводомъ, издалъ С. де-Сасп въ примфчаняхъ къ Аттаровой „Глуге 
Фе$ сопзе$“ (1819), стр. 307-310. Цитаты у Аузли: „В1оет. пойсез оЁ регз. роез“ 
(1846), стр. 139-142. Семь обрывочныхъ образчнковъ у Пицци: „Эта, ЧеПа, роез. 
регз.“ Т (1894), стр. 177. 

1 Срв. объ этой темБ у Хаммера: „Ведекйтзе“ (1818), стр. 301-302 п 926. 

?) въ противность тому, что безъ оговорокъ припимаетъь Этб въ „СтипЯ- 
115575“ И, 302 (1896). 

3) Срв. Влеп, опис. пере. рукоп. Брит. муз., т. П (1881), стр. 640. Но воз- 
можно (срв. у него же, т. ПП, 1883, стр. 1090), что показане о ШиразВ отно- 
сится только къ одноименной поэмё Талиба Джаджермтя (ум. 1450), ко- 
торый 30 лётъ жилъ въ Шираз и писалъь „Гуй о човган“ для того же ПТав- 
рохова внука („оп {пе зате зи }есё ог Ше заме ргтее“, не сомнфваетея Рьб). 

4) Напо., пере. „Гуй-о човгая“ вышеупомапутаго Джаджерм1я, турецк. 
Лями (1471-1531), пере. Касимля (ум. посл 1572). 

5) СпещальнЪе „с1бек“ обозназаетъ шишку, болфзненный варостъ на 
Т$2Ъ. Феттамй сперва титуловалъь себя подличнымъ именемъ своего отца Си- 
бека, только передфлываль имя на арабевй ладъ: „Тоффажмй“ (яблоко по-иер- 
сидски „с16“, по-арабски „тоффах). Лишь потомъ произветъ онъ перестановку 
въ своемъ имени на выспренвай тонъ („феттах“ == завоеватель). 

6) Образцы лирвки Феттах!1я — у Хаммера: „ВедеКите“ (1818), 
стр. 290-291. 
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сердце“ =„Хосн о диль“ 1), который въ елфдующемь ХУТ вфЕЬ 
вызвалъ три турецкихъ перед$лки въ царств османовъ *) и, еще 
вфкъ спустя, персидскую передЪлку въ царств Великихъ Мого- 
ловъ *). ПослЪ „Хосн о диль“ Феттай составилъ (1439) риемо- 
ванною прозою въ перемежку со стихами сборникъ вычурностей: 
„Шебистан-и хыйль“ = „Спальня фантази“, иначе „Шеби- 
стан-и никат о Голистан-и логат“ == „Спальня остроумныхъ 
разеказовъ и розовый цвфтникъ тонкихъ речен!й“ °), глЪ пред- 
лагается игра словами, всякая искусственность, словесные фо- 
кусы ит. п.; напр., достаточно переставить точки извфетнымъ, 
опред$леннымъ способомъ —и выходить другой емыелъ рёчи 5). 
Феттаземъ составленъ также стихотворный „Сонникъ“ = 
„Те’о!р-нам6“. — Феттахмй былъ и каллиграфомъ, однимъ изъ 
знаменитыхъ виртуозовъ этого искусства, и попалъ въ исто- 
рю каллиграфовъ ‘). 

Мовля-на Эшрефъ Хератеюй (ум. ок. 1450,— пожалуй, 
позже), жилъь при Шайрох%. Онъ лирикъь (авторъ дивана га- 


1) Старые англЙсве переводы „Хосн о диль“ Феттах1я дали А. Втоупе 
(Дублинъ 1801} и, съ переидскимъ текстомъ по стариннЪйшей рукописи 896=1491 
года, В. Прайсъ (\11. Риее): „Нави оо РИ, ог Веадёу ап Неатё, а реазте аПе- 
согу Ш 11 старетз, Ъу АНефав оГ №51ароог, регз. ап@ епё1.“ (Лонд. 1838 ш 4%, 
84 стр.). Критическое издаше текста съ нЪфмец переводомъ и всесторонними 
объясневями даль Р. Дворжакъ (ФЭуоГаК): „Низр и ЧП, регз. АПесог1е“ (ВЪва, 
1889; 150 стр.; отт. изь ЗИхапозене{е вЪнской Академш Наукъ, т. 118, по 
филос.-истор. классу, № 4). Отрывокъ по-итальянски у Пицци: „фона, деПа, роез. 
регз.“ ТТ (1894), стр. 279-280. Очень краткое содержаве поэмы у Этб вт „Отит@г. 
Чег гал. РуПо].“ П (1896), стр. 334-335. 

2) Одну турецкую лередЪлку Феттахлевой „Хюсн у диль“ предиринялъ 
Апи (изъ Болгарш; ум. 1517), но пе закончиль (Хаджи-Хальфа, т. П, Лонд., 
1842, стр. 67); о ней подробно см. у Гибба: „А 11%. о! ОМотап роешу“, т. ПИ 
(1902), стр. 296 и сл$д. Другая передфлка — Лямти Брусскаго (1471-1581), про 
котораго см. у мепя въ „Истории Турцш п ея литературы“, ч. П (1910, стр. 
113-116); разборъ перед$лки Лями — у Дворжака при переводф самого Феттах1я 
{1889). Третью турецкую передЪлку псполниль Вати при султан Мюрадё Ш 
(1574-1595). 

3) Авторъ этой персидской „Хосн о диль“ есть Бидиль. Поднесъ онъ ее 
въ 1684 г. великому моголу Алемгиру. 

1) Такь, напр., въ рукописи Брит. Муз., опис. Рьё, т. П (1881), стр. 741. 

$) Содержан1е Феттамева „Шебистана“ —у Флейшера въ каталогЪ 
лейпцигскихь рукописей (1838), стр. 399, и у Хаммера въ „\У!епег ДабтбйеВег 
Чег ТаМегахиг“, т. 64 (Апхесе ам, стр. 18 и сл$д.). Первую главу изъ „Шеби- 
<тана“, о вЪрЪ и ислам, съ помощью турецкаго комментария Сюрур1я (ум. 1561): 
пздалъь и критически перевель Н. ЕБЬ6ё: „Оаз Зе Шаетасв Чег Рвашазе*“ 
(Лейпц., 1868); у него же вкратцз о „ШебистанЪ“ въ „Стипаг. Чег тат. РАПо1.“ 
П (1896), стр. 335-336. 

6) Сы. 01. Ниагё Пе$ сайИстарЬе$ её 1е5 тимаат15е$ Че РОмер тазийтал. 
Парижъ, 1908, стр. 98-99. 
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зелей), но больше — эпикъ. Его романтическая „Пятерица“, 
близкое подражане „ПятерицЪ“ Низамя (ум. 1208), имфетъ 
№ 4 иеторю Бейрама-гура (ние. 1441), озаглавленную „Хефт 
овренг" == „Семь преетоловъ“. Впослфдетвш мы встрфтимъ 
это заглав!е использованнымъ у боле молодого ператца Джа- 
мя, который не могъ, конечно, не имфть литературныхъ от- 
ношенй съ Вератцемъ же Эшрефомъ. Другя, болфе рання 
месневи Эшрефа: „Путь праведныхъ“ =- „Меведж эль-эбрар“ 
(1429), „Сады влюбленныхъ“= „РШАз эль-ашифин“ (1433), 
„Книга любви“ == „Иша-нам6“ (1438). 


Вс эти передъ-Джашевске поэты, несмотря на то, что они святые 
дервишеск!е шейхи и носять преподобные монашеск!е титулы «владыкъ» 
(мовля-на), въ копц-концовъ оказываются стихотворцами придворными; 
меценатскую помощь они позучаютъ отъ двора. Сознательную противопо- 
ложность имъ предетавлялъ другой «мовля-на» первой половины ХУ вЗка, 
Мохеммедь ибиъ-Хосамъ (ум. 1470), южный горный хорасанецъ. Опъ 
велъ жизнь крестьянина и отдавалея поэтическому творчеству вЪ поль. 
Талантъ очень не крупный, ибиъ-Хосамъ могъ за-то съ гордостью сказать, 
что дъйствительно ви отъ кого пе зависить; есть у него для насущнаго 
пропиташя одпнъ ячменный хлЪфбець — и не надо ему пировъ шаха- 


Арденитра! ; 
Шиякям чуб би-йекь пан теван кард стр, 
М6-кяш миннет-и софре-1 Эрдеш р! 


— совфтуетъ ибнъ-Хосамъ, и самъ въ жизни саЪфдуетъ своему совЪту '). 
Правило это мы находимъ въ заключен къ поэмЪ ибнъ-Хосама: «Хавер- 
нам 6» (ок. 1427), гдЬ онъ ипепользоваль геропчеекй стиль и пруемы 
Фирдовеевой «Ёнигя царей», чтобы создать религозный исламевй эпост 
про подвиги ииитскаго кумира ‘Аля ?). Заглавие «Хавер-намб» указываетъ, 
Что это — книга о подвигахъ ‘Ащя ип его сподвижниковъ противъ Ха- 
вер[ан]скаго царя-язычника Кобада; восписываются доблестныя Азевы 
ДВяшя и противъ другихъ язычниковъ, противъ дракоповъ, противъ ди- 
вовъ или иныхъ чудищъ °). 

Есть у ибнъ-ХосАма также очень популярныя въ Пери восхвалешя 
имамовъ. 


1) Этимъ онъ отличается отъ придворныхъ суфлевъ, которые тоже пишутъ 
хвалы въ честь дервишеской независимости, а ва дфлф попрошайничаютъь у го- 
сударя и вельможъ. 

?) Мы ужь видБли (стр.80) аналогичный пр1емъ у Хесен1я Шебиетерскаго. 
ХШ в., автора „Энб1я-намб“ про доисламекихъ пророковъ. 

3) Мн извБетно издан1е „ХаАвер-намё“ въ ТебризЪ 1315=1898 (95 стр.), 
во множествомъ лубочныхъ рисунковъ. Но, конечно, есть много другихъ изхав1й, 
лубочнаго же характера. 


2) Вторая половина тимуридскаго перюда (кон. ХУ в). 


Кругь султана Хосейна-Бейкары Хератскаго (1469-1506) съ везиремь Миръ-Али- 
Широмт (ум. 1500) и посл дн: й разцвЪтъ персидской литературы. Джамай (ум. 1492), 
главное евЪтило Бератекаго круга. 


Хератъ и посль Шайроха, когда достался (1457) тимуриду другой 
лини Абу-Саиду (1453-1469), не переставаль быть одвимъ изъ очаговъ 
литературной жизии; и, наприм5ръ, зр$лое творчество Джамя (род. 1414), 
къ которому мы дальше перейдемъ, приходится вакъ-разъ на царствован!е 
Абу-Саида. Но главную литературную силу и высочайшую, повсемъетную 
славу прюбрфлъ Херать тогда, когда достался выфсть съ прочимъ восточ- 
пымъ Нраномъ одному изъ Тимуровыхъ праправнуковъ султану Хосейну- 
БейкарЪ (1169-1506), которому суждено было оказаться послднимъ 
тимуридеклмъ государемь въ Персш. Въ западной Перфи ему соотвЪт- 
ствуеть по времени торжество династи шаха Узуна-Хасана БФлобаран- 
наго (Ак-коюплу). Самъ султанъ Хосейнъ-Бейкара былъ писатель, обыч- 
наго въ тЪ времена эротико-суф!йскаго оттфика, съ особой паклонностью 
кь исторографи суфИШской литературы '). Тфумъ естественнЪе было, что 
онь умфль иънить образоване и литераторовъ. А особенно ревностнымъ 
мецепатомь быль его другь везирь Миръ-Али-Ширъ (род. 1440, 
ум. 1500). Везирь тоже самъ былъ поэть, какь персидекй (еъ псевдо- 
пимомъ «Фый»), такъ и тюркскИ-джагатайсвй (пеевдонимъь «Невай»; 
онъ же джагатайск тезкиристъ) *). Онъ-то, собственно, и привлекъ къ 
султанскому двору въ Хератъ лузшихъ литераторовъ. 


ВажнЪйшая библографя про Миръ-Али- Шира: 


Изъ старой назовемъ только 3Пу. Ае Засу въ „\оНеез е 
ехга5“, т. 1У (ав УП = 1798-1799), стр. 290-293 въ пересказЪ содер- 
жаня тезкире Самъ-мирзы ХУ в., и Оо5е]еу: „В1оотарм са] поНсез 
ог регфал рое{5“ (1846), стр. 50-53. 


1) Подъ конецъ жизни султанъ-Хосейяъ, не безъ секретарской помощи, со- 
ставилъ (1503-1504) сводъ суф!йскихъ б1ограф!: „Меджалис эль-ошша 9“== 
„Засфдаюя [мистическихъ] влюбленныхъ“. Рукоп. описаза у Опз@еу: „Влоет. 
10/63“ (1846), стр. 247-251, пли у Рьё въ перс. рукопис. Брит. Муз., т. [ (1879), 
стр. 351-353. Есть литографир. изд. Лаквау (Навалькишорово). 

2) Тезкире Миръ-Али-Шира въ джагатайскомъ подлинник (1491) лазы- 
ваетея „Меджалие эн-нефАис“ == „ЗасЪданя знаменитостей“. Въ ходу пер- 
сидемй ея переводъ 1521 года: „Летанф- намб“ (о которомъ еще будетъ рЪчь у 
нас пиже, въ отдЪлВ про „тезкираты“ ХУГ вЪфка). Образцомъ для Маръ-Али- 
Шара служилъ Довлетъ-шаВъ, пис. ок. 1487 г. 
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М. Никитек!и: Эмиръ-Низамъ-Эд.Динъ. Али-Ширъ въ госу- 
дарственномъ и лнтературномъ его значенш. Магистерская диссертация 
(Сиб. 1856). 

В6111: Мойее ЫостарВ1те её ИИвгалте зат М АН-Срт-№вуай, 
ие -Фехта$ Итг6з 4ез оепугез Че шёте алцеитг — въ „опгиа] Аза ие“ 
1861, февр.-мр. (стр. 175-276), апр.-май (стр. 281-357). 

Н. ЕЙ1ов Ногу оЁ ш@а, т. 1\ (872), стр. 528-529. Въ этой, 
очень короткой, зам$тк$ ивтересна, въ сноскф, очень подробная мелкая 
евронейская библ1ограф1я про Миръ-Али-Шира. 

В1е0: Сэ4а]. оЁ {Ве регз. пзз. ш Фе Виязв Мизеита, т. Г (1879), 
стр. 365-367. При описанш персидской передфлки: „Летаиф-вамб“ дана, 
сжатая и очень содержательная замфтка о Миръ Али-ШирЪ. 


Главное мфето въ рератскомъ блестящемъ литературномъ кружкЪ 
султана Хосейна-Бейкары (1469-1506), или Миръ-Али-Шира, занимаетъ 
послфдый классическй поэтъ Перош, старикъ ДжамЕй (1414-1492), вее 
еще продолжавш!й творить, хотя главная его творческая дЪятельность 
относится еще къ предыдущему Вератскому царствованю (Абу-Саида Хе- 
ратскаго). При ХосейнЪ-БейкарЪ мовлЯ-на ДжамШ большую часть своихъ 
произведен окончательно редактироваль и, проредактировавши, посвя- 
щалъ одно за другимъ султану !). Въ крайне плодовитомъ творчествь 
шейха Джамя соединились, сверхъ сухо-научнаго писательства, художе- 
ственныя направлешя всфхъ его великихъ предшественниковъ: и лири- 
ковЪ, и эпиковъ; по его словамъ, онъ воспфвалъ «старыя события но- 
выми мелодяии». Аогда Джан, въ самомь началЪ царствованя Хосейна- 
Бейкары, съЪздиль на богомолье въ Мекку (ок. 1471), кто-то пустилъ 
ему велфдъ непочтительную эпиграмуу, въ которой называлъ шейха об- 
крадывателемъ знаменитыхъ маетеровъ слова: 


Ты накралъ стихи, старые п новые, 
Отъ Са д1я, Энвер!я и Хосрова. 


Авторъ эпиграммы могь бы съ такимъ же правомъ упомянуть, что 
у Джашя въ лирикЪ есть мотивы не только Энверйя (ум. ок. 1191), 
Садия (ум. 1291) и Хосрова Девлскаго (ум. 1325). но и Джеляледдина 
Рушя (ум. 1273), и араба ибнъ-аль-Фарыда (ум. 1235), и тЪмь болфе 
Хафиза (ум. 1389). Въ дидактической поэзш ва Джашя вшалъ не только 
Садш, но и авторъ „Ёниги совфтовъ“ Аттёръ (ум. 1230) и др. Главнымъ 
вдохновителемъ Джам!я былъ, повидимому, дёйствительно Хосровъ Девлй- 
сый (1253-1325), упоминаемый эпиграммою. Редактируя въ старости свою 
лирику (аона у Джамя превосходна), престар$лый Джам!й каждому своему 


1) Дкамю у насъ ниже отводится монографически особый отдфдъ, гдЪ — 
и обильная бибщмографя, и образцы его творчества. 
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„дивану“ (1479, 1489, 1491) даеть заглаве, близкое къ соотв тетвую- 
щимъ „диванамъ“ Хосрова Дерлекаго '). Въ области поучительнаго и 
романтическаго эпоса Джам! находится подъ воздфйствемь „Пятерицы“ 
Хосрова Дей: Йскаго, больше ч$мъ „Пятерины“ Низамя (ум. 1203). 
Впрочемъ, у Джамя не „пятерица“ поэмъ, а „седмерица“, подъ загла- 
вемь „Хефт овренг“ = „Семь престоловъ“; заглав!е взято, очевидно, 
оть шейха Эшрефа Хератскаго, котораго Джамй зналъ въ молодости и 
читалъ, конечно, его „пятерицы“ ?). Наиболфе интересны среди поэмъ 
Джамевой „седмерицы“— поэмы съ любовнымъ сюжетомъ: „Юсофъ и 
Золейха“ (редактир. или перепис. начисто въ 1483 г., когда автору 
было ужъ 70 лЬть), „Меджнунъ и Лейла“ (редактир. 1484), „Се- 
ляманъ и Эбеаля“ (редактир. не позже 1485). Два изъ этихь сю- 
жетовъ: „КЮсофъ и Золейха“ и „Селяманъ и Эбсаля“,— отсутствуютъ какъ 
у Низамя, такъ и у Хосрова ДевлЙскаго; но и въ нихъ Джамй не былъ 
самостоятеленъ и заимствовалъь сюжеты изъ чужихъ источниковъ 3). Цфяны 
У Джамя не оригинальность, а способъ обработки. 

ДжашИ не только стихотворецъь, но и прозаикъ. Для поученя 
юному сыну онъ-старикъ сложиль по образцу „Голистаца“ = „Розоваго 


1) Срв. стр. 84. Попималь эротическую лирику шейха Джамля надо, ко- 
нечно, въ мистическомъ духЪ; но если читатель будетъ ее принимать въ прямомъ 
емыелЁ, она лишь выиграетъ въ художественности. 

?) „Седмерица“ Джамя распадается на „двоицу“ и „пятерицу“. Въ двоицу 
вхолятъ наставительная „Элатая цБпь“ (редакт. 1485) п романтическая „Селя- 
манъ и Эбеаля“ (редакт. не позже 1485). Въ пятерицЪ сперва по порядку идутъ 
поэмы наставительныя: 1) „Гоетинецъ благородныхъ“ (редакт. 1481) и 2) „Четки 
праведниковъ“ (редакт. 1482); въ середин$ — ромавтическая: 3) Тосифъ и 30- 
лейха“ (ред. 1483) и 4) „Меджнунъ и Лейла“ (ред. 1484); въ конц — морализа- 
торская 5) „Книга премудрости Александра Македонскаго“ (ред. 1484). Какъ 
видимъ, Джам сперва проредактировалъь свою пятерицу, а зат%мъ къ чей 
прибавилъ двоицу. 

3) На корапекую тему про Юсофа и Золейху (=Тосифа и Пентефраю} 
обработана ок. 101% г. поэма Фирдове!я, едва ли однако имфвшая влян1е на, 
Джамя: много несходства. Скорфе можно предиоложить вляне прозаической 
мистико-суфйекой повфсти „Юсофъ и Золейха“ Ператскаго старца-суфя Энсд- 
р1я (ум. 1088), произведен1я котораго ДжамШ основательно изучальъ вообще. 
Есть поэтическая обработка того же сюжета у Амака Бухарскаго 
(ум. 1149). Была также обработка нЪкоего Рокнеддина Мас'уда, Вератца, 
(какъ и Джам), отм$чаемая въ .тезкире“ Овфля ок. четверти ХТ в$ка.. — Что 
касается неоплатонической повфсти про .Селяманаи Эбсалю"“, то она, въ 
переводВ съ греко-сирскаго, извЪства была по-арабски у философа переводчика, 
Хонейна ибнъ-Исхака (ок. 809-873), въ ХГ в. была обработана но-арабски же 
ибпъ-Синою (Авиценною, 980-1037), а въ ХШ в. повторепа его комментатором 
энциклопедистомъ Наепреддиномъ ТГусекимъ (ум. 1273) ВФроятно, оть Наенред- 
дина (суф!я) Джам и взялъ свою тему. 


сл 
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цвЪтника“ Сад1я свой „Беваристанъ“ = „Весенн садъ“ (1487). Для 
него же онъ по-арабеки написалъ (ок. 1488) толкованя на грамматику 
„Кафте“ ибнъ-аль-Хаджиба (ум. 1248), — сочинене, пользующееся боль- 
шимъ уваженемъ въ арабской филологи. Зпаменита (гораздо раньше на- 
писанизя) энциклопедя суфства съ б1ографями важнфйшихь свв. су- 
фиевъ, подъ арабекимъ заглавемъ: „Нефехат эль-онс“ = „Дыхашя 
дружбы“ (1476-1478). Въ основ этого канпитальнаго труда лежатъ „Раз- 
ряды суфевъ“ св. шейха Энейря Хератокаго (ум. 1088), писанные въ 
Хератф же 400 лЪтъ назадъ; по словамъ Джамя, онъ взялся за перера- 
ботку ЭнсАрмевыхъ „Разрядовъ“ не только потому, что они нуждались въ 
дополнени, но и потому, что они были написаны „на старомь, въ то 
время употреблявшемся ПВератскомъ язык“, который во времени Джамя 
былъ не всегда понятенъ читателямь. За обработку своихъ „Нефехат“ 
Джа взялся по совзту везиря Миръ-Али-Шира, который къ истори 
литературы питаль тяготфше. Самъ Миръ-Али-Ширъ, какъ мы случайно 
ужъ упоминали (стр. 122), составилъ джагатайскую тезкире: „васБданя 
знаменитостей“ (1491), а султань Хосейнъ-Бейкара, съ секретарской по- 
мощью — свой персидеюй сводъ суфйскихь же б1ографй: „Засвдашя 
[лирическихъ] влюбленныхьъ“ == „Меджалие эль- ошшйа“ (1503-1504). 

Литературное вшян!е старца- Джамя распространялось изъ Херата 
не только по всей Переш, въ томъ чисалЪ по западпой (гдБ владфла ди- 
настя шаха Узунъ-Хасана БЪлобараннаго, занимавшая Багдадъ и Тебризъ). 
сманске султаны Мохаммедъ П Завоеватель (1451-1481) и Баезидъ П 
Святой (1481-1512) присылали въ Херать щедрые дары маститому поэту, 
произведеня котораго усердно перерабатывались въ Турци. Изъ Инди, 
гдЪ падъ большей частью Декана царствовали шахи-Бевмениды (1347-1526), 
тоже отправлялись утонченныя послашя къ Джамю съ восторгомъ предъ 
его творчествомъ. Престарзлый поэтъ, безъ добродфтельнаго монашескаго 
смиреня, имБлъ полное право говорить про себя: 


Поэтическое мое творчество прозвучало по всему м!ру. Небо огла- 
силось моимъ ифшемъ, и юная невфота вЗчнаго Времени украсила жемчужи- 
нами моей поэзли свои уши ип свою шею. 

Пари Ивдустана и Византи шлютъ ко мн лестныя посольства; 
владыки Месопотами и Азербейджанскаго Тебриза осынаютъ меня дарами. 
А чго ужь говорить мнЪ о государяхъ Хорасана, въ океан щедрости кото- 
рыхъ я чуть не утону! 


Сверхъ старца-Джёмя, Ператек!й кругъ изобиловалъ другами поэтами. 
Иные были постоянными членами здъшней литературной общины, друме — 
приливали и отливали. Были и лирики, были — и эти гораздо лучше — 
ЭПИКИ, 
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Другя, сверхъ Джам!я, поэтичесыя имена въ ХератБ конца ХУ вфка. 


Сперва о лирикахъ, потомъ объ эпикахъ. 

Чистые лирики плеяды Джажя значительно уступаютъ силою та- 
занта самому Джампю. Таюе Вератске лиричесше поэты, какъ Асефй 
или, подъ конецъ, „нарциссовый“ Нергямй, являются въ сравнеши съ 
Цжамемъ совершенно безцвЪтными. Ярче ихъ — т. н. „малый Хафизъ“: 
прочувствованный Бабя-Фиганй Ширазець, и другой ширазець Эвлий, у 
котораго олнако нацо искать не чувства, а „Дозволеннаго колдовства“, т.-е 
поразительнаго фокусничанья словами; но эти два ширазиа пе обосновались 
при Вератевомъ дворф. Интересенъ эпяграммами на Миръ-Али-Шира, при- 
нужденный за то бфжать изъ Херата, Бенна!й. 


Лирикъ (и панегиристъ, конечно) ходжаА Асефий (ок. 
1441-1517) пользовалея покровительствомъ и везиря Миръ- 
Али-Шира, и одного изъ сыновей султана Хосейна-Бейкары, 
именно Бед1эзземана, который и увезъ его съ собою въ 
Бельхъ '). Прозвище „Ас&ф1“ ( = „Асафовъ“) объяеняется тфмъ 
фактомъ, что поэть принадлежалъ къ прежней везирской семьЪ 
Г. Херата *). Талантъ безусловно не первоклассный, хотя высоко 
славился °). 

Безконечно былъ талантливфе и оригинальнЪе, но только 
не ужилея долго при Нератекомъ дворЪ (по вефмъ призна- 
камъ, въ конц 1470-хъ гг.) прекрасный, своеобразный ли- 
рикъ, сынъ ширазскаго ножевщика Баба-Фиган1й Шираз- 
сый (ум. 1519)"). по прозвищу малый Хафизъ“ 5). Появлене 
его въ Хератз, приходитея, очевидно, на первые годы цар- 
ствован!я здфсь Хосейна-Бейкары. Когда Баба-ФогАвй поки- 


1) Бедэзземань съ 1497 г. былъ вполнф самостоятельнымъ намфстникомту 
Бельха и оказываль сильнфйшее вл1яв!е на всю политику своего отца, резиди- 
ровавшаго въ Хератф. 

2) Асафъ — мудрый министръ мудраго цяря Соломона и, оттого, нарица- 
тельный эпитетъдля всякаго везиря. Отецъ поэта былъ везиремъ у Абу-Саида Хе- 
ратскаго (1452-1469), которато Хосейнъ-Бейкара смфнилъ на Ператсвомт, престол% 

3) О диван Асефля, состоящемъ изъ газелей и четверостиний, см. въ 
опие. перс. рукоп. Брит. Музея Руб, т. П (1881), стр. 651-652. 

4) МенЪе принятъ выговоръ: „Фотанй“. 

5) Десять газелей Бабы-Фиган1я —у В1ап4’а: „А сегфиту о! регфал оталай5“ 
(1851). стр. 34-37. Французск! переволъ избранныхъ стихотворений: 16$ регез 
4е ]а соитопое, сВо1х 4е робзез 4е Вафа Ебопат! Тга4. ропг 1а, 1-ёге 1015 Чи рег- 
зап ауес ппе питоЧасНор еф Че; пофез раг Носбупе Ата (Пар. 1903 = № 17 эль- 
зевирской библотеки). Стр ХХГ-+ 144. Есть рукопись стиховъ Бабы Фиган1я 
въ Москов. Архив Мин. Ипостранвыхъ ДЪль, заслуживающая серьезнаго вни- 
машя ор1енталистовъ. Срв. о Фиганит еще замЪтку Абдуль Моктадира: „Еюват!“ 
ВЪ „опгпа) оЁ Ме МоЗет Тазийке“, П (=1908), стр. 38-40. 
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нулъ рератеый дворъ, онъ удалился въ 'Тебризъ къ молодому ва- 
падно-иранскому государю Б$лобаранной династш Я‘кубу (1479- 
1491), сыну Узунъ-Хасана. Судить о великодупии этого госу- 
даря онъ могь бы и со словъ Бератскаго евЪтила Джам!я, обла- 
сканнаго Якубомъ БЪлобараннымъ на обратномъ пути Джалйя 
изъ паломничества въ Мекку; въ концф ковцовъ Лжам1й до- 
шелъ до утверждевя, что въ честь Якуба БЪлобараннаго не 
зачВмъ даже писать хвалебныхъ одъ; достаточно начертать 
имя его „Якубъ“ — и это ужъ есть само по себЪ естественный 
высошЙ панегирикъ '). Баба-Фогай съ полнымъ правомъ 
см5лъ бы прШти къ тому же выводу: онъ очень хорошо 
устроилея при тебризскомъ дворЪ, и могъ не жалЪть о ХератЪ, 
гдЪ его не оцфнили °). 

Для многихъ другихъ поэтовъ-лириковъ, стекавшихея въ 
цвзтулий Хератъ изъ зап. Перси, городъ казалея привЪзтлив%е. 

Въ числ% ихъ, подъ конецъ, интересенъ не столько своимъ 
шитическимь талантомъ, сколько своей должностью „мохте- 
сиба“, т.-е. приблизительно полицейскаго пристава, лирикъ 
изъ Ирака съ нёжнымь пеевдонимомь Нергяс1й (= „Нар- 
циссовый“, ок. 1472-1531). Для „нарциесоваго“ поэта-пристава 
Хорасанъ вполнЪ замфнилъ родину, онъ здфеь и до смерти 
дожиль (ум. въ КандаварЪ, 1531). 

Нергяйй испытывалъ свои силы отчасти и на меснев!й- 
номъ творчествЪ наставительнаго характера, типа „Сокровищ- 
ницы тайнъ“ Низамя, но онъ въ лирик сильнфе. Подобно ему 
считаются сильнЪе въ лирикЪ, чВмъ въ эпосф, еще два сти- 
хотворца, которые впрочемъ лишь отчасти принадлежать Хе- 
рату, а скорЗе — враждебному Тебризу съ его БЪлобаранными 
шахами: Эви Ширазецъ (ок. 1465-1535) и БеннМй Хератець 
(ум. 1512). 

ЭБл:й Ширазскуй родился, надо думать, не позже 
1460-хъ годовъ, потому что Миръ-Ази-Ширъ въ своей тез- 
кире (1491) упоминаеть Эвмя Ширазекаго уже какъ ученаго 
и опытнаго поэта. Вообще всея его жизнь связана съ Шира- 
зомъ *), но въ молодости онъ совершилъ пофздку, чтобы по- 
видать евЪтъ вн своего захолустья. Побывалъ ли онЪ лично 
въ ХератЬ у султана Хосейна-Бейкары, не ясно “); въ Теб- 


1) Джамй это говорить въ „Селямань и ЭбсалЪ“. 

2) Посл дне годы своей жизни Баба-Фоган1и не былъ придворнымъ поэтомъ. 
Онъ закончилъ свою жизнь въ сватомъ городв МешПведЪ (1519 или 1516), гдЪ 
знаменитая гробница имама 'Али-Ризы (ем. стр. 39). Вь честь имама у него есть 
стихотворевя. См. у Рье, опис. перс. рукон. Бриг. Муз., П (1881), етр. 651; 
отчаети срв. у Хаммера: „Ведекипуе“ (1818), стр. 391. 

3) Ширазь, родина Садя и Хафиза, боле или менфе усифваль въ ХУ в. 
храниль литературныл традищи. Къ этому вопросу мы еще вернемся. 

4) Въ тезкиратахъ замфтно см шен!е между охновременно жившими ЭБзмемъ 
Ширазекимь (ум, 1535) и ЭБ1емъ Хератскимь, или Хорасанскимъ, 
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ризЪ побывалъ. Литературныя отношеня онъ завязаль съ 
обЪими столицами. Султану Якубу Рлобаранному (1479- 1491) 
Эвля Шираз посвятиль (1489) месневШную мистико-лю- 
бовную поэму „Шем о перванв“==„Свфча и мотылекъ“ и, по- 
видимому, тогда же составилъ другую суфШекую поэму про 
любовь царевича-Джема и паревны-Розы (Голь) подъ загла- 
вемъ: „Сихр-и хелйль“= „Дозволенное колдовство“. Второе 
заглав!е указываеть на замысловатую „колдевекую“ форму 
этого месневи. ТЪйствительно, поэму „Дозволенное колдов- 
ство“ можно читать одновременно неодинаковыми стихотвор- 
ными размфрами, и Эй въ предислови поясняетъ, что 
имЪлъ въ виду перещеголять подобную же форму, которую 
придалъ своей повЪсти про Созерцающаго и Созерцаемаго КА- 
тиб\и (ум. ок. 1485), прямо и озаглавивций свою повЪеть 
„Спянемъдвухъ стихотворныхь метров" '). Еще замысловатЪе 
и полн%е „колдоветвомъ“— „дее1д6-и месну' “—„Иекусетвенная 
или „фокусная“ касыда“, составленная Эвмемъь въ честь 
Юсофъ-шаха, брата того же государя БЪ$лобаранной линасти 
Якуба (1479-1491). „Фокуеность“ этой касыды, предетавляю- 
щей собою подражае Сельману изъ Саве (1291-1377), за- 
ключаетея въ томъ, что при помощи извФетныхъ ключей 
мон.но ее читать на много разныхъ лаловъ, получая веяшй 
разъ особые смыслы *). Такую же касыду „месну“ векорЪ (до 
1491 г.) составилъ и послаль Эрл Миръ-Али-Шару въ Хе- 
ратъ, и для вкусовъ Али-Шира характерно, что онъ призналъ 
талантъ Эймя выше таланта Сельмана %). Интересно, что при 
одномъ чтени, допускаемомъ въ „фокусной“ касыдв Эйля. 
выходить четверостиие — „робаи“, съ одинаковымъ  удоб- 
ствомъ читаемое какъ во-персидеки, такъ и по-арабски, только 
съ измфнешемъ, разумВетея, значеня. Въ четверостишяхъ 
Эвий Ширазек имфлъ навыкъ: ими у него составлена „Книга 
виночершя“ и стишки для картъ: „Робалййат-и генджефе“ = 
„Карточныя четвероститя“; для каждой карты въ колод% — 
соотвфтетвующее „робай“ (колода была, вЪрно, царекая). Въ 


(ум. 1527). Срв. и у европейцевъ неодинаковое нпостроен!е б1ографи Эвмя Ши- 
разскаго —у Хаммера: „Цедекиизю“ (1818), стр. 376, у Эрдманна въ „ИейзсЬь. 
ег 0. Мого. (е5.“, т. Х\ (1861, етр. 175-185) и у Рьб въ опие. перс. рукоп. 
Брит. Муз., П (1881), стр. 657. Эрдманнъ (стр. 776-777) обвиняеть, повидимому, 
самого Хаммера въ путапииЪ, а не его источники. Изъ Эвмя Хорасанскаго 
у Хаммера (стр. 376-378) переведены довольно многочисленные образиы. 

1) Про Катибля см. выше выше, стр. 117-118. 

2) Про „дее1де-1 месну“ Сельмана Саведжи см. у насъ выше, стр, 99. 

3) Вносл детв!и такою же фокусною касыдою (месну) почтиль Эвий Ши- 
разсый и сефсвидокаго шаха-Иеманла (1499-1524), который отиялъ владфея и 
/Фяобарачной династши и Тимуридов. Для шаха-Исмаила ЭВ въ 1514 г. соб- 
ственно изготовиль еводъ свонхъ произведений (хранитея въ ша Осе № 550). 
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сравнеши съ подобными поэтическими Эвмевыми произведе- 
ями оказываются совефмъ просты его газели 1). 

Рядомъ съ Эвмемъ Ширазскимъ мы назвалн другое имя не 
изъ самыхъ знаменитыхь: Кямаледдинь БеннаЕй (ум. 1512). 
Это былъ природный Зератецъ, сынъ м%стнаго архитектора. 
Образован1е онъ получилъ прекрасное, и въ стихотворствЪ 
(напр., въ газеляхь Хафизовскаго типа) былъ силенъ °), но, 
подобно „малому Хафизу“ Фиган!ю, не понравился Миръ-Али- 
Ширу. Злой на языкъ, Бенный позволялъ себЪ отпускать 
остроты про мецеиата-везиря, и одна дерзость перешла мфру 
(БеннАю казалось, что къ принадлежностямь туалета Миръ- 
Али-Шира относится и недоуздокъ). Пришлось Беннаю убЪ- 
жать изъ Херата, и, какъ нёкоторые друше, кому не повезло 
ВЪ Херат5, Веня&лй направился во владёня БЪфлобаранной 
династи. Шаху-Якубу (1479-1491) БенваШ посвятилъ поэму: 
„Беврамъ и БиПрузъ“, иначе „Баг-и Ирем“==„Садъ 
Иремеми“. Еще до смерти Якуба БЪ$лобараннато (ум. 1491) 
Бенный возвратилея въ свой родной Хератъ, поднесь Миръ- 
Али-Ширу касыду и, изъ-за очень нещедрой его оцфнки, вновь 
пустилъ по его адресу эпиграмму, на тему, что педераетъ — 
безплоденъ. Опять надо было покинуть Херать. На этотъ разъ 
Бенлый убфжалъ отъ везирекаго гнфва за Аму-Ларью, къ 
одному изъ удфльныхъ тимуридовъ *). 


Если бы намъ пришлось судить о поэтахъ Вератскаго круга Хосейна- 
Бейкары и везиря Миръ-Али-Шира только по вышеназваннымъ, далеко не 
первокласснымь стихотворцамъ, то мы получили бы самое односторовнее 
и невфрное представлен!е о литературной высотЬ этого круга. Могло бы 
казаться, что лашь ДжамШ быль здФеь крупною величиною, а вс осталь- 
ные въ сравнеши съ нимъ были пигмеи, или не могли прижиться ко двору. 
Но это пе такъ. Состояли въ плеядё Джамйя яркйя и выразительныя имена, 
которыя такъ же тБено и неразрывно связаны съ Хератомъ, какъ и Джазий. 


1) Десятокъ газелей ЭВл1я Ширазскаго у М. Вата: „А сешату оЁ 
регяал орва2а]5“ (1851), стр. 26-29. Друле образцы (по-перс. ип по-нфм.) творче- 
ства ЭВ.пя ем. вь статьЪ Эрдманна о немъ въ „/ейзсвг. дег 0. Мого. Сез.“, т. 15 
(—=1861), стр. 775-185. Эрдманнъ образчики черпаетъ изъ тезкиратъ: мелкая, обры- 
вочныя стихотворныя цитаты — изъ „Атеш-кяде“ Лотфъ-Али-бега ХУТШ в,, а семь 
боле цфарвыхъ и законченныхъ лирическихь образцовь (с1р. 780-785) — изъ 
какой-то неназванной анто.тог1и; „фокусныхъ“ касыдъ у него нЪтъ. 

?) Въ своихъ газеляхъ Беннй принимаетъ литературное прозвище „Хал!“ 
—= „эксгатичеекай“. 

3) Бенназю пришлось видЪть нашествие узбековъ на страну, но къ узбе- 
вамъ онъ приспособился. Погибъ во время кровавой бойни, которую учинило 
сефевидское войско подъ Самаркандомъ (1512). О Бенна см.вЪъ тезкире Самъ- 
мирзы 1550г. (ио-фравц. у С. де-Саси въ Т\ ом „Мойсез её ехгаИз“, 1798-1799 г., 
стр. 287-289; по-нфм. у Хаммера: „Ведекиизве“, 1818, стр. 861-362). 
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Это — тв стихотворцы, которые избрали своею спещальностню эносъ 
й меньше удфляли вниманя лирическимъ формамъ, безконечному переп%- 
вашю опоша$вшихъ Хафизовскихъ темъ или дегенератекамъ „фекуснымъ“ 
касыдамъ (совеБмъ чуждыми лирик® спи впрочемъ пе были). 

На первомъ мФеть блистаеть, исосперихо, талантливый племянникъ 
Джамя Абдаллахь Хатиф!й =“. Во времена султана Хосейна-Бейкары 
онь, сынъ сестры стараго Джаз!я, быль, падо полагать, далеко не моло- 
дымъ чезовЪкомъ (ум. 1521). Съ благоеловешя маститаго своего дяди, 
Хатиф! задумалъ, по своему. обработать „Матерницу“. Вводной, т.-е. 
дидактической поэмы онъ пе написаль, а составилъь (еще при жизви 
Джамя, ум. 1492) романтичесвя поэмы: „Дейла и Меджнун“ *), „Хо- 
сровъ и Ширина“ *) и „Хефт мензер“ == „Семь ненаглядныхъ красавиць“ 3); 
третья — о приключешяхь шаха Беррама Гура, какъ и у Низамя *). Что 
касаетея заключительнаго № 5 для Натерицы, который у Низамя, Хо- 
срова Дейл!Иекаго, Джазия и др. завять „&нигою про Александра Македон- 
скаго“, то Хатифй р$ёшилъ замЪетить Алексанлрию стихотворной истортей 
подвиговъ предка султана Хосейна-Бейкары Хератекаго — 3Велфзнаго Хром- 
ца Тимура: „Гимур-наме“ 5), или „Искендер-намё-Ё 11901“ == „Гиму- 
рова Алексапдрия“ °). Опытъ создашя историческихь энопей изъ жизни 
новыхъ государей уже быль успфшно произведенъ эмиромъ Хоеровомъ 
Дерлскимъ (ум. 13425) *). Вь „Тимур-наме“, Хатиф!я, стилемь Алексап- 
ди (и еще больше — стилемъ „Книги царей“). воепьта мощная фигура 
еще очень намятнаго среднеаз1атскаго завоевателя. Въ эпилогв сказано, 
что авторъ умышленно ие пожелалъь пересказывать «веякую ложь про 
давно мертваго Александра Македонскаго («не кярдем..... з`Искендер-п 
морд пеал-и доруг» ). Бокъ в®дь знаетъ, насколько подлинны богатырекие по- 


1) Хатимева „Лейла и Меджнупъ“ издана была \У. Зопезомъ въ 
КалькузтЬ ок. 1738-1798 г. Есть издан1е Навазькииора въ Лакнау 1279 = 1862. 
Отрывки въ н$мен. перевод® у Хаммера: „Вейекйо$е“ (1818), стр. 356-361. 

°) Рукопись Хатифтевой „Хосровъ и Ширина“ 1516 г., т-е. писап- 
ная при жизни автора, хранится въ Лазаревскомъ Инетитул$ (№ 305 печ. кагт.). 
Кажется, печ, изд. ие было. 

3) букв. „Семь предметовъ созерцаня“. тб (Стираг. И, 1896, стр. 347) 
предпочитаесь переводить: „З1ефеп [1515 6ззег“. 

4) „Хефт мензер“ Хатифя, кажется, не папечатавы. Большая извле- 
чен!я переведены п нересказаны подъ заглавемъ „беусв асез“ у Опз@еу: „Вост. 
поМее$ о ротз. рос(з" (1846), стр. 259-331. 

5) Ради проводи гласные звуки въ имени Гимуръ взяты Хатифемь кратке, 
не доле. 

6) Издана Хатифева „Гимур-намб“ лигографеки въ .1акнау 1869 подъ 
затланемъ „Зефер-намб-1 Хатиф!“. 

7) См. у пасъ выше, стр. 83. 
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двиги, приписываемые Александру, тогда какъ богатыреке подвиги не- 
давняго Вельзнаго Хромца, изложенные въ «Тимур-намб», безусловно — 
моль — достовзрны, потому что основаны па еторической «Зефер-намв» 
Шерефеддива ПЙездекаго (1425). — Конець жизни Хата провель въ 
благочестивомъ уединени, поселившись недалеко отъ Херата на хуторЪ 
(въ Херджирдь Джамском ь), вблизи могилы св. Васим-и Энвара (ум 143+) '). 

Тоже значительный романтическй талантъ — Бедредливъь Хилял!й 
У». Онь родомъ джагатаецъ-тюркъ изъ Астрабада (уб. 1533), прибыль 
въ Херать очень молодымъ человъкомъ и получить здфеь лигературное 
воспитан!е подъ руководетвоузъ своего высокопоставленнаго соплеменника, 
везиря Миръ-Али-Шира (ум. 1500). Вакъ лирикъ, авторъ «Дявана» газе- 
лей, ХиляЙ тоже иЪнится высоко °), но больше всего онъ прославился 
поэлою «Царь и нищ!й», одною изъ романтических частей своей. не- 
оконченной «Пятерицы». Для №1 въ «Пятерицу» онъ по установивше- 
муся правилу предвазначалъ, очевидно, произведен!е дидактическое, и его 
мы имфезъ, повидимому, въ «Сыфат эль- ашин» = «Вачества влюбленных» 
(сост. до 1507 г.),— заглавйе, которое не должно вводить вь заблуждеше, 
потому что поэма эта мистико-дидактическая, а не эротическая. Въ лите- 
ратурномъ отношеши она пицего особеннаго не представляеть, какъ не 
представляла, вЪроятно, ничего особеннаго обычная для «нятериць» ро- 


1) Срв. у насъ влше, стр. 116-117. Въ 1511 г. объединитель Пере!и и завоева- 
тезь Хорасана сефевидь шахъ-Исмаплуъ побЪдоносно возвращалея поелЪ 
покореня Хорасапа къ себЪ въ Иранъ и, профзжая черезь Хератъ, пожелаль 
поклонитьея могил св. Каенма. Увидфвши рядомъ запертую рфшетку усадьбы 
дервиша-Хатифля, шахъ-Исмаиль р%шилъ провфчаль знамепитаго старика. Безъ 
лишнихъ разговоровъ, шахъ при помощи нависшей вфтки дерева перелфзъ въ 
ограду къ Хатифю. Дервишъ-Хатифй привфтливо принялъ неожиданнаго высо- 
каго гостя. Шахъ-Иемаиль у него пофлъ, насладился его поэмами и туть же по- 
просилъ, чтобы онъ воспФлъ въ эпос и его побЪды, завоеване Хорасана. 
Дряхлый поэть не еъумфль отговориться и „положилъ руку согласля па глаза 
преданности“, но изъ этой задуманпой „Исмаиловой Шай-памб“ успЪть соста- 
вить лишь какую-пибудь 1000 строкъ. Единственная рукопись хранитея въ Пе- 
тербург$; см. по каталогу Дорна Имп. Публ. Библ. (1852), № 448, стр. 383. Раз- 
сказъ объ этомъ весмъ мы находимъ въ тезкире Девлетшайова продолжателя, 
Самъ-мирзы (1550 г.), сына Исмаила шаха; по-взм кратко у Хаммера: „Ведекип- 
зе“ (1818), стр. 356; Аузли: „Мойсез“ (1846), стр. 144. У Хорпа, который пере- 
листывалт петербургекую уникатную рукопись „Исмаиловой Шав-науб“ см. 
прим$т. въ „Сгап@г. дег ап. РЬЙ.“, т. П (4900), стр. 587: 13-23, и въ его же 
„Сезев. Чег регз. 1%.“ (1901), стр. 192-193, въ обоихъ случаяхъ сь переводомь 
стиховъ, которыми обм$пялись Хатиф! и шахт-Исмаилъ. 

?; „Диванут“ лирики Хилямя литографировался не разъ: Лакнау 1263 = 
— 1847; Каунпоръ 1281 = 1861; Лакпау 1282 = 1865 и пр. У меня въ рукахъ 
Бомбейское издаше приблизительно ок. середины 1880 хь тг (53 стр.). Далфе 
Каунпоръ 1901 (изд. Вавлаькишора; 156 стр.). 
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мантическая повфеть Хилямя «Лейла и Меджнунъ», написанная на тра- 
фаретную тему '). Напротивъ, третья поэма «нятерицы», вышеупомянутая, 
«Царь и нищ!й» =«ШАВ о дервии» (иначе «Шав о гяда») есть лите- 
ратурное явлеше очень иезаурядное. Тема — о чистой, нфжной любви 
юноши къ юношЪ, привязавшихся другЪ къ другу со школьной скамьи; лю- 
бовь — съ соперниками, съ ревностью, съ душевными страдашями *). Идея — 
сама по себЪ не новая въ персидекой литературв; мы уже встр$чали, сто 
зЪть тому назадъ, ея проведеше въ повЪсти «Мавр о Моштер!» 'Эссара 
Тебризскаго ХГУ в. (ум. 1382) 3); у Хилямя нова лишь фабула, и про- 
является тонкая художественность въ отдфакЪ. Аллегорически ипетор!я 
любви дервиша къ царевичу должна, конечно, обозначать страстную лю- 
бовь мистика-су{ф!я къ недоступному Божеству, но самая-то фабула, съ 
поэтизащей влюбленноети между людьми одного и того же пола, не для 
всЪхъ читателей могла быть премлема. Оттого повфеть Хилямя имфла 
Т. Н. «516665 @е зсап@а|». Одни къ ней относились съ крайнимъ пеодобре- 
немъ, какъ къ проловфди гнуснаго гомосексуализма (такъ смотрить на 
поэму султанъ Бабуръ въ своихъь «Запискахъ»), хотя у Хилямя р\Ъчь 
идеть ясно объ отношешяхъ чистыхъ. Друге, напротивъ, приняли «Царя 
п дервиша» съ увлечешемъ, и къ числу такихъ относится одинъ изъ са- 
мыхъ талантливыхь турецкихъ поэтовъ, временъ Сулеймана ВеликолВи- 
наго, албанець Яхъя-бей Дукагинъ (ок. 1495-1575), который въ духЪ 
Хилящевой персидской поэмы составиль одноименную свою турецкую 
«Шав у Гяда» %.. 

Одно изъ несомнфнныхъ достоинствь Хилялева «Царя и нищаго»— 
то, что въ сюжет допущено обповлене истрепавшагося «нятеричнаго» 
репертуара. Съ этой стороны заслугу имфеть и Сеф1й (подлинное имя — 
Фехреддинъ Алй ибнъ-Хосейнъ, ум. ок. 1532), сынъ автора извфетной 
обработки «Энвар-и Совейл», про которую мы вскор® будемъ говорить, 
й преемникъ отца (1504) въ должности Ператскаго проповфдника («ваиза» ). 
Сефлй больше извфстенъ свойми прозапческими работами: сводомь жатЙ 
свв. некшбендйскихъ шейховъ (1503) °} и сводомъ анекдотовь изъ жизни 


1) ДЪйствительно ли написалъь Хилялй поэму про Лейлу и Меджнуна, это 
даже и не установлено съ точностью. 

2) Изложее „Царя и нищаго“ Хиляля —у Хаммера: „Ведекйпе“ 
(1818), стр. 369-372, со стихотворными переводами образцовъ. Цльный переволъ, 
стихами же —у Х. Эте въего „Могоетав зере Зи еп“ (Лиц. 1870), стр. 197-283. 

3) См. про Эссара у насъ выше, стр. 100-101. 

#) Содержаше турецкой „ШаАБ у Гяда“ Яхъи бея изложено у меня въ 
„Истории Турщи и ея литературы“, т. П (1910), стр. 139-132. 

5) Этотъ еводъ Амя-Сефля называется „Решехат ‘эйн эль-хейат“. 
ЧЖипя слБдуютъ въ хронологическомъ порядкф, а центральная фигура — т. н. 
ходжа-Ахраръ (ум. въ СамаркандЪ 893 =1488), память котораго свято чтится 
въ Средней Аз1н донын$. Опис. рукописи Брит. Муз. см. у Рьб, т. Г (1819), 
стр. 353-354. Изданъ турецюй переводъ „Решехат“ (Констант. 1236 = 1831}. 
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разныхъ сословйЙ 1), но онъ написаль и поэму «Махмудъ НН 
А яз ъ» (сулганъ-газневидъ Х-\[ в и его юный любимецъ) ®). Правда, 
Сефтева поэма была затерта дальн5йшими подражаюями 3), и вее же 
Сефио принадлежитъ честь первенетва 


Художественная проза въ Ператскомъ литературномъ круг султана Хосейна-Бейкары 
конца ХУ в. Историки, какъ х;дожники слова. 


Проелавленныхъ представителей имЪла въ Херать при Хосейн$- 
Бейкарь5 и художественная проза. ВажнЪйший прозаикъ—ученый и 
плодовитый писатель Миръ-Х осейнъ Ваизъ-Кашифий 
(ум. 1504). 


Онъ былъ мулла-проповЪдникъ («ваизъ»). Изъ его работъ учено- 
филологическихь интересенъ популярный. персидейй переводъ Дорана, 
въ видЪ толковавй къ Святой книг: «Тефетр-и Хосейн 1*= 
«Хосейновы толкованя», иначе «Мевавиб и ‘АлИйе»›—«Дары [Миръ]-‘Али- 
[Ширу]» (1494). Прямо переводить Коранъ со священнаго арабекаго языка, 
собственно, считается не совсЁмъ правовфрнымъ дфломъ, но у Хосейна- 
Ваиза это какъ бы лишь комментарий къ цитируемому арабекому тексту *). 
Годъ спустя краснорфчивый «ваизъ» состагилъ популярную этику: 
«Эхлаа-и мохеин!› (1495) °) Лётъ за десять передъ 


1) Заглав!е;: „Летаиф эт-тевёаи ф“*. Книгу этихъ анекдотовъ Сеф!й 
составилъ незадолго до своей смерти, для Гарчистанскаго князя (къ св. отъ 
Херата), къ которому онъ бЪжалъ, спасаясь отъ узбековъ, вторгшихся въ Хератъ 
при ТавмаспЪ [ (1530). Олисан!е перс, рукоп. Брит. Муз. Рье, т. 1, стр. 757-758. 
Извлечен!я, преимущественно изъ жизни персидскихъ поэтовъ, издаль Шеферъ 
въ своей „Спгезюта{Ме регзапе“, т. [ (1883), стр. 106-130 (къ этому см. прим$- 
чан!я во франц. отдЪЛЪ хрестомат!и стр. 95-131, гдЪ б1ографическ!я свЪдЪн]1я о 
затронутыхъ поэтахъ пополняются по Довлетъ-шаху ХУ в. иго Риза-Кули-хану 
ХХ в.). 

2) Объ исторической подкладкЪ сюжета про любовь Махмуда и Аяза см у 
насъ въ „Истор!и Перси“, ч, |, вып. 2 (1914), стр. 113. 

3) т. е. преимущественно „Махмудомъ и Аязомъ“ Золал!я, писавшаго лЪтъ 
сто спустя, при АббасЪ | Великомъ. 

4) ПодробнЪе: см. у Рьё опис. араб. рукоп. Брит муз., Зирр|. (1871), стр. .3726- 
378, и опис. перс. рук. Брит. муз, т. 1 (1879), стр. 9-11, гдЪ дано иззлечен!е изъ 
введен!я къ „Тефс!р“у. 

5) Заглав!е значить: „Эгика, составленная для АЗуль-Мох-ина“*, сына султана 
Хосейна-Бейкары. Издана „Эхлачи Мохсин!“ Ьлмз4зл’омь вь „581ес 01$ 
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тьмъ (1486), переработаль Вашиф популярную повЪеть про бедуинекаго 
щедраго князя Хатима Тайскаго: «Рисад6-и Хатим1Й йе» 1). 
Славнфе всего однако—художественно-вычурная Кашифева обработка 
старой прозаической Несраллайовой передълки ХИ в. басенъ «Валила и 
Димина» на новый, совефмъ вольный ладъ, нодъ назвамемъ: «Энвар-и 
Совейл 1!» —=«СвЪточи созвЪзмя Ванопа» (раньше 1501 г.). Эта обра- 
ботка: «Энвар-и Сопейл!» получила огромнъйшую популярность во всемъ 
исламекомъ м!рЪ, переводилась на множество языковь и азалекихъ и 
европейскихъ, вызывала новыя подражан1я и передфлки: персидеюя, турец- 
шя (лжагатайскую, османскую «Хюмаюн-наме» при СулейманЪ Велико- 
лъиномъ ХУ! в.) ®), индШеко-мусульманемя 3). Бъ противность арабской 
«ПалилЪ и Цамнь», въ ней проза все время густо пересыпается 


юг Фе изе оЁ Ше регзап с1аз5“, т. | Калькутга 1809 (стр. 1-158; не полностью); 
Хертфордъ 1823 и 1850; Лакнау 1219—1862; Константинополь ок. 1878; Каунпоръ 
1888; Лакнау 1889 (208 стр, изд. Меуа| К1зБог); Бомбей 1889 (Га{й-и!-Кагит ргезз; 
272 стр. лагогр.), и др. Обзоры, пояснемя и переводы. 1) Сагсш 4е 
Таззу. „МоНсе Чи {таЙё регзап зиг 1ез уегшз--4е Низзеш Уае2“ (Па. 1837=оиги. 
Аз1аё [У\, стр, 61-81);—2) Кеепе, англ. перев. (Хертфордъ 1851);—3} шейхъ Абдуль- 
кадиръ Ахмеди: а) „А № в1оззагу ЖИВ пойез оп {е Нгзё 31 сБарйегз оЁ АКВ. М.“ 
(Бомб. 1892; 84 стр.); 6) переводъ главъ 32-40 (Бомб. 1893; 65 стр.);—4) О. Е. 
МоПа, а) „АКЬ!. МиВз., св. 1-16, {гапз] “ (Бомб. 1895; 48 сгр); 6) СВ. 17-31 (Бомб. 
1895; 76 стр );—5) Кизрпа!а1 М Тауегй „Ехр!апаюгу по{ез оп АКВ]. М., с. 1-31“ 
\Вомб. 1895; 121 стр.);—6) Гвош. Сеогае апа Ра Тьакаг Раз: „А сошр!е\е 
апа Ш1ега| {гап$1аНоп оЁ АКЫ. М, \%ИЬ 9103загу“ (ЛаВоръ 1896; 220 стр.). 


1) Отрывокъ изъ Хосейновой „Рисале-и Хатим!ййе“ напечатанъ въ 
„Свгез{от, регзапе“ Ш, Шефера, т, | (1883), сгр. 174-203 перс. Во франц. отдълЪ 
того же тома (стр. 190-203} издатель помвстилъ „МоНсе зиг 1е К!1$. Наё.“, гдЪ 
созержится б!ограф!я Хосейна-ваиза, обзоръ его сочинен!й и указан!е на источ- 
ники „Рисале“ (араб. ибнъ-Котейба, „Агани“, Мейдан!й, перс. Са‘д!й), равно какъ 
связь съ другими перс. повЪстями про Хатима-Тая. (ПослЪднее см. еще у Этё въ 
„Стап@г. аег 1тап. РЬ|о]| “ 1896, т. Ш, стр. 319). 

2) См. у меня про „Хюмаюн-наме“, въ „Истор!и Турщи и ея литературы“, 
ч П (0915), сгр. 105-108; на стр. 105-106 о турецкомъ переводЪ „Эхлаа-и Мохсин!“. 

3) Габлица обильныхъ (свыше трехъ десятковъ) дальнфйшихъ переводовъ 
и передЪлокъ „Энвар-и Сопейл!“, цЪпляющихся одна за другую, дана мною въ 
УП] выпус«Ъ „Грудозъ по востоков5дьн!ю“ (М. 1905), стр. ГХХУШ-ЕХ ХХ. Библ1о- 
граф:я у В. Шовена: „В!Подг. 4ез оцугадез агаЪез“ (ч. Ц, Льежъ, 1897) не застав- 
ляетъ ничего лучшаго желать. 
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стихами 1). Стиль «Энвар-и Сойейл!» считаетея образцовымъь для люби- 
телей неестественной вычурности. А помимо того Хосейнъ-Ваизъ соетав- 
лялъ и прямыя руководства для цвЪтиетой стилистики такого рода: такъ 
называемыя «инш а» (1501) пдр. ®), много содЪИствовавиия, разу- 
мЪется, извращению и порчЪ стилистическаго вкуса. Впрочемъ и одною 
«Энвар-и Сойейл» Хосейнъ-Ваизъ наложиль неизгладимую печать на 
персидеый литературный слогъ, тЪмЪ болфе, что эту его передфлку «басенъ 
индШенаго мудреца Бидпая» усердно донынЪ наизусть изучаютъ въ 
персидекихъ школахъ, какъ у русскихъ басни Врылова. 


Мы выше имфли случай мимоходомъ отуфтить (стр 133-133), что 
и сынъ Хосейна-Ваиза Сефуй, тоже вератсвй (съ 1504) валзъ, былъ 
писателемъ не только стихотворныхъ поэмъ, но и литературно-прозаиче- 


}) Аззатскя изданя тексга „Энвар-и СоНейл!“: Калькутта 1804, 
1816, 1824 и др.; Бомбей 1828, 1270—1854, и др.; Гепранъ 1267—1820 и др.; Лакнау 
1873, 1883, 1899, и др. Издан1я поаккуратнЪе: Ч. Стьюарта въ Хертфордъ 1805; 
Оцзе]еу, тамъ же 1851; }аггей, Лонд. 1880. Переводы англйске: а) Иствика 
(Е. Еаз{\1сКк, Хертфордъ 1854; сгр. ХХУП1650); 6) Волласгона (Лонд. 1877, 504 стр.; 
2-е изд. 1894 и Бомбей 1895-1896); затъьмъ переводъ Волластона полностью вы- 
шелъ въ ЛондонЪ 1904. Въ ХУП въкь былъ неполностью сдЪланъ старый франц. 
переводъ (Пар. 1644; 2-е изд. 1698), съ котораго послЪдовали друме европейске 
ХУП и ХУШ в. и въ томъ числь руссёй Бор. Волкова: „Политическ!я и 
нравоучительныя басни Пильпая, философа индЪйскаго“ (Спб. 1762 ш 12%, 
стр. У11280, цъна 50 коп); первыя 46 страницъ этого рЪдкаго перевода Волков», 
содержащ!я въ себЪ вступлен!е въ книгу, перепечатаны у ©. Булгакова: „Стефа- 
нить и Ихнилатъ“ (Спб, 1877-1878; изд. Общ. Любит. Древн. Письменности). См. 
у меня вь УП вып. „Трудовъ по востоковЪфдЪню“ (М. 1995), стр. ЕХХМ, № 1. 
Суррогатомъ перевода для русскаго современнаго читателя можеть служить 
изданный по-русски (съ французскаго) переводъ турецкой „Хюмаюн наме“ (1904, 
при „Нов. Журн. Иностр. Литер. “). 

2) „Инш а“—это родъ письмовника, т. е. образцы эпистолярнаго стиля и 
вообще указан!е способовъ стилизовать свои мысли. Большее „инша“ Хосейна- 
Ваиза, кажется, остается нзнапечатаннымъ (см. Рье, опис. перс. рукоп. Врат. 
Муз., т. П, 1881, стр. 528-529); это т. н. „Мехззн эль-инша“. Оглитографировано 
его меньшее инша: „Сзх1фр6-1 шзЬ!“=„Царсвй свитокъ“ (Лакнау). Хератское свь- 
тило Джам!й тоже составлялъ подобные письмовники, и вообще составвене та- 
жихъ стилистическихъ руководствъ процвЪ гало при Вератскомъ дворЪ. См. данныя 
у Этё въ „Сгип4г!з$ Чег 1тап. Рр!о1.* ИП (1898), стр. 339-340 Одинъ изъ старЪй- 
шихъ персидскихъ письмовниковъ—эмира Хосрова Дертискаго (1319), извЪстнага 
Джамшева идеала. 

11* 
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скихъ произведенй, такихъ какъ «Шетаиф эт-теваиф»==Анекдоты изъ 
жизни разныхъ сословй, и др. Зэслуживаеть упоминая еще и трей 
Вератев1@ мулла-проновфдникъ, возрастомъ старше Сеф!я, ближе къ его 
отцу и нъ Джамцо, авторъ-—такъ сказать—духовныхъ прозаическихъ 
романовъ, изъ числа которыхъ одинъ имфлъ, быть можеть, вйяще на 
творчество самого Джамя. 


Это — шейхь Мо‘инеддинъь (или Мо‘иний) Мохеммедъ эль- 
М искинъ эль-Ферыий (ум. 1501), Ператеюй пятничный пропо- 
вфдниьь и очень ученый богословъ, котораго султанъ Хосейнъ-Бейкара, 
охотно бы видфлъь въ Хератф кадыемъ (братъ его и былъ кадыемъ), но 
самъ шейхъ тяготилея подобной должностью и отказывалея. Оставляя въ 
еторонЪ чието-богословеве мусульманеме труды Моины-Мискина \), отиБ- 
тимъ лишь три составленныя имь священныя истори, которыя мы рЬша- 
емся назвать духовными романами. Цервая изъ нихъ— 
наимензе беллетристична, наиболЪе исторично-серлозна: «М е‘аридж 
эн-нобоввет»›—«Восходнийя стадши иророческаго призваня». Это 
прозаичесвй сводъ въ 5 чч., который начинается повфетями о пророкахъ, 
проповфдывавшихъь раньше Мохаммеда, и зат$мъ переходитъ въ разцвф- 
ченную исторо самого Мохаммеда (части этого труда готовы были еще 
въ 1460-хъ гг., потомъ трудъ вновь начать и законченъ въ 1480-хъ гг.) ®); 
вЪыъ спустя «Меаридж» ужъ были переведены и на турецый языкъ 3). 
Ближе подходить къ типу прозаическаго романа «Мо‘джизат-и Мусев = 
«Чудеса Моисея (оконч. въ 1493) *}, а самая интерееная— 
это «Эхеен эль-Чысес»==«Лучшая изъ повфетей». Мискинова «Лучшая 
изъ цовфстей» есть историко-наставительная повфеть про Юсофа и 
Золейху, только пиванная не стихами, какъ повфеть его совре- 
менника Джамя, а прозою 5). Въ литературной обработк$ сюжета 


1) О нихъ см. у РьЁё, перс. рукоп. Брит, Муз. Е (1879), стр. 149. 

3) Изданы „Меаридж эн-нобоввет“ въ Лакнау 1292—1875. 

3) Турецй перезодъ Мискиновыхъ „Меаридж“ озаглавленъ: „Деля!л-и 
нузуввег-и Мюхеммед!“ и сдъланъ Алты-Пармакомъ (ум. 1624). Напечат. въ Кон- 
стантинополЪ 1257—1841. 

4) Рукопись Мискиновыхъ „Чудесъ Моисея“ въ [па О#се, № 2029. 

5) „Лучшая изъ повЪстей“ имЪфется въ оксфордскомъ Бодлеевскомъ книго- 
хранилищЪ (Е104 409). Срв. еще у Этё въ „Сгипаг!5$ 4ег {тап. РЬЦо|.“ 1896, т. П*» 
стр. 319-320. 
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у Моинеддина Миекина замЪфчается сходство со старинной прозаической 
же обработкою повфсти про Юсофа и Золейху шейха Энеамя ХГ в. 
(ум. 1088). Джамй въ своей стихотворной поэмЪ (редактир. 1483) явля- 
ется несомнфннымЪ подражателемъ. Но чьимъ? Энсаря ли? ') или, можеть 
быть, Моинеддина Мискина, который жиль въ одномъ съ нимъ тородъ 
въ одно время? 

Цвбтистую прозаическую художественность очень имфли въ виду и 
знаменитые персидеве сьЪтеке историки, проживавшие при 
Вератскомъ дгорв султана Хо‹ейна-Бейкары. Сюда, конечно, не относится 
по своему стилю старый Шарроховекй историкъ, жившИй въ ХератЪ въ 
монастыр$, ‘Абдерреззактъ Самаркандецнъ (1413- 
1482); да впрочемъ этотъ, хотя еще прожилъ нфеколько лтъ своего 
заката подъ властю султана Хосейна-Бейкары въ ХератЪ, вообще писа- 
тельскую свою дфятельность прекратилъ въ первые же тоды водвореня 
султана-Хосейна. Главная историческая сила въ кружь$ мецената-везиря 
былъ высокопроеларленный у персовъ, усердно до нашихъ временъ чита- 
емый, всеобшй историкъ Мирхондут (1433-1498) с0 своимъ 
начинающимъ внукомъ, молодымь Хондемиромъ (1475-1535), 
который впослБдетви ушелъ велфдъ за династей Тимура изъ Перби въ 
Индю. Напышенный, риторическй язывъ историческато изложеншя у 
Мирхонда не разъ быгаетъ совефмъ подъ стать цвфтиетой художественной 
прозз творешй Ваниза Вашифя 2). Тотъ же искусственный, выспренне- 
разукрашенный елотъ отличаеть и историка Довлетъ-шава 
(ок. 1437-1495), бывшаго военнаго, затЪмъ суфля-дервиша. члена лите- 
ратурнаго Вератекаго иридворнаго круга Онъ, больше чфмъ всяк другой 
историьъ, имфеть отношене къ художественной словесности. Сгоими 
высокознаменитыми «Б1ографлями поэтовЪ» (съ антологями; сост. ой. 1487) 
Довлетъ-шаюъ какъ-бы закончиль и запечатл $ лъ посэёдый 
блестяцИй перодъ персидекой литературы. 


Два слова о литературной жизни въ Иран западномъ во 2-ой половинф ХУ вфка. 


Мы знаемъ. что въ то время, какъ восточный Иранъ съ г. Хератомъ 
принадлежалъ султану-тимуриду Хосейну-БейкарЪь (1469-1506), въ запад- 
номъ ИранЪ властвовала туркменская пиитекая дингемя Акъ-боюнлу 


1) Такое предположен!е я уже высказалъ, на стр. 124, сноска 3 
2) Срв. объ этихъ историкахъ у насъ выше, стр 60-72, 
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(Бълобаранная): шахъ Узунъ-Хасанъ (1467-1478) и его дёти (Якубъ, 
1479-1491, и др.). Резиденщи — Тейризъ, Багдадъ. 

Но заведенному обычаю, меценатствомъ занималась и БФлобаранная 
динаест!я, и, хотя обиходный языкъ династии быль тюрксюй, т. н. «азер- 
бейджанск! И», персидеке стихотеорцы могли, являясь въ Багдадъ и 
Тебризъ, разечитытать на вознагражден. Мы имТли случай отмтить 
(стр. 125), что ок. 1471 г. члены динаети Узунъ-Хасана обласкали 
Лератца Джамя, когда онъ Фздилъ на богомолье въ Мекку. Мы отм$чали 
также, что въ БЪлобаранный Тебризъ охотно устремлялись тф поэты, кото- 
рымъ почему-либо не удалось устроиться въ тимуридекомъ ХератЪ: вепом- 
ниМЪ «малаго Хафиза» Бабу-Фигашя Шигазевато (стр. 127) и природ- 
наго Ператца Бенная (стр. 129), дерзнуршаго писать пасквили на 
Миръ-Али-Шира. Эви Ширазецьъ, мы видфли (стр. 127-128), одновременно 
поддерживалъ добрыя отношеня и съ Тебризомъ и съ Хератомъ. 

Болфе крупныхъ поэтическихъ именъ, чЪмъ названныя, при Б%л0- 
баранныхъ госуда]яхъ не было. 

Не лишне отмЪтить фактъ, что азербейджанская столица Тебризъ 
являлась, собственно, лишь мФетомъ, гдЪ иоэты могли разечитывать на 
получене литературнаго гонорара (въ видф меценатекихъ даровъ), но гдЪ 
поэты не раждалиеь. ВЪроятно, экономическое положен Азербейджана, 
истерзаннаго смутами Чернобаранныхъ и Б$лобаранныхъ туркменовъ и 
вторженями османовъ, не благопруятствовало появленю и развит! талан- 
товъ, которые «зрфютъ въ тиши»; кЪ тому же Азербейджанъ вее больше 
и больше отуречивалея. Стихотворцы, авлявнИеся въ Тебризъ къ динаетши 
Узунъ-Хасана, бывали родомъ изъ другихъ мфстъ. Чието-иранеый 
Фарсет, въ частности г. Ш иразьъ, родина Сащя и Хафиза, 
оказывалея родиною и вышеназвавныхъ Поэтовъ: «малый Хафизъ» 
Баба-Фигантй (ум. 1519)-—сынъ ширазекаго ножевщика; 
Эй лтй (ок. 1465-1535)—даже болылую части жизни прожилъ въ 
своемъ ШиразЪ 1). Съ 1464 года въ ШиразЪ поселился (изъ Рея-Тейрана) 
шейхъ-затворникъ изъ ордена нурбехниййе, авторъ лирическихъ газелей 
Эсирт!й (дожилъ до сефевидовъ, нач. ХУГ в ?). Можемъ отмЪтить 


1) О Баба-Фиган1 больше см. у насъ стр. 126-127, объ Эвл—стр. 127-129. 

2) Эсирй былъ ученикомъ шейха Мохеммеда Нурбехша (ум. 1462), отъ кото- 
раго производятъ самый орденъ ‚ нурбехшййе“. Срв. у Рьё&, перс. рукоп. Брит. Муз., 
т. И (1881, стр. 650-651). Но дервиши „нурбехшиййе“ возводятся еше къ ХИ в$ку; 
см. у меня „Ист. Перс.", ч. П (1912), стр. 83, сноска. 
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еще школьнаго учителя, жившаго въ Шираз$ одновременно съ Эвлемъ— 
«мовлЯя-на» Мектебтя (мектеб-школа), который въ 1490 г. 
воставиль «ейлу и Меджнуна» \). Изъ Шираза же происходилъ и 
ТисанЕй (ум. 1534). авторъ газелей въ нфжныхъ Хафизовскихъ 
тонахъ, который относится, собственно, въ поэтамъ династи Сефешевъ, 
смзнившихъ династио БФлобаранную, и который оказалъ сильное вмяне 
на поэзшю начальныхъ сефевидекихъ временъ.. 


1. 


г) ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА ПРИ ПЕРВЫХЪ ШАХАХЪ-СЕФЕВИ- 
ДАХЪ, ХУ| в.; УПАДОЧЪ. 


Предварительнья обш1я зам чан]я объ упадкЪ персидской литературы въ ИранъЪ. 


Вакъ восточно-иранемя владтня Хосейна-Бейкары Хератскаго, тавъ 
и западно-иранекя владзня туркменской БЪфлобаранной династ!и, были 
объединены въ началф ХУ! вЪка династей Сефев1евъ, предета- 
витель которой ардебильсый суфй шахъ-Исмаилъ (1499-1524) приходился 
вемьЪ шаха Узуна-Хасана Б$лобараннаго близкимь свойственникомъ. 
Прежняя коренная область БЪлобаранныхъ туркменовъ, сильно отуречен- 
ный Азербейджанъ съ г... Тебризомъ, Ардебилемъ, недале- 
кимъ Пазвиномъ, осталея главной областью и новыхъ шаховъ, объедини- 
телей Ирана. И обиходный языкъ нововоцарившейся династии быль 
тюркскЙ, т. н. «азербейджансюй», притомъ не только въ первых времена 
утверждев!я Сефеневъ ®›. Основатель династи шахъ-Иемаилъ. подъ исевло- 
НИМОМЪ «Хатаи», написалъ цфлый диванъ лирическихъ стихотворенй на 
азербейджанскомъ языЕЪ, который, ясно, и былъ дгя него наибол$е 


1) Издана Мектеб]!ева „Лейла и Меджнунъ“ въ Бомбеф 130°=:1592 (87 стр \, 
съ лубочными рисунками 
2) О тюркскомъ языкЪ въ обиходЪ сефевидскихъ шаховъ мы имфемъ свЪдЁн!я 


и у европейскихъ путешественниковъ: Пьетро делла Валле, Олеар!я, Шардена, 
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роднымъ. Но, какъ и прежде у ильхановъ, джелаиридовъ, тимуридовъ, турк- 
меновъ Чернобаранныхъ и туркменогь БфлоСаранныхъ, языкомъ высшей 
культуры, въ частности литературы, быль у Сефешевъ персидек!й. 

Новаго разцвЪта въ новообъединенномь И{анф персидская литера- 
тура не дала. Напротивъ, начиная съ ХУ| вфка и вплоть до нашихъ 
временъ, т. е. въ течеши четырехъ стозфтЙ, персидская литература пред- 
ставляетъь собою въ Иран картину постеоеннаго паден1я '). 

Надене сказывастея не только въ поэзш и художественномъ твор- 
чеетвЪ. Во веемъ видно усиливающееся вырождеше 0 серюзной, небого- 
словской наук нечего и говорить: она окончательно исчезла въ 
Иранф. Ее съ успфхомъ замфнила убогая схоластика штитское 
клерикальное богослов1е, составлеше богословеко-юридическихъ 
трактатовъ въ дух оффищальнаго питетга, которое восторжествовало 
во всей Пери съ водворемемъ сефевидовъ, опрорержене соннитства, 
ит. п. совершенно неинтересная литература °). Въ области истор! о- 
графти видны бываютъ, пожалуй, нЬкоторыя явленя  небезынте- 
ресныя 3), но и здесь постепенное падене тоже ощущается. Й если 
записи очевидцевь о современныхъ событяхъ (напр. мемуары шаха 
Тавмаспа |, 1524-1576) веегда будутъ представлять для наеъ ифнность, 
вЪ качествЪ неизбьжныхъ первоисточниковъ, то исторюграфичеея сефе- 
видекя компилящи бол$е общаго историческато характера въ большинствЪ 
случаевъ лишены даже такой цфнности. Въ нихъ преимущественно пере- 
дБлывается Мирхондъ ХУ вЪка. 


„Тезкираты“, 


Въ той иеторюграфической области, которая имфетъ тфензйшую 
связь съ изящной словееностью, надо съ признательностью подчеркнуть 
составленше при сефевидахъ ХУ] в. т. н. «‹тезкиратт», т. е. 


1) Объ Инд;]и, послЪднемъ мЪстЪ блеска персидской литературы, мы 
будемъ говорить отдЪльно. А Трансокс!ану, занятую изувЪфрными и дико- 
грубыми тюрками-узбеками (соннитами)}, приходится въ историко-литературномъ 
отношен}и вовсе похоронить. 

2) Въ этой, шитско-богословской отрасли литературы виденъ 
при сефевидахъ даже несомнфнный подъемъ. См.у К. Броккельманна: „Сезсь. 
Чег агаь 14“, т П {'904), стр. 410-415; арабск!й языкъ былъ для богослововъ обыч- 
нымъ орущшемъ. Только у шаха Аббаса [ Великаго (1587-1628) замъчается 
интересъ къ свЪтскимъ научнымъ знан1ямъ. 

3) См. у насъ выше стр. 742-74 
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сводовъ писательскихъ б1ографИ. Тезкираты, написавныя при сеефевидахъ 
въ Х\ вБЕЬ, предетавляютъ очевь цфнное дополнен!е къ тфмъ б1ографи- 
ческимь  сводамъ, которые составлены были въ Хератф въ ХУ в: 
Довлетъ-шавомъ (ок. 1487). по-джагатайски Миръ-Али-Широмъ (1491), 
спещально для суфевъь Джамемъ (1478), Сефемъ-ваизомъ (1503), сул- 
таномъ Хосейномъ-Бейкарою (1504) \). 


ТакЪъ, джагатайевая «Меджалие эн-нефаис» везиря Миръ-Али-Шира, 
(1491) была переведена и переработана по-персидеки въ 1521 г. 
подъ заглайемь «Л етаиф-нам 6» однимъ изъ панегиристовъ 
Тавмаспа [ ?). 


Продолжене къ «Тезкирет эш-шоара» Довлетъ-шава (ок. 1487) 
составиль въ 1550 г. сефевидъ-царевичьъ Самъ-мирза (род. 
1517, казн. 1576), сынъ шаха-Иемаила, братъ шаха Тавмаспа |) подъ 
загламемт: «Тохфе[т]-и Сам{». Это чрезвычайно важный первоисточникъ 
длн литературной истори ХУ-ХУ!| в. 3). Самъ-мирза управлялъ Хера- 
томъ, —городомъ, гдф писалъ и Довлетъ-шавъ, продолжаемый Самъ-мирзою. 


Ёъ концу вфка, при шахЪф АббасЪ 1 Великомъ (1587-1628), Эминъ- 
Раз составилъ (1594} географическо-жизнеописательную энциклопедию: 
«Хефт ичал 1 м»-—«Семь климатовъ». Жизнеописания поэтовъ, уче- 
ныхъ и святыхъ распредЪлены у него географически (Йемень, Китай, 
Хидлжазская Аравя, Индя, Месопотамя, Йездъ, Фареъ, Систанъ, и т. д.), 
причемъ и касательно персидекихъ поэтовъ сообщается достаточно б1огра- 
фическихъ чертъ, сплошь да рядомъ отсутетвующихъ у Довлетъ-шаха %). 


1) См. объ этихъ Ператскихъ тезкиратахъ выше, стр. 65, 123, 125, 132, 122 

2) именно Фехри-солтАномъ ибнъ-Эмиремъ. Описан!е ‚„ЛетАиф-наме“ рукоп. 
Брит. Муз. см. у Рье, т. [Г [1879], стр. 365-367. Этотъ же ибнъ-Эмир!И составилъ въ 
1540 г. тезкире о знаменитыхъ поэтессахъ: „ДжеваВир эль-‘эджЗиб“, иначе „ТГез- 
кирет эн-нисё", 

3] Тезкире „Гохфе-и Сам!“ подробно разсмотръна у С. де-Саси въ 
„МоНсез е{ ех{та!{$**, т. 1У [ап 7==1798 1799], сгр 373-508. Хаммеръ основалъ на ней 
конецъ своей „СезсВ. Чег зспблеп Кедекйпз{е Регзепз“ [1818], обыкновенно давая 
изъ Самъ-мирзы простой ‘лереводъ или пересказъ. Проч1я свЪфдфн:я о „,Тохфе“ см. у 
Рье, опис. перс. рук Брит. Муз, т. 1 [18793], стр. 367-368, и Зирр!етеп* [1895], стр 71, 
по поводу рукописи, писанной при жизни самого САмъ-мирзы. 

+] Описане „Ххефт-идл!м’ см. у Рье, перс. рукоп Брит. Муз., т. | 
[1879], стр. 335-336. Аузли [Оизееу] въ своихъ ‚,В!одгар!са| пойсез о{ регз1ап рое{5*' 
[1846] постоянно даетъ по-англАйски выписки изъ „Хефт идл!м“, 
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НЪсколько раньше (1575) составлена первая редакщя всеобщаго 
тезкиратнаго свода: «Х озасет эль-эш‘ар о зобдет эль- 
эфкар»==«Экетрактъ изъ сгиховъ и сливки мыслей». Авторъ Тадый Каши. 
Бограф!и расположены въ хропологическомъ порядкЪ. Въ 1585 прибав- 
ленъ обзоръ поэтовъ ХУ] в., расположенный географически. Переработан- 
ная, дополненная редакщя едфлана въ 1607 г. 1). 

«Мей-ханё» 


«Погребокъ» (1630) и «Хейр эль-бея н»== 
«Наилучшее изложение» (1608-1636) ®) и др. тезкиратные своды, очень 
полезные, соетавляемы были въ Пери и въ ХУЙ вЪкЪ [и въ ХУШ-мъ, 
и— даже очень хороше—въ ХХ-мъ]. 


Поэз!я эпохи первыхъ сефевидовъ, ХУ! в. 


1] Остатки предыдущей блестящей эпохи Х\' вЪка. 


Извфетное количество поэтовъ блестяшаго Вератскаго круга было 
еще живо, иные изъ нихъ находились даже въ полной силф, когда Хора- 
санъ досталея шаву-сефевиду Иемаилу (1510), уже раньше овладёвшему 
Ираномъ западнымъ, Бълобараннымъ, гдз тоже въ моментъ перехода 
власти къ сефевидамъ имфлись кое-каке поэты съ именемъ. ВеБ они, 
одни— больше, друпе— меньше, дожили свою жизнь и закончили писа- 
тельскую дЪятельность уже подъ властю перваго сефевида, кое-кто видфлъ 
царствован!е и его сына шаха-Тайуасна [| (1524-1576). Ихъ имена, 
естественно, украсили собою начало водворившейся сефевидекой династ!и. 

Въ Хорасанф, мы видфли (стр. 131), побЪдоносный шахъ-Иемаилъ 
самъ навфетилъ (1511) жиршаго подъ Хератомь Джамева племянника, 
ветерана эпическаго стихотворстта Х ати фуя, и высказалъ жела- 
не, чтобы его подвиги, выразивиеся въ изгнан!и свир$пыхъ узбековъ 
изъ Хорасана и объединеи Перёи, были воспЪты старымъ авторомъ 
«Тимур-намб». И Хатифй, д:йстгительно, на старости лфтЪ согласплея 
составить Исмаилову «Пнигу царей»; только, не много ужъ успёлъ на- 
писать.—Другое громкое Бератское имя Х илялЕй (ум. 1532), 
питомець покойнаго везиря Миръ-Али-Шира, авторъ «Царя и нищаго» 


1] Про ‚„,Х оласет эль-эш'ар* см. В]апа въ „]оиги. о{ №е В. Аз!а{ 
Зос.“ т, 1Х стр. 126-134, и Шпренгерово описан!е Аудской библ!отеки [Калькутта 
1854], стр. 13-46. У Рье, бирретеп (1895). стр 72; срв т. Ш (18853), стр 1046 

2) Про тезкираты ‚„,Мей-хане“ и ‚,Хейр эль-беян“—у Рье, бирр]етеи+ (1895), 
стр. 74-78. О ‚„,Мей-хане“ см у насъ подробнфе въ концЪ этой главы, при беглербегЪ 
хорасанскомъ Хасанъ-бегь Шамлу (1618-1610). 
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(стр. 131-132}, сталь подъ покровительство сына Иесмаила-шаха Самъ- 
мирзы (который еше въ очень юныхъ лётахъ былъ поставленъ въ 
намЪетники 'Херата и потомъ не переставалъ имфть постоянныя отношеня 
съ жителями Хорасана). — Вызурный Эйл!1й Ширазецъ 
(ум. 1535), авторъ «фокусныхъ» кавыдъ (месну`) въ честь и БФлобаран- 
ныхъ государей и резиря Миръ-Али-Шира (стр. 128), счель нужнымъ 
почтить такою же «фокусною» касыдою и шаха-ШМемаила, которому онъ 
кромф того (1514) собственноручно изготовилъ рукопись своихъ творенй. 


Вее это имена намъ изЕЪЖетныя. 


2] Обшая характеристика сефевидской поэззи ХУГ в. Мысль о возможности даже 


турецко-османскаго вл}ян1я. 


Наряду съ ними, новоустроившаяся сефевидская «Иранъ-земля» 
ХУ вЪка видитъ очень многя друйя имена, поновфе, которыя, появляясь 
поколфн1е за покол$емъ въ течени ХУ| вфка, собственно тоже могутъ 
считаться пережитками или отголосками предыдушаго блестящаго перюда. 
Они еще украшене для начально-сефевидскаго перода, т. е. всего ХУ] в. 


Въ сожалфнию, неотъемлемая ихъ черта въ течени всего вфка— 
глубокая неоригинальность. Довольно многочисленные, 
вовхе даже не лишенные таланта, художественные пигатели Х\| в.—въ 
сущности лишь повторене литераторовъ Джамевской илеяды, & такъ-какъ 
и 15 ужъ мало были оригинальны, то эти оказываютея повторенемъ 
повтореня. При этомъ развие искусетвенности формы идетъ въ ушербъ 
содержаню. И нельзя сказать, чтобы поэты не томились отъ своей неори- 
гинальности. Они готовы искать новыхъ путей, только плохо ихъ нахо- 
дятъ. Для оживлешя репертуара прибЪгаютъ иногда къ перенфвамъ самыхъ 
старыхъ писателей, даже Х-Х] в. (напр. Онеоря съ его «Вамикомъ и 
Азрою»). Въ этому примфръ они, можетъ быть, находять въ осман- 
ской литератур$ ХУ-ХУ!| вфка, переживающей свою золотую пору (тамъ 
Онсор1я перевелъь ями Брусецъ, ум. 1531). Да можетъ быть, и прямое 
османское вмяюе (какъ ни странно о немъ говорить при полной зави- 
симости османекой литературы отъ персидской) изрфдка проникало въ 
сефевидекую литературу. Шо крайней мФрЪ, въ лиц юмористичеекаго 
(третьестепеннаго) поэта Агябя (ум. 1525) позволительно, повидимому, 
усмотрть подражателя османскому образиу,—фактъ вообще необычный, 
А въ лицф курда Фузуля (ум. ок. 1562) мы видимъ уходъ изъ персидской 
литературы въ турецкую. 
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Прежде чфмъ называть главныя имена сефевидскихъ 
поэтовъ ХУ в., мы предварительно скажемъ объ этихъ двухъ 
туркофильныхъ, выдфляя ихЪ 060бо. 


Агяй 1 Й- хорасанецъ (ум. 1525), Вератеьй поэтъ- 
циникъ, подвизался еще во времена султана Хосейна-Бейкары 
(ум. 1506) и зарекомендоваль себя съ достаточно предосуди- 
тельной стороны: уличенъ быль въ поддфлкЪ поднисей. Съ 
переходомъ Хорасана подъ сефевидекую власть, Атяй1Й съумфлъЪ 
устроиться и при новыхъ господахъ, причемъ ядовитыя злыя 
и непристойныя его эпиграммы ка другихъ литераторовъ 
имфли иногда самый широйй усрЪхъ, хотя вызывали злобу 
задфтыхЪ. Рокорою была для АгаМя его юмористическая поэма: 
«Шевр-ашу 6>=—«Суматоха въ город» о красивыхъ 
Вератекихъ мальчиках и ихъ родителяхъ. Съ почти такимъ 
же заглаемъ, только насчетъ мальчиковъ Адранопольскихъ, 
была наиисана по-турецки поэма «Шепр-энг13» 
албанца-Месих!я (ум. 1512) 1), и написана, по вефмъ призна- 
камъ, на нъоколько лЪтъ раньше; селфдовательно, не АгяМИ 
для Месихя, а Месихй для АгямМя былъ оригиналомъ. (Въ 
истори отношенй персидекой литературы и ея рабыня-турец- 
‘кой подобный случай, первенства Турщи, очень рфдко можетъ 
быть отм$ченъ). Одинъ изъ Ператцевъ, обиженныхъ поэмою, 
обратился съ жалобою къ Ператскому правителю, и тотъ расно- 
радилея отрубить поэту руку и подрфзать яазыкъ (1531). 
Поэть посл экзекущши прожилъ еще однако четыре года 
(ум. 1525) °). 

Чрезвычайно талантливый курдъ Фозумй (Фузули) 
Багдадеюй, род. въ КербелЪ въ Х\ в. ум. ок. 1562. Началь- 
нал его лирика—на персидекомъ языкз и и на персидекомъ 
же язык онъ нациеалъ одноименную съ Хафизовской «Ёнигу 
виночершя»=«Сяды-намб» и, частю въ прозЪ. часто въ сти- 
хахЪъ. поэму: «Распутный и Подвижникъ» = Ринд о 
запил» 4“). Но затфмъ его творчество проявлялоеь на 


ЦО Месих1Ъ и его „Шейр-зн!!з“ см. подробно у насъ въ „„Истори Турши и 
ея литературы“, т. 11, вып 1 [1910], стр. 69-74. 

2] Объ АгячЪ и случаЪ съ нимъ см. свЪдЪн}я въ тезкире Самъ-мирзы 1550 г. 
Есть и въ французскомъ сокращен!и С. де-Саси въ „МоНсез её ех{га *', т [У [1798]; 
а довольно полный переводъ зтого мста—у Хаммера въ „РЮКедекипзйе“ [1818], 
стр. 357-368. 

3] Персидсюй лирическ1й диванъ Фузули отлитографированъ въ Тебриз, но 
это— очень рдкое издаь!е, и напримЪфръ Рьё. описьвая въ „Зирр]етег“ [1895, 
стр. 194] рукопись перс. лирики Фозул!я Брит. Музея, не обращается къ литограф- 
скому издан!ю. 

+] „„,Ринд о запид“ Фозуля литограф. въ ГепранЪ 1275—1858. 
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азербейджанскомъ-турецкомъ языкЪ. Первой месневйной азет- 

бейджанской его поэмою была «Бенг у бадё»==Хашишь и 

вино», которую онъ поднесъ новому владыкЪ Багдада, сефе- 

видскому шаху-Исмаилу (роднымъ языкомъ шаха-Исмаила 

былъ азербейджанеый) и въ которой восклицалъ привЪтетв!е: 
Джемшидъ нашего времени шахъ-Исмаилъ... 


Благодаря ему спокоенъ и богачъ и боЪднякъ.... 


Это не помфшало Фузумю, когда Багдадлъ былъ завоеванъ 
войсками османскаго султана Сулеймана Великолфпнаго {1535), 
всецфло перейти на сторону соннитовъ-османовъ и на языкъ 
турецк!й-османсвй (превосходная «Лейла и Меджнунъ» до 
1546 г. и др. 1). 


На томъ незначительномъ случаз (съ Земиремъ, ум. ок. 1578), 
въ которомъ можно тоже подозрЪвать н$которое, хотя косвенное, осман- 
ское литературное вл1ян1е, подробнфе остановиться будетъ поводъ ниже. 


3] Главныя поэтическя имена сефевидской эпохи ХУ! в. 


НаиболЪе крупными именами персидской литературы всего ХУ|- 
нач. ХУП в. въ сефевидскомъ ИранЪ (отъ шаха-Исмаила до Аббаса 1 
Великаго} являются: Касимй, т. ск. гомеръ Сефевидовъ (ум. посль 
1574 г.), лирикъ Лисанй Ширазецъ (ум. 1534), мистикъ и неприличный 
пасквилянтъ ХейретШ (ум. 1554), лирикъ Мовтешемъь Кашанеюй (ум. 
1588), разностороннй Вехший Бафыкскй (ум. ок. 1583), пародистъ на 
установившуюся литературную манеру Карй (от. 1585), романтикъ 
Земирй Испайанецъ (ум. ок. 1578). Заодно съ ними должны быть отм$- 
чаемы наиболфе молодые—авторъ обновленной «седмерицы» Золалмй 
(ум. ок. 1616), антологиетъь и творецъ месневйныхъ «моназере» Беваэд- 
динъ Амилй (1541-1621) и жизнерадостный насмфшливый лейб-медикъ 
Шифаш Испавансвй (ум. 1628). 


В асимтй (мирза Мохеммедъ Васимъ, ум. старикомъ 
посл 1572), изъ Гунабада (Джонабада) въ Хорасанъ—въ 
общемъ подражатель и дополнитель Вератца Хатифйя (ум. 
1521). Изъ старинной служилой семьи; самъ —дервишъ. Поевя- 
тилъ первому сефевидекому шаху Исмаилу (ум 1524) роман- 
тическую повфеть цикла «Гятерицы» — «Лейла и 


ЦО Фузули см. у меня въ „Истори Турши и ея литературы", т. П, вып. 1 
[1910], стр. 132-138. 


146 СЕФЕРИДСКЙ ШАХНАМИСТЪЬ КАСИМ!Й ХУ В.; ЛИРИБЪ ЛИСАНИЙ (Ув. 1534). 


Меджнунъ», и о беззавЪтной любви: «Гуй о човган»==«Мячъ 
и палка», иначе «Кар-намб» 1), а сыну Исмаила-шаха, тезки- 
риету Самъ-мирз$ поевятилъ: «Хоеровъ и Ширина». ВпоелЪд- 
ствш Васимй составилъ еще повъеть «Ашиф о мешу»== 
«Шюбящй и любимый», а въ качествЪ ветупительной поэмы 
пятерицы — «Зобдет эль-эш‘ар»=—=Сливки стиховъ» (посл 
1550 г.). Въ области историко-эпичееской 
Васимпо удалось исполнить то, чего не успфль исполнить 
Хатифй. Тотъь о подвигахъ шаха-Иемаила составилъ какую- 
нибудь тысячу стиховъ и не пошелъ дальше этого пачала, а 
Васи, ужъ поелЬ смерти Исмаила, въ 1533 г поднесъ его 
сыну и преемнику шаху Тавмаепу Г (1534-1576) полную сти- 
хотворную историю его отца. объединившаго Иранъ: подъ за- 
глайемь «Ш ап-намё-и шай-Исматль—= 
«Исмаилова Внига Царей» °). Четверть вЪка спустя преподнесъ 
и самому Таймаспу, который благополучно еше царетвовалъ. 
продолжене своей «ШАБ-намб», посвященное уже истори 
царствованя Таймаспа, до 1560 г.; эта вторая часть его сефе- 
видекой эпопеи обыкновенно называется «Ша \й-намё-ни 
шав-Тев мас и» —=«Тавмаспова Внига царей»; посл 
того Тафмаспъ царетвоваль еще 16 лфтъ 3}. Въ промежуткЪ 
между написашемъ первой и второй частей сефевидекой стихо- 
творной истори, Васимй еще въ одномъ отношени явился 
эпическимъ продолжателемь Хатифя. Тотъ составить «Тимур- 
намб», а Насим-— дополнительную эпопею: Шайрох- 
нам» (1543), о царствовани Тимурова сына, Шавроха 
(1405-1447). 


Веджийеддинъ Абдаллахъ Лисантй, родомъ изъ 
Шираза, уб. ереди молитвы въ Тебриз (1534) при нашествии 
османскаго султана Сулеймана Великолфпнаго 1520-1566). 
современнаго и враждебнаго шаху-Таймаеиу. Въ Багдадь и 
Тебризв й протекла большая часть жизни Лисаня. Онъ вель 
жизнь дервиша и составиль до 100 000 стиховъ въ чееть свв. 
пиитскихъ имамовъ (егихи эти не дошли до насъ) и дивантъ 
лиричеекихъ газелей, очень похожихъ по тонамъ на газели 
Хафизовеня. Да ЛисанШ прямо в говоритъ. заканчивая вос- 
хвален!е Хафиза, что никого нфтъ равнаго Хафизу: «Хету-и 


1] На тему ‚,Гуй о човган“ составилъ позму сто лЪтъ тому назадъ 'Ариф1й 
Хератский [въ 1438 г.] и Талибъ Джаджерм!й въ ШиразЪ [ум. 1450]. См. стр. 119 и 
тамъ же сноску 3-ю. 

?] Заглайе иЪсколько вар!ируется, напг.: „„ШапеншаНн-намё“—,,Книга про 
царя царей“, и др. Образчики стиля-—въ переводЪ Хамчмера: „,Кедекиизе“ [1818], 
стр. 385-387. 

3| Опис. рукоп. Касимевой „ШаВ-наме”“ Брит. Муз. см.у Рьё, т. И [1881], 
сгр. 660-661, гдЬ и о прочихъ рукописяхъ Касим1я. 
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сохен {н ест, ки кяс Вемчо тб вет». Подобно Хафизу, имфетъ 
Лиса! и месненйную «Ёнигу виночерия» '). На рукописи 
его дивана, хранящейся въ Брит. Музез *), едфлана переомъ- 
редакторомъ помфтка, что исаюю подражали дальнЫйште 
поэты ХУ[ вфка: Мохтешемъ (ум. 1588), Вехний (ум. 1583) 
и современный имъ Земирй (про нихъ-— ниже). Подражали, 
конечно, лишь въ жанрё лирическомъ, а то вфдь второй и 
трет! изъ названныхъ поэтовъ—стихотворцы эпическе. Мох- 
тешемъ же—лирикъ, какъ и Лисанй. 


[1 


Хорасанецъ Хейреттй (Мохеммедъ Такыэддинъ 
Тунсый, ум. старикомъ 1554) тоже, подобно Лисаню, слагалъ 
набожные гимны въ честь свв. имамовъ и хвалебную эпиче- 
скую ихъ истор, въ стихахъ 3), но гораздо больше застав- 
ЛЯлЪ 0 себЪ говорить какъ очень непристойный и безцеремон- 
ный пасквилянтъ. Религюзная иоэзая доставила, 
ему благоволен!е шаха-Тавмаеспа (1534-1576), которому онъ 
Кром того слагалъ нанегирики, а пасквили вызывали 03л0б- 
лене и гнфвъ затронутыхъ; но печальной участи автора 
«Суматохи въ городЪ» (см. стр. 144) онъ, подъ шахской 
защитой, могъ избофжать. Есть въ творчествь Хейретя лири- 
чесыя газели 4), есть подражане «Розовому саду» 
Са’мя ХШ в. и «Весеннему саду» Джамя ХУ в., озаглавлен- 
ное «Гольза р»—==«Розовый цвфТникЪ». Вонецъ жизни 
Хейретй провелъь въ Кашанф 5) и погибъ, свалившись еъ 
кровли (1554); кровли на востокЪ илоскя, и люди любять 
сидЪтТЬ На нихъ. 


У Хаммера въ „Редекйизйе“ [1818, стр. 391-392] переведено шесть. гёзелей 
Лисан!я, очень изящныхъ [напр. „Откуда ты, смъющ!йся розовый лепестокъ?откуда?*]. 
`Въ прозаическомъ переводЪ, съ параллельнымъ персидскимъ текстомъ, т же и 
еще друМя красивыя газели издалъ Францъ фонъ-Эрдманнъ въ своей статьЪ: ‚,Ме\м- 
1апа [1зап1“ въ „бейзсрг. ег Реи{зсв. Могдеп!. Сезе!1зсй *, т. ХИ [==18$8], стр. 518- 
535. Всего издано и переведено Эрдманномъ 15 №№, съ ширазской рукописи Лиса- 
нева дивана 1576 года. 

2] Опис. Рье, т. П [1881], стр. 656-657. 

3] Содержан1е Хейрет1евскаго религ!ознаго эпоса о 12 имамахъ: „К итаб-и 
Мо‘джизат“—,,Книга чудесъ“ [1546] изложзно въ „Эирр!етепе‘ Рье къ опис. 
перс. рукоп. Врит. Муз. [1895], стр. 193. Поэма начинается съ тенденщозно-ниитской 
истори Мохаммеда и первыхъ четырехъ халифовъ, причемъ именз Абу-Бакра, Омара 
и Османа аккуратно сопровождаются пожеланемъ: „будь онъ проклятъ!“. 

4] Одинъ лирическ!й обрывокъ изъ Хейрет!я переведенъ Хаммеромъ въ ‚,Ке4е- 
Кипз{е*' [1818, стр. 365-366], на основан!и тезкире Самъ-мирзы 1550 г. О диванЪ 
Хейрет!я см. у Рье, опис рукоп. Воит. Муз, т. П [1881], стр 874-875. 

5] Городъ Кашанъ—по серединЪ дороги между Реемъ | Гевраномъ]| и Испа- 
Ваномъ. 
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Тамъ же въ Вашань, во времена шаха-Исмаила и Та - 
маспа, жилъ мЪетный уроженець мовля-на Мохтешемъ 
Ваний (ум 1588) 1), лиричесый поэтъ, считавпИЙея самымъ 
талантливымъ во времена Тавмаспа. Онъ пережиль восхваляе- 
маго имъ Табмаена (ум. 1576), восхвалялъ и двухъ его не- 
значительных преемниковъ ®) и видфлъ ветуплене на престолъ 
шаха Аббаса | Великаго (1587-1628). За ианегирики, совре- 
менники сравнивали Мохтешема съ извфстнымъ Хакашемъ 
Ширванскимъ ХИ в. Плодовитый стихотРорецъ 3), Мохтешемъ 
написалъ много газелей въ духф ширазцевь Хафиза ХГУ в, 
Баба-Фи'ашя (ум. 1519) и Дисаня (уб. 153+); а въ неесте- 
ственномъ духЪ ширазца же Эимя (ум. 1535) Мохтешемъ 
кропотливо составилъ н$еколько десятковъ газелей «съ фоку- 
сами», сборникъ которыхъ (числомъ 64) онъ озаглавилъ 
«желал йй 6» и снабдилъь поаснительнымъ введе- 
мемъ— объ эстетической прелести подобныхъ. на напеь взглядъ 
глубоко-уродливыхъ и извращенныхъ, проявленй поэтическаго 
творчества. 


Уолла Вехшуй Барыкемй. разноетороный поэтъ 
ХУ в, современникъ шаха Таймасна (1524-1576) и двухъ 
его незначительныхъ преемниковъ ®,, родилея въ южной Цер- 
и (Бафыкъ—въ Вирман$) и жилъ въ южной же _Перейт. въ 
г. Иездф, гдв и умеръ (1533 или 1534). Тамъ въ Иездф Вех- 
Пий пользовалея неизмённымъ ипокровительствомъ одного санов- 
ника, который имфль вияне у шаха Гайуаева И въ честь 
сановника, и вЪ чесгь шаха Тавмаспа съ другими его вель- 
можами, Вехний слагалъ обильныя касыды-оды *); какъ это 
обыкновенно сочетается съ панегиризмомъ, переругивалея онъ 
эпиграммами съ другими поэтами Очень цфиились современ- 
никами въ творчествь Вехция любовныя газели 3} М 
у потомства наиботве извфетны егэ эличеене опыты въ 
дидактико-ромачгичеекомь духЪ « ппорлцъ». Вступительная, 
наставительная мезневйная поэма называстея «Х ольд-н 
бер 1 н»= Вышний эдемъ» 6). Сь мистико-любовнымъ 


1) Кашт! значить „Кашанскй“ 

2) Исмаила !1 (1576-1578) и Мохемм: да Ходабенде (1578 1557). 

3) „Коллиййаг“ Мохтешема представлязтъь семь лирачезкихъ „Длвановъ““. 
См Рье, опис. перс. рукоп. Врит. Муз., т. И (1881), стр 665-666 Есгь неполное изда- 
не „„Д!ван-и Моптешем“ Бомбей 1887 (224 стр.). 

4) Четыре хвалебныя касыды Вехш!я—по-нфм. у Хаммера: „Кедекипае“ 
(1818), стр. 388-389. 

5) Пять газелей Вехшя перев. у Хаммера: „„Ре]ехйиз{е“ (1818), стр. 390. 


6}; Вехшевъ „Хольд-и бер!н“ отдЪльчо изданъ \. Маззаи Геез’омъ въ Каль- 
кутть 1861. 
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сюжетомъ Вехший (1558) обработаль «Назир о Мензу р»= 
«Созерцаюний и Созерцаемый» '), п для обычнфашей роман- 
тической темы взялея онъ обрабатывать, но не кончил; 
«Ферпад о Ш!рТ!н› 3). Эгшюр-то же, что обще- 
извфетная тема про Хосрова и Ширину; влюбленный Феррадъ— 
дЪйствующее лицо и въ поэмЪ Низамя ХН в. Ееь у Вехпия 
и строфныя варащи на «Е нигу виночери 1 я›= 
«Тердя!-‘и Сады-наме» 3). 

Изъ того же Иезда, гдЪ жилъ Вехпий, происходилъ очень 
небезынтерееный поэтъ-пародистъ Махмудъ Карти, 
авторъ «ДТ ван-ин эльди се» —=«Сгихи о нарядахъ» 
(ок. 1585). Насмъшливую струю мы встрфчаемъ у восточныхъ 
поэтовъ сплошь да рядомъ, и наир. у того же Вехния есть 
эпиграммы и пасквили. Но почти всегда насмфшка у нихъ 
бываетъ пасквилянтеки направлена на опредфлевныя, отдфль- 
ныя личности и не носигь Того оЭщаго характера, который 
собственно и можетъ быть названъ сатирическихь. У Вамя 
напротивъ: когда онъ въ «Щван-и эльбисе» юмористически 
восиЪваетъь ту или другую часть туалета. важно пользуясь 
классически - установленными,  трафаретными литературными 
формами, у него является осмфяше общей литературной ма- 
неры *}. Кар въ своемь юмористичесвомъ премЪ не ориги- 
налень ЛЬтъ полтораста тому назадъ Бусхакъ Ширазый 
(ум. 1427) уже напиеаль въ этомь ролф. но съ большею 
талантливостью, свою «Анигу апиетита», ‘ьфдобную эпопею 5). 


1) Мы уже встрЪчали такую поэму „НАзир о Мензур“ у Кати я Нишяпур- 
скаго (ум. ок. 1435), иначе называемую „Сл янемъ двухъ стихотворныхъ метровъ*, 
и встрЬчали подражан1е ей въ искусственности формы у Эля Шир. зскаго (ск. 
1489 г.) въ поэмЪ „Дозволенное колдовство“ См стр 117-118 и сгр. 128. 

2) Въ 19-мъ въкЪь Вехшеву поэму: „ФернНаАдъ и Ширина“ кончилъ 
Кучекъ-Висаль (ум. 1347). Изд. поэма отдфльной литограф!=й: Калькутта 1249== 
1833. Гебранъ 1263—1847, Бомбей 1255—1849, Тепранъ 1270—1854, 1275-1858, 
При диванЪ Висаля: Т-Пранъ 1275—1858. ОгдЪъльно эпосъ только Кучекъ-Висаля: 
Бомбей 1260—1844. 

3) „Колл1 ййат“, т.е. полное собран!е произведен!й Вехция, отлито- 
графировано въ Бомбефь 1312-1895 (стр. 1011881+28+38). Описанйе рукописи „Кол- 
лрйат“ Бриг. Муз. см у Рьё, т. И (1831), стр. 663-664, а нъсколько отличной 
рукописи—-у Эте, [п4:а О@се [ (1905), стр. 794-795. 

4) ОЗразцы изъ Каря Йездскаго см. въ статьЪ Хорна: „Оег регзсне Ке!- 
Чег91ср4ег Маспи 3 Ки!“ въ „ВеИадз“ къ мюнхенской „АПдетете 2ейиптд“ 1900, 
№ 238 (=—17 окт), а короче-въ его же „СезсЬ. Чег регз. РАМег “ (1901), стр. 131- 
132. Изданъ „Д!ван-и эльбисе“ въ КолстантинополЪ 1304—1887 {207 стр.); прило- 


женъ указатель техническихъ костюмныхь выражений. 


$) См. у насъ про Бусхака Шларазскаго на сгр. 109-112. 


ИСТОРЯ ПЕРО, Ч. Ш. "а 


154) ЗЕМИРИЕ СУМ. ок. 1578 }: «ВАМИКЪ И АЗРА»: 39 1Я 1ИЁ: «СЕДМЕРИЦА» ( къ 1615). 


Вямаледдинъ Хосейнъ ЗемирЕй Испаванець (ум. 
векорЪ посл 1578 г.), еынъ свадовника-—поэгъ Табмаепа, 
котораго онъ и пережиль какими-нибудь годами двумя-тремя. 
Слфдул тогдашней модЪ, Земирй Испаванець тоже взялся 
обрабатывать романтическе сюжеты  «пятернчнаго» цикла 
Одна. обработанная имъ поэма, касается оностыльвшей (но, 
видно, еще не веБмъ) темы: «Лейла и Меджнунъ». Но Земирю 
захотфлось и освЪжить «иятеричный» репертуаръ. если не сво- 
имЪ собственным еюжетомъ, то призабытымъ старымъ, и онъ 
написалъ поэму: «Вамикъ и ‘Азра». Эга сасанид- 
ская пейлев ская повЪеть была въ ХГ в. талантливо отдБаана 
по-новопереидеки Онсоремъ и Фесимемъ Горганскимъ. Думается, 
что Земир самь не вепомнилъ бы о ней, если бы турецко- 
османсый поэтъ-переводчикъ Лями Брусемй (ум. 1530) не 
пустилъ поэму Онсомя (ум. 1050) въ новый литературный 
обиходъ, переведши Онсомя турецкими стихами '). Еели до- 
гадка наша вфрна, то мы имфемъ еще одинъ р$фдышй случай 
легкаго обратнаго вмявя цвфтущей турецкой литературы вЪка 
Сулеймана Великолфпнаго на персидекую °). 


Пожалуй, нанболфе успфвшими въ искаши новыхъ сюжетовъ и 
притомъ наиболфе извЪетными изъ сефевидекихъ поэтовъ ХУ вЪка явля- 
ютея т, которые приходятся своимъ разцвЪфтомъ не на первую, а ужъ 
на вторую половину вфка: стихотворные повЪетвователи ЗолялИий 
и Бераэддинъ АмильскиЙ, сообща съ которыми 
можеть быть отмфченъ еще и насмфшникъ Шифатй. Болфе позд- 
пе, они достойно замыкаютъ с0б0ю вею художественную сефевидскую 
цЪиь ХУ вфка. 


Въ искави йол5е или менфе свЪжихъ темъ для «пяте- 
рицъ» нЪФчто сдфлалъ, приблизительно ко временамь ужъ 
Аббаса [ Великаго (1587-1658), мовля-на хекимь Золя- 
11, который жиль во второй половинв ХУ в. (ум. ок. 
1616 г). Онъ родомъ изъ Ирака (изъ г Хвансара) и пользо- 
валея покровительствомъ въ придворныхъ сферахъ Аббаса, | 
Великаго. Золямю принадлежить не «иятерица» поэмъ, а 
Цфлая «седмерица», какъ Джамшю ХУ в., да есть еще и вось- 
мая поэма, подражане «Саду» Сенйя Х1-ХИ в. 3). Седмерица 


1) Про Лям!и см. у меня въ „Истории Турши и ея литературы“, т. И, 
вый |1 (1910), стр 113-116. 


2) Срв. у насъ выше, стр, 144-145 
3) Обозрьне Седмерицы Золял!я далъ Шпренгеръ въ опис. библ1о- 
гг ки Аудской (Кальк. 1854), стр. 592 и сл., и Этб въ Фа ОШсе (1903), стр. 816- 
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поэмъ Золямя коротко называется «Се 0:5», а точнфе— 
«(еб сеййарб»==«Седмь планетъ» 1). Въ качествь № 1 Золямй 
поставилъ (или его переписчики поставили, любовно-мистиче- 
скую «Хосн-и голю-суз» == «Сладоетно-жгучая 
краса» 2), каждая глава которой называется «Джильг6», т. е. 
«кокетство»; ВЪ ЦФЛОЙ «Мгучей крас» сеть 4[ «кокетство». 
№2 и № 3—въ «Седиерицё» —это вычурно-наставительныя 
«Ш о‘ле-и д1да р»—«Вепышьи взора» и «Мей- 
хан 6»—«Бинный погребокъ»; изъ нихъ «Вспышки взора» 
дФлятея на 49 главъ, называемыхъ каждая «пламенемъ», а 
«Винный погребокъ», такимъ же образомъ, состоитъ изъ 40 
«кубковъ». № 4 и № 5—иносказательныя любовно-мистиче- 
екгя поэмы: «Азер о семендер»—==«Огнь и саламандра» 
и «верре о Убрш1 д»=«Пылинка и солнце». №6 
и № 7 —чисто романтичесвя: «Солеймано Била Тс ›—= 
«Соломонъ и царица Савская» и-— самое знаменитое произведе- 
не Золяля (нач. ок. 1593 г., едва конч. 1615)—э10 «Ме х- 
муд о АЙПа  з»—«Султанъ Махмудъ Газневидевый и его 
отрокъ-любимецъ Аязъ». Предшественникомъ въ послЪдней 
темЪ Золямй имЪлъ Сефля-Ваиза (ум. ок. 1533), одного изъ 
членовъ ператекаго круга Хосейна-Бейкары 3); но «Махмудъ 
и Аязъ» Сефтя совершенно затушеванъ у персовъ «Махмудомъ 
и Аязомъ» Золямя. Надъ отдфакою этой поэмы Золямй тру- 
дилея 23 года (отъ 1593 г. до 1615 г.), да и то окончатель- 
ное редактироване ея прервано было смертю старика-аьтора +). 


Щейхъ Бейаэддинъ Мохеммедъь ‘А милЕЙ, СЪ п0э- 
тическимъ прозвищемь Бенат (1547-1621), былъ сынъ 
очень образованнаго улема, который жилъ въ государетвь 
Сулеймана ВеликолЬинаго: сперва въ Константинополь, вотомъ 
въ дамасекой Сири, и тамъ у него въ Джебель“Амилв и 


818. Рукспись „Колл:ййат“ Золяля, гдЪ поэмъ не семь, а восемь, есть въ 
Бодлеевской библ\отекЪ, опис. Этё (Оксфордъ 1889), стр. 674-675. 

1) Мотивовъ для нихъ Золялй не изобрЪталъ самъ, а взялъ изъ суфИйскаго 
же репертугра, только не „пятеричнаго“. Огонь и саламандра, напримъръ— образъ, 
имъющйся и въ „ГолистанЪ“ Са‘дя; атомъ и солнце—-обычнЪйшИй образъ у 
Феридеддина Атгара, Джеляледдина Рум1я, и пр. 

2) Такъ въ Бодлеевской рукописи „Коллиййат“ Золял1я и въ прочихъ Бодле- 
евскихъ, опис. Этё 1889 (стр. 674-675). Но напр. въ |п41а О{се (опис. Эте, 1903, 
Стр. 817) эга „Ж:учая краса“ является № 3. 

3) См. „Истог1ю Перси“, ч. Ш, стр. 133. 

4) См. объ этомъ показан!я тезкиратъ, собранныя у Рьё&, опис. перс, рукоп. 
Брит. Муз., т. П (1831), стр. 677, иу Эте, Ча О се (1903), сгр. 816-817. Лито- 
графски напечатанъ „Махмудъ и Аязъ"“ Золяя въ Лакнау 1290—1873 (издатель- 
ствомъ Навалькишора). 


12* 
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родился сынъ Беваэддинъ; потомъ отецъь съ мальчикомъ-выномъ 
уфхали въ Перено, гдЪ тогда царетвоваль шахъ Таймаепъ 
(ум. 1576). Въ азербейджанскомъ г. Ардебилв отецъ занималъ 
должность шейхальиелама — пИнтекаго, гонятно; въ южнопер- 
еидекомъ Испайанв былъ в.пательнымъ модяутейидомъ. Сыну, 
частно лично, частно черезъь другихъ учигелей, онъ далъ пре- 
восходное образован, со знашемь даже свфтекихъ наукъ 
(математики, астроном, начатковь физики); по настроению 
изъ сына выработалея суфИй-аеветъ. Испайанъ при шахь 
Аббае$ 1 Великомь (1587-1698) едълань былъ столицей всей 
Переш, и шейхъ Бев. Амими былъ принятъ и почитаемъ при 
дворЪ ‘). Вогда онъ скончалея (1681), шахъ Аббасъ Велики 
велъль похоронить его въ священномъ город» Меш\едъ. Боль- 
шая часть того, что онъ пивалъ подъ покровительетвомъ 
шаха-Аббаса, относится къ наукЪ: пиитекому богословию, 
юриспруденции, математикЪ съ астрономей, причемь и языкъ 
трактатовъ почти веегда арабекй, рыже персидский ); варочемъ, 
очень извфетное руководетво по пиитскому праву: «Дж а- 
ми'’-и ‘Эббас 1-—«Сводъ, посвященный шаху Аббасу 1», 
писано но персидеки 3}, а кое-что, напр пособливыя молитвы 
на всякое время дня и ночи, переводилось съ арабекаго языка, 
на перендек учениками шейха *). Въ истоми художественной 
литературы АиимИ очень извфетенъ свонмъ суфИско-беллетри- 
стичеекимъ сборникомъ разсказовъ, наставлен!й, стиховъ и т. п., 
подъ заглащемь «К яшкуль>=Чашка для сбора пода- 
ян», преимущественно на язык арабскомъ, отчасти однако 
и на персидскомъ 5), а кавъ переидевый поэгъ —евоими алле- 


1) Разсказъ о томъ, какъ Бебзэддинъ Фдетъ въ свитЪ шаха Аббаса |, и 
шахь о немъ бесфдуетъ съ другимъ улемомъ, см. у Малькома „Н!5+. Че 1а Регзе“, 
т. П (1822), стр 351-353. 

2) См К. Броккельманнъ’ „СезсЬ. 4ег агар. Н.“, т. П (1902), стр. 414-415, 
гдЪ перечислены и арабск!я и, отчасти, пзрсидск!я научныя рабогы Бераэддина 
Амильскаго; см и 11, 429, № 3 (0 его отцЪ). Срв. также статью Гольдц!эра въ 
вЪънскихъ академическихъ „ЭЦхипазрег!с Не“ 1874, т. 78, стр. 458 и слЪд 

$) Изд. „Джами‘-и 'Эббас:“ въ Лакнау 1264—1848 (2 тт.; стр. 2724137), 
въ Тебризв 1277=-1869, 1285—1868 и т. д, вплоть до новЪфйшаго тепранскаго 
издан1я 1328-1329-=1910-1911. Издан!е ш-ЮНо, съ комментар]ями четырехъ улемовъ 
на поляхъ. О рукописяхъ см въ опис. рук. Брит. Муз Рьё, т 1 (1879), стр. 25-26, 
гаЪ и б!ограф!я самого Амилия. 

+) О5ъ этомъ переводъ „Мифтах аль-фелах“==,Ключъ къ преуспъян!ю“ см. 
Зирр!етеп{ Рьё (1895), стр 4. У Эге въ описан!и рукоп. ша ОЁШсе (1, 1903, 
Стр 829:16) и Воеап ПаБгагу (1889, стр. 230: 13) заглав!е искажено на „Мифтах 
эль-Чыла*““, 

5) „Кяшкуль“ изд. въ Терранф 1266—1850 и нъсколько разъ въ 
ЕгиптЪ, напр. 1288-1871, 1302==1885, 1305==1888, 1316—1899 (3146 стр). Срв, за- 
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горическнми месневи: «Нан о хельв 4»—=«ХлЬбъ и 
халва» ') и «Штр о шекя р>==«Молоко и сахаръ» 2). 
Въ этихъ месневи проводится идеализащя аскетичеекой жизни, 
причемъ «Хлфбъ и халва» служитъ какъ бы введешемъ къ 
«Мееневи» Джеляледдина Румя ХШ в, 


СуфИевй поэть по стихотворной форм, но жизнера- 
доетный новфеа и остроумный насмешаиьъ въ жизни врачь 
Шерефеддиньъ Шифати Испайанецъ, умерший (1628) въ 
одинЪ годъ съ шаломъ Аббасомъ | Великимъ, у котораго онъ 
состоллъ личным докторомъ и любимымъ собесфдникомъ. Вакъ 
писатель, Шифа]й гыдтинулея раньше эпохи ‘Аббаса Великаго 
(ветуи 1557) 3, Творчество Шифмя разносторонне. Онъ авторъ 
чегырехъ эничесрихъ меснеййвыхъ поэмъ: 1) «Метле’ эль- 
энрар» —- «В осложден1е свфтилз» (подра- 
маше остроумному «Гостиницу изъ обоихъ Ираковъ» путеше- 
створавтао Уаваня ХИ в) *); 4) НЕ, и хеет»— 
«Солонка истины»: 3, «Ддб-и бдар»==«Н е- 
дреманное око» (составл. въ 1584 г.) и 4) «Мир 
0 мехеббет»—«] юбовь и дружба» (1612 г.). 
Ужь и въ нихЪ виден писатель, одаренный остроумемъ, но 
больше вето эта черта доътора ШифАя проявлялась въ 
эпиграммахлъ и паскгильныхь сесатирахъ, которыхъ 


мЪтку Редигера въ „2. дег Р. Могд. Сез.“. т 16 (-==1862), стр 216. Кажется, что 
небольшой фрагменгъ рукописи, писанный 1С6°=1659 г и храняцийся въ Лаза- 
ревскомъ ИнститутЪ (№ 304 печ. кат.), представляетъ часть „Кяшкуля“ (я не 
имЪлъ случая разсмотръть этотъ манускриптъ) 


') „Нан о хельва“ изд. въ Константиноп 1268 = 1851 (28 стр.), 
Тебранъ (съ „Ш1Тр о шекяр") 1279—1862, Конст. 1282=1865; Тебризъ, безъ даты 
(41 стр }. Рукопись есть и въ Лазаревскомъ Институть (поступила отъ В. ©, 
Минорскаго). 


2) Ш1р о шекяр“ изд. въ ТеНранЪ 1279—1862 (съ „Ган о хельва“), 
Консг. 1232:--1865. 

3) Не надо его однако смЪширать съ врачемьъ Мозефферомъ Хосей- 
немъь Шифа1емъ Кашанскимъ ‘ум 1556), котсрый посвятилъ шаху Таймаспу | 
свою прозаическую этику „Эхлёа-и Шифё!“ (опис. въ Зирретепё перс. рукоп. 
Брит. Муз, Рье, 1895, стр. 168-109) и фзрмакопейный словарь котораго „Каразадн“ 
переведенъ былъ по латыни мисс1онеромъ о. Ангеломъ Тулузскимъ: „Ррагтасороеа 
Регз!са“ (Пар. 1681; о ней Рье 1, 1581, стр. 474). Обыкновенно слово „Оарабаджн“ 
(или „Адрабад]ь“) переводится „Апидо{аг ит“; срв Броккельманнъ „СезсВ. дег агаЪ, 
ИН. * 1 (1898), стр. 232, 234, 488. 

+) Си о „Гохфет эль-Ирадейн" Хакан!я 1155 г. во Ич „Изтори Пери“. 
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боялись веЪ окружающ!е. У него же— диванъ хорошихъ газе- 
лей, гдЪ вакхическя ноты надо понимать, очевидно, какъ 
результатъь личныхъ переживан! '). 


Въ лиць поелфднихЪ поэтовь мы можемъ наблюдать наиболЪе 
талантливое прояглене литературной иранекой жизни ХУ! в. ужь въ ть 
годы, когда царствуеть надъ Ираномъ государь-сефевидъ, нося въ 
истори эпитетъь «Великаго». 


4) Литературный кругъ шаха Аббаса [ Великаго (1587-1628). 


Изъ перечисленныхь именъ, три поелфдыя (Золялт И, ум. 
ок. 1616, Бепати ‘Амильемй 1547-1621 и Шифати, ум. 
1628) приходятся своею славою, какъ мы видфли, преимущественно на 
царствоване Аббаса Г Великаго (1557-1628), хотя веЪ 
три автора начали свое писательстго и были сформированными литерато- 
рами до Аббаса 1. Они же, пожалуй—и наиболфе замфчательные художе- 
ственные писатели при АббасЪ 1 Беликомъ. Друге слабЪе ихъ. 


Общее количество прочихъ поэтовъ, подвизавшихея въ полувЪковую 
эпоху Аббаса |, положимъ, предетавляетъ цифру очень внушительную. 


Сюда напримЪръ относятся лирики: доживаюний свою старческую 
жизнь кадый Нуртй Иеспаванець (ум. 1592) и Вел! й Хора- 
санецъ (уб. 1603). Авторъ ботатыреки-эпичес:аго жимя имама-Аля— 
Фаригъ Гилянецъ (1592) ?). Отъь суеть жизни укрывпийся при 
могил$ имама Аля въ Неджефв - набожнЪфИций составитель робайятъ и 
газелей Сехабтй Астрабадецъ, иначе Неджефй (ум. 1601). На- 
божный авторъ поэмы «ФерваАдъ и Ширина»— В овсер Ти Хама- 
данецъ (ум. ок. 1606). Лирик: Шантй Терранецъь (ум. 1614); 


1) См о жизни и творчеств5 Шифя въ Шпренгеровомъ описан!и Аудскихъ 
рукописей (Калькутта 1854, стр. 570). См. еще описан!е его дивана (месневи и 
лирики}: въ каталогЪ вЪнскихъ рукописей—Флюгеля, т. [ (1865), стр. 600; берлин. 
рукописей Пертша (1888), стр. 913-915; Бодлеевской библ.—Этё (Оксф. 1889}, 
стр. 679; 1п41а ОЁНсе— Этё 1 (Оксф. 1903), стр. 834-836. 

2) Срв. „Хавёр-нАм6“ тимуридскаго хорасанца ибнъ-Хосёма (ум. 1470); „Ки- 
таб-и мо‘джизёт“ Хейрет\я (1546) и др. У насъ стр. 121 и 147. 
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Резу Эртимансый изъ сфв.-зап. Перми; Асефоу (ум. позже 
1610 г.) '); Гр яеъ- обстоятельства жизни котораго не извфетны, но 
стихи просзавляютъ и тнаха-Тавмасна, и шаха Аббаса Великаго (имя 
«Гяеъ» носили и друге поэты почти того же времени); Абу-Торабъ- 
бегъ Энджоданейй. или Джущьаневй (ум. 1617); его другъ—Вех- 
шетЕй (ум въ Инди, въ Голкондъ 1603). Соотечественникъ шейха, 
Хафиза—юный мирза Низамъ Дест-и гейбъ Ширазск!й 
(род. ок. 1590, ум. 1620), который и похороненъ рядомъ съ Хафизомъ; 
подобно Хафизу, онъ не только иТвецъ лиричеекихь газелей, но и авторъ 
«Ннигя риночери » Геропчесий эоиьт—В адр1й, пфвецъ побъдъ 
вадъ португальцами, состаригиий «Джент-намб-и Бишм» и «Джерун- 
нам6>; вторая изъ этихъ небольшихъ месневвныхъ героическихъ поэмъ 
возникла 10 случаю отнята у португальцевъ (1623) Джерунекой (Хотмуз- 
ской) гавани °). 


Перечень здЪеь не можетъ быть законченъ. 


Назраны до сихъ поръ были только тъ поэты Аббаса 1 Великаго, 
которыхъ онъ пережиль (ум. 1628). По надо еше назвать длинную нить 
такихЪ поэтовъ Аббаса Беликато. которые пережили шаха, а слава или 
возвышене котопыхъ рее ше связана съ ето эпохой. 


Теговъ лирикъ—азербейджанскй намтствиьт мирза Мохеммедъ 
Риза иовейнець (ум. ок. 1636; Дловейнъ--у Казвива) Имфлъ 
подражелелей, и при жизни и поел смерти, лирикъ мирза Фесихтй 
Энеар! ХератекИ (ум. 1636); онъ жилъ и въ ХератЪ, и въ шахекой 
столиц -ИспайанЪ. Съ Фесимемь ладилъ любимецъ Аббаса Великаго 
жизнерадостный поэтъ-насмфшниеь, врачь Шифай (стр. 153); у Фесихя 
учеником былъ другой насмъшаливый поэтъ, зять самого шаха Аббаса, 
мирза Джеляль Эейръ Испаванець (ум. 1639) Этозъ Эейръ, 
шахсый зять-поэтъ. является тедоническимь поэтомъ не трафаретно-ми- 
стически упоеннымъ, а подливнно-пьянымъ; у него есть юморъ, но юморъ 
его вульгаренъ и непристоенъ 3). Въ ученикамь Фесйхмя Хератскаго 


}) Этого Ас-фа не надо смъшивать съ тЪмъ Асефомъ Куммскимъ, кото; ый 
Жилъ позже, и притомъ не въ Перс!и, ау великихъ моголовБЪъ въ Инди. 

2?) О первой лозм Кадр!Я см. работу Гид! Вопе!. „П роетеНо рег$апо 
Сепдпате } К!5т“—въ РКеп41сооН Линчейской Академ!и, т. У1 (Римъ, 1890), 1 полсв, 
тетр 8, стр 291-303, 


3} „Келлййат“ мирзы Джеляля Эсира изданы въ Лакнау, 1880. 
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принадяежаль и незаурядный гоэтъ Назимъ Хератсе1й 
(ок. 1600-1670). Но это ужь стихотворецъ изъ поколфня значительно 
боле молодого. и предварительно слфдуетъ назвать нфеколькихъ другихЪ 
Вератцевъ, изъ тъуъ что помоложе, что поближе къ самой энохВ Аббаса 
Великаго 


Городъ Хератьъ. пепоконвфчная столица Хорасанской области, 
т. е. восточной Переш. слуянтлъ мТетопребытамемъ хорасанскато намЕет- 
пика-беглербега При Аббасъ Великомъ, да и вообще въ течении ХУП в., 
беглербегетво держалось тутъ ваелёдстРенно въ одной и той же семьЪ 
князей Шамау: иоелЪ беглербега Хосейнъ-хана Шамлу. быль свыше 
двадцати лЬтъ хорасанскимъ беглербегомь роспётый поэтами Хасанъ-бегъ 
Шамлу (1618-1640). который пережшлъ Аббаса Велигаго; а поелЪ Хасанъ- 
бега въ течениг почти 40 льтъ занималь намфстническую должность въ 
ХератБ сынъ с10, тол.е мецеснатъ, Аббаеъ-ь` ли-ханъ Шамлу. Недурнымъ 
литературнымъ  отдаленно-прориншальнымь центромъ Хератъ (кавъ и 
прежде не разъ здЪсь бывало) явился. собсттенно. при Хасанъ-бегЪ 
Шамау (1618-1640). Намъетникъ этотъ быль не просто покровителемъ- 
оплатителемъ панегпристовъ, которые его прославляли: это могъ едфлать 
и любой вельможа-неь жда. любитель лети. Хасанъ-Сетъ же прекрасно 
зналъ и старую, классическую переидскую литературу, интересовалея ея 
исторей, имтлъ превосходную библютеву. При помощи рукописей этой 
беглербегской библюотеки одинъ изъ его приблияенныхъ ученыхъ (Хасанъ 
ибнъ-Лотфаллахъ ТерранекИ) составиль для сгоего покровителя сРодную 
тезкире, листовъ въ четыреста: «МЛ ей-х Ан 6›—=«Погребокъ», уже 
отмфчавшуюся выше (стр. 142) 1) Какъ п въ общеизвфетной тезкире 
Довлетъ-шаха (1487), въ «Мей-ланб» им] ются свфдТня и о поэтахъ 
арабекихъ (наиболфе лишь знаменитыхъ, гонечно), не только о переид- 
скихъ. Выциеки изъ «дивановъ» персидекихъ поэтовъ сдфланы въ «Мей- 
хане» съ большою щедростью, и для любителей литературы есть обгльное 
чтоше. Самъ намфетникъ, Хасанъ-бегь Шамлу, тоже былъ писателемъ- 
стихотворцемъ, да къ тому же и плодовитымъ: оставиИйея поелф него 
«диванЪ» заключаль въ себф 3000 стиховъ. Изъ лирическихь стихотвор- 
цевъ пользовалея Хасанъ-беговымъ покровительствомъ мирза Фесихий 
Хератецъ (ум. 1636), который затфмъ, какъ мы ужъ видфли, явился 


| Про тезкире „Мей-хане“ см. опис перс рукописей Брит. Муз. Рьё, Зирр|е- 
шеп* [1895], стр, 74. 
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украшешемъ и для стозичнаго испаванскато круга шаха Аббаса Великаго. 
Два другихъ любимыхъ беглербетекихъь поэта были родомъ испаванцы, ' 
предпочевшие прогиншальный Жератъ шахской столицф. Это— набожный 
лирикъ 9 вджти Нетеняець (изт-подъ Иснавана, ум. 1640), и 
лирикъ, онъ же и романтизсый эпиьъ, мирза Меликь Мешрикый 
Испаванецъ (ум. посль 16+ )-—авторЪъ «Хосрога и Ширины». Ихъ потомъ 
потянуло въ Испаранъ (и дяе ме въ Аббасу Великому, а къ жалкому 
его преемниьу Сефи 1, 1628-1643}. хотя сынъ и преемникъ Хасанъ-бега, 
на Вератекомъ намфстничестР”:, Сеггербеъ Аббасъ-кули-ханъ Шамлу 
(ум. въ 1610-хъ гг.) соблюдать литературные завфты своего отца. При 
немъ продолжалъ жить и его милостями пользогалея толъ Назимъ 
Хератецъ (род. ок. 1600, ум 1670), который выше быль отмф- 
ченъ. какъ ПератекЙ поэтъ эпохи еще Аббаса Великаго. Трорчестго НА- 
зима Хератеваго было пренмущестгенно лирическое (тазели, касыды, 
робаи, «Диванъ»— около 25 тысячъ стихогъ!. Однаво тъ угоду сроему 
высокому попровителю беглербегу Аббасъ-кули-хану старый Назимъ со- 
ставилъ и месневйную поэму: «Юсофъ и Золейха» (законч. 1661, но 
начата еше 1648). на тему, разработанную и Фирдоваемъ Х| в. и Джа- 
мемъ ХУ в; ихъ обоихъ Назимъ упоминаетъ, но слфдуетъ больше Фир- 
дотею, чфмъ Джамшо 1). 


Перечень поэтовъ, связанныхъ съ Аббасовой энохой, могъ бы быть 
значительно продленъ. Мы могли бы назвать далеко не бездарныхъ поэ- 
товъ Аббасова круга, которые не ужились тамъ и пере$хали къ великому 
моголу въ Индио Таковъ былъ, напримЪръ, оскорбивиИйея на шаха 
Аббаса Велико Роьна Меесихъ (ум 1656), учитель самого 
славнаго изъ вефуъ новыхъ переидекихъ и0эт9.—С аиба Испа- 
Ванскаго (род 1603, ум. 1677; а Санбъ, кстати сказать, тоже 
въ молодости Фздиль искать счастя въ великомогольскую Инд. И п0- 
мимо иодобныхъЪ, «ОТЪЪзжак шихт» стихлолготгегь (]1чь о которыхъ 
будетъ въ сгоемъ мТЪстЪ). можно было бы назвать изъ Аббасотой эпохи 
еще рядъ вполнф преданныхъ ему поэтоьъ, которые въ свое гремя сла- 
вились. Но мы ихъ именъ называть болыше не будемъ. Абсолютно 


1) „,Юсофъ и Золейха’ Назима Х'ратскаго напечатано въ Лакнау 1286—1869. 
Про ‚,Диванъ“ см. у Рье, опис. перс. тукгп. Брьт. Муз, И [1881], стр. 692 [по поводу 
рукописи „Юс. и Зол.*'], иу Э1:6 въ опис. ша ОЁсе 1 [1903], стр. 876-877. 
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никакой оригинальности вфтъ въ нихъ, какъ нфтъ оригинальности въ 
тЪхЪъ, имена которыхЪ мы назвали. Поэзая въ Переин, застывшая въ раб- 
скомъ подражанш классикамъ, выродилась и дошла до кризиса, — вотъ 
обиий выводЪ. вакпху, можно закончить рфчь про обпльную стихотвор- 
ными именами эпоху Аобаса Беликаго '). 


Только еще на одкомъ. и въ тому же незначительномъь имени мы 
слегка останогихъ внимание Это имя— В овеертй, авторъ поэмы 
на опошленную тему: «Фе аль и Ширина» (1606). Не самая поэма 
вызываеть внимен!е, а авто]‘екое лирическое измяне *} ПоелЪ нанегирика, 
царствующему шаху Або: ‹\ Великому, иъвецъ горько ефтуетъ, что рынокъ 
поэзии нальъ въ ИранЪ, и думаетъ, не лучше ли бы ему послать 
свое произРедене въ Индую: тамъ нозая выше въ цЪнЪ. 


Вовсерй не перрый додумалея до такой мысли. и мы это ужъ и 
видфли. Мвоге, очень мног1е тогдашее поэты Ирана не только свои про- 
изведеня въ Индро отсылали, но и сами туда перефзжали Месихъ-Рокна 
быль не единичное явлеме. Дворъ современнаго сефевидекому шаху 
Аббаст | (1587-1628) геликаго могола падишава Экбера (1556- 
1605) и его преемниковъ оказываль самое значительное вмяше на гею 
тогдашнюю персидскую литературу. потерягшую соъи тъ Сефевидскохъ 
тосударств$. Инмя манила КЪ вебЪ олестяния силы изъ веего Ирана, и 
истекавшее при Экбер$ тысячелЬте сущестгованя мусульханевой к\ль- 
туры достаточнымъ образомъ еще разъ заблиетало передъ мромь, въ 
Индустан $. 


\] Для справокъ о твхъ Аббассвыхъ поэтахъ, имена которыхъ мы перечисли- 
ли, и о тЪхЪъ, которыхъ мы опустили, дестаточьо обратиться кс И тому описан!я 
перс. рукописей Брит, Муз. Рье |1881, стр. 672 и слЪд ] съ дополнительньмт томомъ 
того же Рье [1895, стр 202 и слъд.| и къ описан!ю герс рукописей па ОНсе Эте 
[Оксф. 1903, столб. 808 и слвд ]. 

2] См. по описан!ю рукописи Брит Музея Ковсеревой позмы, Рье, т ИП 
[1881], стр. 673, 


ПОСЛЬДНЙ 
РАЗЦВЪТЪ ПЕРСИДСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
импери Великихъ Моголовъ 
ХУГ-ХУП вв. 


Съ предварительнымъь общимъ очеркомъ истоми Ивди отъ древну йшихъ 
временъ. 
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ИНДГЯ. 
Брать историческй очеркъ. 


[Шрежде ч1мъ дагмь картину персидской литературы въ велико- 
могольской Инди ХУ]-ХУП вв, мы считаемъ небезиолезнымъ— вкратцЪ 
напомнить главныя черты истори этой своеобразной страны. Ради евяз- 
ности, мы наше ОЪглое изложене начнемъ еще съ временъ доисториче- 
скихъ. а закончимъ напоминанемь о временахъ даже самыхъ новыхъ]. 


-- 


а) Архаическя времена. Движене ар Ицевт. 


Старинная истомя страны до прихода въ нее индо-европейцевъ 
(индусовъ) совершенно неизвфетна. Нынтине гималайсые (тибето-бирман- 
ск!е) народцы на сЪверф и дравиды со старташими насельниками кола- 
риями (сродни австрал цамЪ) на ю1$—готъ остатки болфе раннихъ на- 
родностей полуострова, покоренныхъ индусами. 


ГдЪ жили предри ивдусовъ до вторжемя въ Мидустанъ— не 
ртшено. Несомнфнно только. что жили они въ одной прародинЪ съ пред- 
ками иранцевъ (персовъ и др.), вы$етЪ съ которыми они образуютъ т.н 
ар1Яскую вЪтвь индоевропейскихъ народовъ: азыкъ древнеинд- 
скй очень близокъ иъ дрегчепереидекому, религозная миоологя древ- 
нихъ индусовь и древнихъ иранцевь—тождественна, и имена божествъ 
совпадаютъ. 


Когда аршицы ушли изъ прародины? Это тоже не установлено съ 
точностью. Все ле фактъ завосвательнато движеня арййцевъ изъ праро- 
Дины мы, по клинописнымЪ даннымъ, должны допустить по крайней м$рЪ 
ок. 2000 г. до Р. Х.: два-три стольтя спустя, среди неарщевъ-Хетовъ 
М. Азш и хетекой вЪтви Митавйцегь въ сфв. Месопотами, мы конста- 
тируемъ наличность арШекихъ (а то и прямо индШекихъ) именъ у боговъ 
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и у живыхъ литъ. Изъ клинописных писемъ митанекихъ царей, кая 
сохранились въ Телль-эль-Амарнекомъ егинетекомь динломатическомъ 
архив® ХУ в. до Р. Х. и даютъ свъдБне также о временахъ болЪе ран- 
нихЪ, мы видимъ, что государи митан ской династи ХУН-Х\У в. до Р.Х. 
носятъ таня имена, кавъ Артатама, Сутарна, Тушратта. а чтимые ими 
боги называютея Индра, Варуна, Нашатья. Языкъ же митан!Йекй —безу- 
словно ничего общаго не иметь съ индоевропейской семьею '). Арйетво 
династической и божественной номенклатуры у митавйцевъ, при рфзкомъ 
нсарШетв$ ихъ расы, съ очевидностью объясняется тъмъ, что эти неарйцы 
покорены были какою-то вЪтвью надвинувшихея арцевъ (возможно, что 
Малая Азя-— одинъ изъ этаповъ странствовашя арйцевъ). Побъдители 
арйцы дали митавйцамъ династю, но эта династя растворилась среди 
боле культурнаго покореннаго населешя Месопотамии, и только въ цар- 
свихъ именахъ да въ релими остался са$дъ ея арйекаго происхожденя 
и, значитъ, прежняго присутствя арйцевъ въ этихъ мъетахъ. Итакъ, въ 
М. Ази и Месопотами мы емфемъ предиоложить арекое движене лЪтЪ 
за 2000 до Р. Х. Въ Индю— вторжене арйцевъ направилось, полагають 
инданиеты, тоже ок. 2000 лЬтъ до Р. Х., причемъ сперва былъ завое- 
ванъ лишь сЪфверъ (Пятирфчье рЪки Инда, иначе Пенджабъ); на ГангЪ 
аййцы ‘оказались лишь ок. 1200 г. до Р. Х.; а такой южный пунктъ, 
какъ островъ Цейлонъ, покоренъ былъ всего лфтъ за 500 до Р.Х. 


П. 


6) Древн1й пер1одъ 
(ок. 2000-500 до Р. Х.). 


Дълен!е древняго пер1ода на двЪ неодинаковыя эпохи: древнъйшую и мен%е древнюю 
Допустимость, для этого многов%коваго пер!ода, еще другихъ терминовъ: брахмани- 


стическй, ведйскй. 


Полуторатысячельтн! перодъ медленнаго распространенмя арйцевъ 
по всей Инди отъ сЪвера до юга (ок. 2000-500 до Р. Х.) составляеть 
древнюю пору истори ея. Въ длинномъ древнзмъ перодф, въ 


1] По-русски есть статья акад. Всев. Миллера: „О митанйскомъ языкЪ“‘ [въ 
трудахъ Восточной Коммисс!и Имп. Моск. Археол. Общ.: ‚Древности Восточныя*', 
т. [\, 1913], основанная на работ ассир!олога Ф. Борка: „Ге МИаптазргасве“ 
[Берл. 1909]. 
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теченш этихъ полуторытысячи лБтъ, слфдуетъ различать дв половины. 
Одна половина --старъйшал, или Пенджабекая (приблизительно до 1200 г.); 
она отражается въ «Ригъ-ведЪ». Другая половина— мене старая, обще- 
индустанская (ок. [200-500 г.), съ характерной чертою кастовостью и 
еще другими особенностями; она отражается въ прочихъ «Ведахъ». Вруп- 
ныхЪ политических центровъ индусы за всю эту 15 тысячу аЪтъ не 
образовали ни въ доевнёйшую, ни въ менЪе древнюю половину. 


Можно называть ‘и ту и другую половину вмфетЪ (древиЪйпую и 
древнюю) ие проего «древнимъ перюдомъ», но еше п другими обобщи- 
тельными терупнами Такъ, для вефхъ полуторытысячи лфтЪ изначальной 
иидШшекой истори подходить обозначен: «брахманнети- 
ческЕйЙ перюдъ» (—если мы будемъ имть въ виду, что затЪмъ, 
ок. 500 г. до Р. Х ‚ павтупилъ нермодъ буддйскИ. Еще болфе подходитъ 
обозначене для древнЪйшей и древней эпохи вмфеть: «вед1 Некий 
перодъ». Это—во первыхъ потому, что въ течени долгой той поры 
создавалась и развивалась священная библ брахманиетовъ, Веды (или 
«ВЪды», отъ корня уё ==«вЪд»): РигЪъ-Веда, Яджуръ-Веда, Сама-Веда и 
АтВарва-Веда. А то вторыхъ- потому, что эта бибмя-Веды оказывается. 
въ сущности, единственнымь нашимъ историческимъ источникомъ для 
ознакомленя съ длительной, многовЪковой старинной исторей Индш, отъ 
появлешя индусовъ въ стран на сЪверз до распространеня ихъ на 
крайнем ютф. 


Вопросъ о ка-тахъ въ Инд!и. Онв—дзлеко не старинная черта въ древнемъ пер!одЪ. 


Очень важная черта индйекой исторической жизни—еословныя 
касты. Вогда эга черта возникла? Изетари ли существовала? 


Не изетари. 


Ронечно, нфтъ основан считать немыслимымь, чго побъдители- 
арйцы, распространяя свою власть по Индустану. искони могли имЪть 
извфетную тенденцию — не емфшиватьея еъ погоряемыми. Однако, если она 
была, то практически осуществить такую тенденцио съ первыхъ же сто- 
лЪтй древняго пер!ода —не пришлось съ поелфдовательноетью: политико- 
бытовыя и экономнчееня услойя, о которыхъ ниже мы будемъ и гово- 
рить, этому не благопрятетвовали. 


Чвиъ дальше однако арйцы дфлалиеь господами полуострога, тЪмъ 
сильнфе могла разъединительвая тенденщя осущестглаться и на практик$. 
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И въ результатф, во второй половин старинной исторш, въ качествЪ 
основной черты общеетвеннаго строя Индш, выработалось постепенно, при- 
томь очень медленно и путемъ борьбы, дёленю на сословныя касты. 
Съ тЬхъ поръ кастовость сохраняется даже до настоящаго времени. 


Изъ какихъ элементов формировалась каждая каста? 


Для касты служебной, «шу др а», элементомъ искони должны 
были лвитьсл, очевидно, нобЪжденные. Сослове же гоеподъ составили, 
очевидно. побфдители.—хотя они долго не имЁли возможности избфгать 
пополненя своихъ рядовъ п туземной знатью Съ течешемъ вфкобъ люди 
свободные расиредфлилиеь по тремъ сослойямъ: 1) брахманы 
(брамины). или жрецы; 2) кшатр!и («госнода»), т. е. воины, 
н наконецъ 3) вайшьн т е. простой народь (ремесленники, 
крестьяне) 


Духъ кастовости понемногу успфаъ провести непроходимую грань 
даме между своболными сословями, которой сперва не было. Брахманы- 
жрецы еъумфли едфлать себя для другихъ свободныхъ людей не только 
кастой верховной и священной, но прямо божественной (— ПУНЕТЪ, КЪ 
которому мы еще вернемся). Хуже всего, однако, вастовость отразилось 
на кастф служебной. 


Когда мветное населеше до конца и вполнЪ было подавлено, ереди 
его рядовъ побЗдительсый изз отмфтилъ особенно презрфнныя касты, 
напр. чандалы Гна наижнемъ Гангь) и пар!и (дравиды 
южнаго Индустана) Даже прикосновене людей этихъ кастъ признано 
было осквернительнымт. Чандала поэтому долженъ жить отщепенцемъ отъ 
прочихъ людей, не смЪетъ входить въ населенныя Мста иначе какъ 
днемъ (чтобы веяйй могъ уберечьел отЪ нечаяннаго прикосновеня къ 
нему), чолженъ носить 060бый знакъ, мётку, своей кастовой нечистоты; 
мало того—ему полагается Феть не иначе какъ изъ битой посуды, одЪ- 
ватьея въ одежду оть умершихъ, владфть изъ животныхъ только осломъ 
и собакою, и т. п. Вь настоящее время отверженныя каеты составляютъ 
приблизительно 1/1 часть туземцевъь Инди. 


Вастовость--очень типичная черта инжйской истори. Да только, 
напоминаемъ: для правильнаго понимания истори, для соблюденя истори- 
ческой перепективы, не слфдустъ упускать изъ виду, Что неумолимое 
кастовое размежеван!е сесть только завершительный, ужь сравнительно 
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нозднй, итогоъ долгой тысячельтней исторической борьбы. Въ пер- 
вую половину древняго перода, лЪть восемьеотъ (ок. 2000-1200), пока 
аййцы жили въ ПенлжабЪ, кастовый духъ, развф, намфчалея: распаденте 
на касгы есть результалъ, собственно ужь второй половины 
древняго перода (ок. 1200-500), т.е. когда арйцы распространились 
вн Пенджаба по веей Инди. 


Черты полигическаго и гелиг}ознаго развит!я въ Пенджабскую и внь-Пенджабскую 


вед1йскую пору. 


Веды, какъ указано —вотъ нашу единственный псторичесь@ источ- 
нивъ для древняго перлода. 


Что касается кастовости, то по Ведамъ картину развия кастъ на- 
блюдаемь мы безуъ особой ясности. Причина—фактическое отсутетве 
кастовости въ первоначальную пору. Вообше же. однако, по Ведамъ мы 
съ достаточною нодробностью можемь прослфдить другя, вполнЪ сущеет- 
венныл черты. Вчизая въ Веды, мы наблюдаемь постепенное измфнене 
образа жизни завоевателей, равно какъ эволюцио ихъ религйи— неодина- 
вовую въ 00$ половины древняго пер!ода. 


Бъ первыя столбия, пока ар@цы держались сще въ одномъ 
Пенджабь и не успфли продвинутьея на Гангъ и на югъ Инду- 
стана, они вели образъ жизни кочевой. Одного общаго государ- 
ства кочевники-они не образовывали (и въ дальнЪйшую осфдлую древнюю 
пору не было общаго государетва), а длились на множество племенныхъ 
княжеетвъ, управляемыхЪ «раджами» (лат. гех), —вродф илеменъ древней 
Германи или Несторовой доваряжекой Руси. Божеств ъ— почитали 
много. Варуна съ шестью Адитьями—старпия божества. Меньшихъ имЪ- 
лось большое количество; среди нихъ Индра—богъ грозы; солнечный 
богъ Вишну и бурный богъ Шива (впоел$детвш два очень великнхъ бога) 
сперва у индШцевь были тоже меньшими; образъ Браймы, виослБдетыи 
главный, тогда едва намфчалея. 


Во вторую. вн Ъ-Ценджабекую эпоху древней истори во веемъ 
видна перемЪна Приблизительно съ 1200 г. (еели не позже), власть арШ- 
цевъ продвинулась на богатый Гангъ. Пастушеенй бытъ перешель 
въ осЪъдлы Ш, — земледБльческй и промышленно-городекой. Въ 
политическомъ отношеши это быль рять самостоятельтыхь царствъ 
(вмфето прежнихъ кочевыхъ княжествъ), но тоже безъ объединешя. 
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Въ нихъ вездф появляется борьба сословий, причемъ 
вотЪ тогда-то собственно духъ кастовости и дфлается выразительнъе. 
Выше—мы ужъ отмфчали это обетоятельство. Мы ужъ отмуфчали, что въ 
итог сословной борьбы преобладающую роль получили жрецы, и что ихъ 
каста сдзлалась не только священною, но прямо божественною. Тутъ-—мы 
должны еще добавить, что со стороны этой божественной касты прояв- 
ляется эксплоататоретво, жадность. —Въ идеяхъ релиМи на первый планъ 
рьшительнфе выступаютъ грозный богь Шива и добрый Вишну 
уже кащъ старшие, и подъ конецъ —вырабатывается представлее о 
единомъ верховномъ божеств, душ мра— 
Бравм (Брафма можно перевести: «Святое»). 


Въ идеяхъ религ1озной этики тоже констатируетея сущеетвен- 
ная разница между перодомъ Пенджабсекимъ и пер!одомъ обще-Индустан- 
скимъ. ВмЪето древнзйшей пенджабекой жизнерадостности—сквозитъ 
тоска. Жизнь представляется челов$ку цфпью страданй. Развивается 
учене о переселени душъ и загробномъ очищени черезъ него; а кромЪ 
того--возникаеть въ противовфеъ господствующему жреческому форма- 
лизму созерцане, рефлекая. Болфе исключительныя натуры удаляются 
для созерцаня въ отшельничество, а вообще вырабатываются для браймана 
четыре стади совершенствованя: 1) ученикъ; 2) гражданинъ-домохозяинъ; 
3) лъеной отшельникъ; 4) «санйасинъ» или «бвикшу» (отщетивцийся отъ 
мра странникъ) '). Въ «Упанишадахъ», этомъ такъ сказать ведйекомъ 
Новомъ ЗавЪтЪ, незадолго до появленя буддизма (УГ в. до Р. Х.), мы 
видимъ глубокое философское настроеше пантеистическаго характера. 


Къ концу древняго пер1ода почва подготовлена для реформы. 


Тавимь образомъ почва вполнз была подготовлена для реформы, 
грядущей въ видЪ буддетва, которое очень мало отличалось въ началЪ 
отъ пантеистическаго бразманизма. Даже проповфдь Будды объ отри- 
цани вастъ уже вотрчалась въ монашескихъ брайманекихь общинахъ 
до Будды. 


1) Прохожден!е всЪхъ чегырехъ стай возможно лишь для брафмана; 
вайшья не долженъ идти выше двухъ первыхъ; для кшатр!и доступны три стад!и, 
безъ послЪфдней. 


ИСТОРЯ ПЕРСИ, 9. Ш. ыы 


166 ОБИЦЙ ОЧЕРКЪ ИСТОРИ ИНДИ, СРЕДНИЙ ПЕРОДЪ. 


Ш. 


в) бреадн!й пер1одъ. 


Общая характеристика средняго пер!ода. Политическ!е результаты нашеств!я 
Александра Македонскаго. 


Съ появленемь будд!йИства (\1-У в.) кончается древнй 
перодъ индШевой истори и начинается другой, т. н. средний 
пер! одъ, во время котораго идетъ борьба буддШства еъ брабман- 
ствомъ, происходить греческое вторженше Александра Македонскаго и 
господство его преемниковъ (въ общемъ около 31/> столь греческаго 
господства), потомъ—пышный разцвфтъ буддШекой культуры, еовпадаю- 
щ по времени съ эпохою сасанидовъ въ ИранЪ, послЪ чего беретъ 
верхъ опять брайманство, и ко времени появленйя мусульманекихъ завое- 
вателей (УШ-УШ в. поелв Р. Х.) будийство изгнано изъ сфв. Инди. Въ 
совокупности этотъ второй, или средн, историческай пемодъ продолжалея 
менфе 11/2 тысячи ЛЪТЪ. 


Онъ извъетенъ не по гипотезамъ и соображемямъ, а съ иеториче- 
ской достовърностью. 


Во внЪшне-политической истори можно отмфтить въ течени сред- 
няго перюда неоднократное появлене крупныхъ царствъ, объ- 
единявшихъ страну. Явлеше это намфчалось еще передъ нашествемъ 
Александра Македонскаго (вЪфдь таково было, сейчасъ увидимъ, будд!й- 
ское царство Магадекое, со столицей Натною), но завоевательное, покори- 
тельное движене Александра Македонекаго (327) содЪйствовало въ 
СсильнЪйшей м объединительному политическому 
процессу, и въ течеши средняго или буддШскаго пер!ода инлской истори 
мы не разъ видимъ, какъ Индустанъ, сЪверный по крайней мЪфръ, собранъ 
бываеть подъ влаетю единой династии. 


До-Александрово будд1!йское царство Магадское съ г. Патною. Переходъ его, послЪ 
македонскаго вторжен!я, къ династи Маурья. Царь Ашока равноапостольный, 
Ш в. до Р. Х, 


Еце до Александра Македонскаго возникло, мимоходомъ упомянули 
мы, царство Магадское во столицей Патною "). Оно приняло 


\) Патна (по тогдашнему: „Паталипутра“)—городъ на нижнемъ ГангЪ. 
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религю Будды и содёйствовало организаши буддШекой церкви. Продер- 
жалось оно до вторжешя Александра Македонскаго въ Ненджабъ (327), 
‘но Александръ Македонсмй до Магадвы не дошелъ. Покорено было цар- 
ство Магадекое,--и столица Патна въ томъ чиелв (315 до Р. Х.)— 
мВетнымъ авантюристомь Чандрагуптою, который за два 
года передъ этимъ (317) организовалъ возстане индусовъ иротивъ грече- 
ской власти въ Пенджаб и изгналъ пришельцев. Такъ-какъ уже Алек- 
сандръ МакедоневЙ, завоевательнымъ путемъ, солЪйствовалъь объединеню 
страны, то Чандрагуита (315-291) безъ особаго труда объединиль вею 
сЪверную Индио: область Инда, Ганга, Гуджератеюй нолуостровъ (къ 
съверу оть Бомбея). Патна, какъ и у Магадрекой динаети, была рези- 
денщей Чандрагуиты и его динаети, называемой Маурья. 


Эта могущественная династя продержалась нЪеколько менфе полу- 
торастольмя (прекрат. 178 до Р. Х.). 


Знаменить въ МаурШекой династи внукъ Чандрагупты царь 
Ашока (5. м. ок. 259-222, 6. м. ок. 263-226), который для буддШетва 
явилея тфмъ, чмъь Вонстантинъ Равноаностольный для христанетва 1). 
Брайманство при немъ не преслфдовалось и уважалось, но буддШетго было 
государственной релимей, господствовало въ ИндустанЪ, и разсылались 
миесонеры по самымъ отдаленнымъ землямъ. На 3-мъ буддйекомь соборъ, 
въ ПатнЪ (243 до Р. Х.) установлень южно-буддйсьй канонъ свя- 
Щенныхъ книгъ. 


Съ распадемемь могущественнаго государства Маурекой динаети 
Чандрагупты (которая, какъ сказано, ок. 178 г. до Р.Х. и вовее прекра- 
тилась) бразманство начинаетъ вновь торжествовать среди индусекихъ 
династ!й, и буддизуъ временно отходить на второй планъ. 


Новое вторжен!е грековъ, уже изъ Средней Аз!и. „Греко-инд1йская монарх!я“ 
1-Е в. 


А тфмъ временемъ все сильнфе и сильнфе напираютъ на Индю 
греки изъ Средней Азш, изъ т.н. греко-бактр! йескаго 
царства, отколовшагося отъ селевкидовъ въ Ш в. до Р. Х. и ненпокорен- 
наго также парвянами-аршакидами. 


1) Ашока—современникъ первыхъ аршакидовъ въ ИранЪ (Теридатъ Г, 
248-214), селевкидовъ въ Вавилон!и и Сир!и, и птолемеевъ въ ЕгиптЪ. 
13* 
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Еще въ послВднйя времена ослабленя династи Маурья бактрйсвй 
царь Деметрий, сынъ Эвтидема (ок. 200 до Р Х.) и Эвкратидъ Велиый 
(воцар. ок. 195 г.) оказываются владфтелями области р. Инда, доходя 
приблизительно до Гуджерата, или до Бомбея, и титулуютъ себя на мо- 
нетахъ «индИскими царями». Зат$мъ, вытфеняемые скивами изъ Бактри, 
эти греки переносятъ и самый свой центрь въ Индно, въ сЪверо-инду- 
стансый Пенджабъ, и образуется въ ЦенджабЪ т. н. «греко-индЕй- 
ская монарх1я». 


Владычество бактрйскихъ грековъ продлилось свыше ста лЬтЪ, при- 
близительно до 85 г. передъ Р. Х. (или дольше), пока и изъ Инди 
вытЪенили грековъ ТЬ же скивы, которые на нихъ напирали въ 
Базтр!и. Въ культурномъ отношени греческая власть въ Инди должна 
была оставить значительный слЪдъ и содфйствовать обмфну культурныхъ 
теченй Инди и Эллады. Изъ греко-индШекихъь царей выдфлялел (ок. 
100 г. до Р. Х.) Менандръ; по индШеки его имя передфлано на «Милинда». 


Индо-скивское царство (приблиз до 200 г. по Р. Х); династя пареянъ-Аршаки- 
довъ (ок. 50 г. по Р. Х.) и скива-Канишки (ок, 78 г.). 


Индо-скивекое царство продержалось ок. 21/2-3 сто- 
ЛИ и видзло два первые вЪка христ!анетва. 


коло 50 г. по Р. Х. правящая династ!я была сродни той, которая 
владфла Переей, т. е пареянско-аршакидекая, или индо-пареянская, и 
0) щегь «ин о-пареянсвая» обнимала собою Систанъ-Афганистанъ-Пендж- 
абъ; сюда христанекое предан!е направляетъ апостола дому 
дал проповёди индШскому царю-аршакиду Гундофару (по инд. Гадаара, 
ин. 50 по Р. Х.). Но аршакидовъ векорЪ замЗняетъ динает!я своя, ские- 
ская, и подъ ел управлешемъ индо-екиеское царство прюбрЪфтаетъ очень 
обширные размфры. Ок. 78 г. по Р. Х. ветупаетъ на престолъ знаменитый 
пндо-скиескЕй царь Ванишка, или Канерки. 


Резидироваль Ванишка въ ВашмирЪ. На монетахъ Ванишки мы 
виДимЪ, съ одной стороны, имена боговъ иранскихъ (въ формЪ не ста- 
ринно-авестекой, а вульгарной певлевйской), а съ другой стороны— 
имена божествъ брайманскихъь и Будды. Онъ покровительствовалъ буд- 
дйетву; при немъ состоялея въ Вашмирь 4-ый буддйсв соборъ, гдЪ 
установленъ былъ ефверно-буддйсвй канонъ священнаго писания (тибето- 
монгольско-китайсый). Владъя Ванишви простирались на сЪверъ до 
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нынфшияго Туркестана, руссгаго и китайскаго (Кокандъ, Яркендъ\, и 
буддЙство проникло въ Китай; на ютъ Ванишкивы владфня доходили 
до Ганга. 


Послф смерти Ванишки единство государства нарушилось. 


Династ1я Гупта (съ 319 г.) и Валабри (ок. 480-722). Царь Викрамадитья \!] в. и 
золотая пора буддйсксй литературы. Реакц1я брабманизма и вытЪснен!е буддйства 


изъ Инди ок, УШ в, 


Съ 319 г. по Р. Х. значительную чаеть страны, преимущественно 
ередняго Индустана. облединяетъ династя-Гупта, находившаяся въ 
отношеняхъ съ болфе старыми персидскими Сасанидами и свергнутая 
ок. 480 г. динальй ВалабьЬн, которая продержалась ок. 21/5 
столфтш (ок. 480-723) и видфла первыя вторжения мусульманъ, т. е. 
конецъ средияго пер1ода и начало новаго. 


При валабЬйекомъ царф Викрамб въ УГ в. (Викрамадить?), 
современни Юстинана Великаго и Хосрова Т Ануширвана, начинается 
золотой вЪкъ индШекой литературы (поэть Калидаса, и др.). Сборники 
индШекихь повфстей переводятся на языкъ сасанидевой Пере (певлеви), 
напр. «Калилакъ и Даманакъ», и постепенно получаютъ мровое раепро- 
странене. 


Будя@ство и брабманство одинаково пользорались покровительствомъ 
этой династи, хотя преобладане доставалось буддетву. Ок. 630-640 г. 
описан!е валаб]ийскаго двора и народа даетъ прославленный китайскй 
путешесткенниьъ Сюань-цанъ (Нюцел-Тзап®), буддиетъ. 


Но лЬтъ ето спустя, буддйетву въ Инди наступаеть конецъ, и съ 
началомь новаго пер1ода, межлу УШ-Х в., бравманисты зенфваютъ вы- 
тенить послБдователей Будды прочь изъ Индустана, въ болТе сЪверных 
страны. 

У. 


г) Новый перодъ (новобрарманистическИ и мусульманскй). 


Черты нововосторжествовавшаго брарманства „ИМндуизмъ“, какъ релипозная 


амальгама, 


Восторжестворавшее брабманство, вирочемъ, порядочно отличается 
отъ брайуанетва древняго, до-буддскато, ведскаго. 
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Кастовость, отридавшаяся буддШетвомъ, проводится брайманами 
отнын% еще сильнфе и неумолимЪе, что теоретически формулировано было 
раньше, напр. еще въ сборник законовъ Ману (ок. 1У-У в.) и что съ 
изгнанемъ буддШетва успТшно осуществлялся теерь въ жизни. Въ 
области богопочитаня верховная сила приписывается троиц% боговъ 
(Тримхурти), состоящей изъ Бравмы-творца. Шивы-губителя и Вишну- 
благого хранителя и представляющей въ троичноети единую сущность; 
въ ведШекую пору тавъ о нихъ не вЪровали. И прочая миеологя ново- 
брайманетва обнаруживаетъь уклоненя отъ ведйекой; грозная для грш- 
никовъ Дурга (иначе Вали, т. е «Черная», жена Шивы), Лакшми (жена 
Вишну, богиня счасйя и красоты) *), Вама (богъ любовной страсти), 
Ганешя (сынъ Шшвы, богъ знаня) и др.—это даже совсЪмъ новые образы, 
неизвфстные ведШекой релими. Аскетическое настроене близко кЪ «Упа- 
нишадамъ», (т. е, такъ сказать, въ Новому Завфту ведШетва), а не къ 
жизнерадостнымь старымъ Ведамъ. Вмето термина «брайманство» удоб- 
нзе примфнять къ нововозетановленной религи неопредфленное назване 
«и ндуизмъ»>. 


Изгнавши изъ Инди буддйетво (ок. УШ в.), индуизмъ вее же 
удержалъ кое-что изъ буддШекихъ идей; неарйсюе фетишеве культы 
тоже оказали свое влян!е; и мы въ течеши послфдующихъ столфий на- 
блюдаемъ въ новобрарманизмЪ образоване и развит!е многочисленныхъ 
толковъ, сектъ и философекихъ системъ самаго противоположнаго харак- 
тера, отъ возвышенно-пантеистическихъ (какъ Веданта) и аскетическихъ — 
до грубо-суевЪрныхь и сладострастно-чувственныхъ, между прочимъ съ 
культомъ фаллоса («линга»). 


На нЪкоторыхъ индуистическихь теченяхъ виденъ налеть даже 
идей мусульманства, которое со временъ первыхъ же 
халифовъ (съ УИ в.} понемногу, путемъ завоевательнаго движеня, про- 
никаетъ въ страну на р. Индъ. 


1) Имя это (въ формЪ „Лакмэ“) широко популяризовалось у европейскихъ 
любителей оперной музыки; но только примфнено оно въ оперф къ жрицЪ, а не 
къ богинЪ, 
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Начало прочнаго утвержден!я мусульманъ въ сЪв. Инди. Махмудъ Газневидск!й 
(998-1030) и его династ1я ХИ в. въ ЛаВорЪ. Гуриды ХИ-ХИ в. Взяйе Дейли 


гуридскимъ разомъ Котбеддиномъ Эйбекомъ (1192). 


Прочное мусульманское политическое утверждеше начинается однако 
только съ Х-Х| вфка, когда власть багдадекихъ халифовъ была ужъ въ 
упадкЪ, и дАйетговали удфльныя мусульманемя  динаети. Султаны- 
газневиды, владфвиие восточной Пераей и резидировавиие въ 
нынфшнемъ Афганистан, Себоктегинъ (977-997) и его сынъ Махмудъ 
Газневидеюй (998-1030), безьоторотно завоевали для мусульманъ Пендж- 
абъ и исламизировали въ немъ высний классъ. Ихъ преемниковъ, при- 
надлежавшихъ къ той же династи газневидекой, вытФенили сверта сель- 
джуки (1040) изъ Пераи; а потомъ западно-афтанеюе горцы-гуриды 
вытЪенили газневидоьъ и изъ Газны (1150), поел чего газневиды самую 
резиденщю свою перенесли въ Индю, въ г. Лаворъ. 


]ътъ 40 спустя, династя газневидекая совсфмъ была низвержена, 
своими прежними вассалами гуридами, вождь которыхъ Мохам- 
медъ Гури овладфлъ газневидекимъ Лаворомъ (1187) и продлилъ мусуль- 
манемя завоевая на болфе южныя части Индустана. Раджа Притви 
Аджмирсвй, государь Раджпутовъ, и соединигниеся съ нимъ 150 индй- 
скихъ гнязей были жестоко разгромлены (1192) при ТанесварЪ, нЪеколько 
не доходя ло Дейли. Въ конкф того же года гуридекй полкогодецъь изъ 
купленныхъ рабовъ (мамлюковъ) доблестный турокъ Вотбеддинъ Эйбекъ 
взяль г. Дейли и, съ соглася своего государя, поставленъ былъ 
въ Церлйеке намфетники. 


Дебл!йсь!е султаны: а) „рабы гуридск!е“ (до 1290), 6) халаджи (1290-1320) съ в) 
тоглукидами (1320-1412), и стремлен!е власти ислама на югъ. Тимуровск!Й раз- 
громъ 1398-1399 г. 


Ол» Потбеддина Эйбека пошла динасмя т. н. деймйекихъ султа- 
новъ-мамлюковъ, чаще извфетная подъ именемъ динаети «рабов 
гуридских >», отложившаяся въ 1206 г., послБ смерти Мохам- 
меда Гури, а вполнЪ самостоятельная съ 1227 г., въ лиц другого 
бывшаго гуридскаго раба-тюрка Ильтутмыша (1210-1236). Это первая 
мусульманская  динаетя, правившая исключительно въ Шнди, 0езЪ 
отношеня къ Ирану или Афганистану Она просуществовала до 
1290 г. Пемусульманемя области полуострова, простиравнияея къ ю1у 


172 ОБПИЙ ОЧЕРКЪ ИСТОР ИНДИ; НОВЫЙ ПЕРГЮОДЪ. 


до Виндшекихъ горъ !) и включавш]я въ себя на востокЪ также Бен- 
галшю ?), управлялись вассалами или намфетниками дебмискихъ султа- 
новъ-мамлюковъ и не разъ возставали. Съ внфшней стороны грозили 
было монголы, но дальше набЪтовъ на Индъ не шли. 


Слфдуюшая динаетя девмйекихь султановъ, тюрки-хильджи, 
или халаджи (1290-1320), распространила владычество мусульманъ за 
горы-Виндио. въ Деканъ (Декйанъ): а когда она, среди емутъ, была 
емфнена династей Тоглукидовъ (1320-1412), у второго изъ 
государей-тоглукидовъ была попытка переселить самую столицу, со всеми 
ея жителями, изъ Дерли—южнЪе, поближе къ серединЪ Декана 3). Вонецъ 
Тоглуковой динасми былъ ознаменовапъ разорительнымъ, истребительнымъ 
нашеств!емъ Тимура 1398-1399 на св. Индию и полнымъ политичеекимъ 
распадешемъ Индустана. 


Дейл!йск!е султаны среди множества удльныхъ династ!й Х\ в. 


Въ течении ХУ вБка мы видимъ независимыя мусульмансвя владф- 
щя во многихъ мифетахъ: въ Дейли (тутъ динасмя алидовъ-Сейидовъ 
1414-1451 и афганцевъ-Лощевъ 1451-1526); къ сЪверу отъ Девли въ 
ВашмирЪ; ниже отъ Девли по Гангу въ Джаунпур® и Бенгал; въ МальвЪ 
между Джаунпуромъ и Гуджератекимъ полуо-вомъ; въ самомъ ГуджератЪ, 
къ югу отъ Гуджерата въ Хандешъ; въ деканекой Вульбарг® (Беймениды, 
1347-15426). Изъ ихъ чиела, поелзднее говударетво, бефменидекое, въ 
перодъ упадка къ концу ХУ вБка разбилось на пять династ!й. 


Въ то же время индШеюе раджи возетанавливали свою власть средн 
раджпутовъ (между Дейли и р. Индомъ) и въ ДеканЪ на югЪ страны. 


Вторжен!е тимурила-Бабура (1525). Импер!я „Великихъ Моголовъ“ ХУ!-ХМУШ в.; 
Экберъ Велик!й 1556-1605 и Ауренгзибъ М!ропокоритель 1659-1707. 


Въ 1525 году 5-Й потомокъ Тимура султаньъ Бабуръ, кото- 
раго тюрки-узбеки (ок. 150+ г.) изгнали изъ его ереднеазатекато турке- 
станскаго владфня въ горный Афганиетанъ, спустился въ Индию. Въ тече- 


1) Невысовй хребетьъ Винд!я отдВляетъ Индо-Гангскую равнину, или 
материковую часть страны, отъ собственно-полуостровной части, или Декана. 
3) Бенгал!я— область на низовьи Ганга (у залива Бенгальскаго). 


3) Это Мохаммедъ ибнъ-Тоглукъ (1325-1351), даровитый государь. 
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ви пяти лфтЪ Бабуръ завоевалъ Девл!Йекое султанство, гдф до того была 
династ!я Додевъ,—и такимъ образомъ вачалась въ Инди трехеотл1тняя 
(еъ перерывомъ--до 1557 г.) тимуридекая динаетя, называемая у евро- 
пейцевь «Великими Моголами». 


Первые государи ся: Бабуръ 1525.1530, Хомаюнъ 1530-1556, Экберъ 
(Авбаръ) Великй 1556-1605, Джевангирь 1605-1628, Шавъ-Джеванъ 
1628-1658, Ауренгзибъ-Мропокоритель («Алемгиръ», 1659-1707) — посте- 
пенно объединили всю Индию въ олну великую имперю. Прочя мусуль- 
маненя и немусульманеюя династш Инди усорно сопротирзялись водво- 
ренио тимуридскаго владычества; Хомаюнъ въ течени 15 лфтъ (1540- 
1555) жилъ изгнанникомъ въ Пере, не въ Инди, и лишь за какой-нибудь 
годъ до смерти вновь ветупилъ въ Индустанъ; только Экберу Великому 
удалось поглотить, своею «великомогольскою» имперей. индустансюя 
династии до Декана. Деканеыя же династи разбиты были ужъ Ауренг- 
зибомъ-Шрозавоевателемъ. 


Экберу Великому (1556-1605) принадлежитъь пра- 
вильное государственное устройство страны и забота о смяни мусульманъ 
и немусульмань въ одну общую нацию Для послфдней цфли онъ ири- 
думелъ систему объединительной, всеобщей возвышенной релийи, и та- 
лантливые поэты его двора (два сановные брата— Фейзи и Абуль-фезль, 
Орфи Ширазецъ, и проч.) писали въ духЪ идеаловъ своего государя. пере- 
водили санскритеюя нащовальныя эпонен и вообще санскритсвя книги 
на персидевй языкъ, и т. и. Въ культурномъ отношени правлеше Экбера 
Великаго-—золотой вЪкъ царства Великихъ Мотоловъ 1). 


Внъшнимъ образомъ, по колоссальнымъ размфрамъ подчиненной 
территори, больше сверкнуло царствоване А уренгзиба (1659- 
1707), владычествовавшаго и надъ южной Индей. Но даже при жизни 
самого Ауренгзиба-Алемгира южная Инд подчинялась великомогольской 
власти скорфе лишь номинально. и съ ма[Вв]раттами въ Декан не мотъ 
онъ справитьел, а посл его смерти (1707), при его ничтожныхъ преем- 
никахъ, огромная имперя БВеликохъ Моголовъ быстро пошла по пути 
разложенвя. 


7) Собственно, на ЭкберЪ Беликсмъ и сгэо культурной дЪятельности мы въ 


дальнфйшихъ отдЪлахъ литературныхъ и остановимся съ полной подробностью. 
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Разложен!е импер!и „великихъ могсловъ“ въ ХУ в, Успфхи европейцевъ. Викто- 


р!я, „королева Великобритан1и и императрица Инши“ (1877). 


Въ южной Инди гыдвинулись ярые враги ислама ма [В] ратты, 
наводняюнщие и сфв Индно, а въ сТв. Инди укрфпились свои м$етныя. 
тоже ожесточенно-аптимусульмансыя государства сейковъ в 
Пенджаб, джатовьъ и друмя, и кромЪ индусскихъ— мусульманевя. 
Наступившая слабость великато могола видна и изъ того, что грабитель- 
скому нашествю Надиръ-шаха 1739-1740 на Дебли не могъ быть данъ 
отпоръ. 


Векор$ начинаются успфхи орушя европейцевъ и 
власть великаго могола все больше и больше дфлаетея фиктивною, какъ 
впрочемъ и остальных мЪстныхъ индШекихъ государетвь (майраттовъ 
и 0р.), которыя возникли на разгалинахъ громадной имперми Ауренгзиба. 


Въ 1877 году англЙская королева Викторля провозглашена «инд - 
ской императрицей», — событе, отпразднованное въ ДеВли съ необычайной 
торжественностью. 


Библ!юграф!я обшихъ пособ]й по истори Инд!и 


Изданемъ, которое тъ сжатой, однако очень содержа- 
тельной форм выразило бы итоги веф»ъ научныхъ изелфло- 
вашй объ Индш, съ увазашемъ литературы предмета но 
каждому частному вопросу, долженъ вы оказаться (ъЪъ буду- 
щемтъ, когда допечатаетея) трехтомный страсебургевй сводъ: 
«бгин @ г! $$ 4ег ш4о-апзевен РЫо]оэ1е ип АПег а тз- 
Кип@е» (Страсебурнъ. ‹ъ 1896 и слфд), подъ редакщей Г. 
Бюлера и Ф. Пильхорна '),—по образцу извТетнато «бтипаг!$8 
Чет 1тапуевей РЬ|о]ое», изданнаго даже той самой фирмой 
Трюбнера въ Страссбум$. Но печатане индо-арсваго бтьл0- 
г1зза подвигается до крайноети медленно. п печатается спъ 
не подъ-рядъ, а разбросанными выпуевамн. Политической (и 
то лишь до-мусульманекой) истори Инлиг заранфе отведенъ 
9-Й гыпускъ П тома, но гыпуекъ не вышель *). 


1) Въ этомъ „Сгипдг!$$“-Ъ т. [ филоломя, т Й исгоя и исгор!я литера- 
туры, т. Ш религ!я, наука и искусство. Часть статей писана по-анилЁ ски. 

2) Въ планЪ сказано, что истор.ческую статью долженъ написать }]. Е 
Еее, по английски, 
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Изъ прежнихъ работъ, теперь уже значительно уетар%- 
лыхъ, большое значеше имфлъ трудъ патрарха санеь | итологи 
Сиг Газзеп’а: «пажеве АНегиазканЧе», 4 тт. 
(1-е изд. Боннъ 1847-1862; 4-е изд. Лейши. 1867-1574) и 
историка древнотл Мах ОБчапсекКег’а: «Соземеме 
4ез АЦетИния$›, т Ш (5-е изд, Лейиц. 1879) *). Мене уста- 
рълъ ]. Т. МУ ее[ег: «Тье югу о7 Фа ом Ше сагПех 
2565», 4 тг 'Лонл. 1967-1881, результаты зего популяризо- 
ваны самимъ же авторомъ въ «А зВогр В15фогу о{ ша ав@ е 
ГопНег а $» (Лонд. 1580). 


Болфе новые труды: 


$. Ге! шапи: беземеве 45 аШеп пех (Берл. 
1890) въ историчеекой сери Онкена. 

\. \У. Ныиицег а) Тье Ш@ай етшрие, 13 ВЕ огу, 
реоре ап@ ргодис (1-е изд. 1889; 3-е 1886; 8-е изд. Лонд. 
1898); -6) ВиеЁ №$фоту ор Ше шФап реорез,—ежатый учеб- 
ниьъ, выдерливающй десятки издаюй, содержательный и ‹ъЪ 
прекрасной библюграфей. 

Н. 6 Кеепе Ногу о Фа Гош Фе вагШез 
итез № Шо ртезешр ау, 3 тт. (1-е изд Л. 1893; 2-е изд. 
Эдинб. 1906). 

А. Ноеги|е аа Н. ЭЕаг Е Юзогу оЁ ша 
(СиМаек 1906). Универеитетеюй учебникъ для студентовъ. 

У А Эш ЕВ: ТЬе Охют@ заден» Муюту оЁ Га Фа 
(Окефордъ 1909). 

К. У. Вапоазуаш Атуапеаг А Могу о Ша, 
Рагр Г; Тце рге-паазийиат рег!о@ (Лонгманеъ 1910 °). 

Репсонъ, Хейгъ и Морисонъ: Т№е 
Саш ее Богу 0! аа. ип@ег Фе е@Ногзир оЁ Е 2. Варзоп, 
Т. \. Нах аа@ ТЬ. Мойзон, 6 тт. (Нембриджъ 1913 и ел.). 
Вышелъ | томъ; «Апаеш Ша», причемъ въ объемъ поняя 
«древней» Инди включаются и первые вв. буддШства, до 


1) Пожалуй, слЁдуетъ отмЪтить и болъе раннюю огромную справочно-энци- 
клопедическую статью ТВ. ВепЁеу. „1п41еп° (356 стр.) въ лейпцигской энци- 
клопед:и Эрша и Грубера (1840), т. 17. Большое значен!е имЪли обильные этюды 
и лекШи Альбр. Вебера 185)-хъ гг, одна изъ которыхъ, подъ заглав!емъ: 
„НовЪъйш!я изслфдованя о древней Инди“ была переведена и на русск1!Й языкъ 
П. Безсоновымъ въ непер!одическомъ сборникЪ ,Пропилеи“, т. У (М. 1856), 
стр. 1-26. 

2) дне, Гог изе ш 46е Мавег 1югтз оЁ зесопдагу $сВ001$,.. ап@ И 1$ аапига у 
зиЦеф Юг {ра* ригрозе‘ (слова авторите“наго \. шуше’а, давшаго рецензю въ 
„]оигпа| о{ Фе ВРоуа] Аза{. Зоцефу“ 1911. январь, стр. 251-253). 
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начала христанской эры. Печатаются остальные томы: т. ЦП 
«Ме{еуа| Фа» (отъ нач христ. эры до перРыхъ признаковъ 
мусульманскаго газневидеваго завоставя Х-ХМ в); т. Ш «Пиз 
ап@ АЁТатз» (отъ газневидовъ Х-Х| в. до ое тимурида 
1525 г.): т. У «Те Маова|] етрие» (1525- 1157); т У «Ме 
Вопотае Разё и 91а, Сотрапу» (1600-1857); т. У «аа ппдег 
Фе Стоп». 


Русская библ!ография. 


Сперва мы назовемъ сводныя, обобщительныя работы, 
охватывающия весь перодъ истори: 


1) Инд! я переводъ огромной статьи изъ «Е псу- 
се |орае та Вг!: Гаппитса» (изъ уд. ХИ, Донд. 
1881)—въ «СборникЪ теографическихъ. топографическихъ и 
статистических матералоьъ по Аз». издаваемыхъ военно- 
ученымъ КВомитетомъ Главнаго Штаба, вып. а (Спб 1884), 
стр. 105-334. 


2) С. Буличъ: О Вы но до- 
вольно подробная статья извфетнато линтвиста-санскритолога 
вЪ 25 полутомЪ 1-го изд Энциклопедическаго Словаря Брок- 
гауза и Ефрона (Спб. 1894, стр. 130-158 петита), дополнен- 
немъ къ которой лвляетея тамъ же его статья «Индская 
литература» (стр. 83-96) 1). 

3) Эл. Реклю: Земля и люди. Всеобщая геогра- 
фия, т. УШ, Индя и Инло-Витай. еъ 67 рис. и картою, Спб. 
1835 (стр. ХШи 751). Было удешевленное издаше Спб. 1898, 
а въ началЪ 1900-хъ гг. изданъ былъ переводъ аналогизнаго 
труда Реклю: «ЧеловЪьъ и земля». Конечно, главная цфль у 
Реклю- географическая, но для истойи и археологи тоже 
ДЪлаются отетупленя, — эпизодическая. гожалуй. 

4) Неторйл человфчества, подъ обшей редакщей Г. Гель- 
мольта, переводъ съ нфм. подъ редакщей акад В. Радлова. 
т. |, Спб. [въ 1900 ыхъ гг., даты нЪтъ}. Отдфлъ 4-ый этого 
тома (стр 341-505) посвященъ Инди отъ старыхъ временъ до 
новфйшихъ; авторъ— проф. Эм. Шыиидтъ. 

Подробне—тЪ издашя на русекомъ языьЪ. которыя 
охватываютъ лишь нЪкоторую часть истоми Инди или льшь 
нфкоторыя стороны ея культуры °): 


1) Въ новомъ издани Энциклопелическаго Словаря Брокгауза и Ефгона 
статья объ Инд!и (когорая можетъ, въ соотввгствующемъ томЪ, появиться около 
осени 1914 года), очевидно, буд-тъ суш ственно переработана и гол, свлена. 

2) Я совсфмъ опускаю сочинен!я по Инди, изданнья до 1870 хъ гг, Среди 
нихъ, впрочемъ, былъ выше отмЪченъ (стр 175, сноска 1) перекодъ обобщи- 
тельной лекц!и АльЭо. Вебера въ „Пропилеяхъ“,т У (1856), и ниже (стр. 178) отмЕ- 


тимъ старый спещальный трудъ Новицкаго (1844-1846)—-по индусской философ!и. 
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5) Георгъ Веберьъ: Всеобщая исторя, пере- 
водъ съ 2-го издашя [по-нфм. вь 1892], т Г М. 1885 
(=издательетво Солдатенкова), стр. 209-337, отдфлъ: «Ин- 
ДЙцы». Для ведйекаго и части буддйскаго пертода. 

6) 8. Рагозина: ИШстомя Индшы временъ Риг- 
веды, съ 46 рис., Спб., изд. Маркса [въ 1900-хъ гг.; даты 
нЪтъ|. Живоеть изложения искупаетъ всЪ недостатки книги. 

7) М. Варрьеръ: Искусство въ связи еъ 06- 
щимь развийемъ культуры и идеалы человЪфчества. Переводъ 
[съ н5мецкаго] Е. Ворша, т. ТГ, М. 1870. На стр. 288-870 
отдфлъ «Индя» посвященъ Ведамъ. МавабпаратЪ, бравманству 
и его литератур, буддству-- въ связи въ исторей индусовъ 
вообще. 

8$) И. ЦП. Минаевъ: Очеркъ важнфйшихъ памят- 
никовь санскритской литературы — въ [ томф «Вееобщей исгорш 
литературы», подъ ред. В. 9. Ворша и А. И. Вирпичникова, 
Сиб. 1850, стр. 114-156. Содержате: Арйцы (114-117), 
Амйцы въ Инди (118-119), Санскритъ и арШенмя нарфчя 
въ Инди (119-122), Веды (124-148; съ очеркомъ вех скаго 
быта), Главный составь бравманической литературы (128- 
131), Буддизмъ (131-135), Эцосъ (135-146; еъ переводами изъ 
Мавабвараты и Рамаяны), Кавья, или искусственный эпосъ 
(146-150), Сказки, басни и романы (150-153), Драма (152-156). 

9) А. Бартъ: Релими Индш, перев. подъ ред. и 
съ предиел. кн. С. Трубецкаго. М. 1897. Наибольше мЪета 
удълено ведшетву и брайманству (до 115 стр.), меньше буд- 
дйству (стр. 115-156) 1); стр. 156-176 джайнизмъ, съ указа- 
мемъ связи его и буддетва. 

10) Иллюстрированная истойя релимй, подъ ред. Д. П. 
Шантепи де-ля-Соссей, перев. съ нфм. В. 
Линдъ, т. | (М. 1899), отдфль: «Индусы» (стр. 4-160). Авторъ 
этого отдфла—копенвагенсый профессоръ Эдв. Леманнъ. 
Эдъеь очеркъ культурно-религюзной истоми Индш доведенъ 
до самыхъ новыхъ временъ. Въ конц книги, съ особой паги- 
нащей (стр 1-43), приложенъ «Библюграфичеемй указа- 
тель книгь и статей на русскомъ языкВ по истори 


1) До того времени русск й читатель черпалъ свЪдЪня о будйствЪ изъ 
монографии ‘Герм. Ольденберга. Будда, его жизнь, учене и община, 
перев. съ нЪм. (М. 1884). Очень интересно ваписанная, эта книга по-русски часто 
переиздается донынЪ (1891, 1898 и т. д.}, и ея не могутъ вытЪснить переводы 
другихъ сочинен!й такого же рода, какъ напр. Рисъ Дэвидса: „Буддизмъ“ 
(М. 1906, съ 18-го англ. изд.) или недавно вышедшая книга П ишеля съ пре- 
дисл. акад. Анучина. 
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религ И» проф. кн. С. Н. Трубецкаго. гдЪ заглайя того, что 
можеть имфть руссё]Й читатель касательно культурно-религ!оз- 
ной истоми индусовъ и вообще инд йскихъ ‘народовъ, зани- 
маютъ стр. 23-28. Указаны почти исключительно издания, 
вышедиия не раньше 1880-1890-хъ гг. 1). 

Въ заключен1е укажемъ, что по индеко-мусульма н- 
ской поторш русскому читателю до сихъ поръ могъ дать 
евязныя и притомъ надежныя свЪДЬюЮя лишь — 

11) Авг Мюллерьъ: Истомя иелама, т. Ш, 
Сиб 1396 (п0-нЪм. въ еерш Онкена 1887); стр 51-76: «Сул- 
тать Мазмудь изъ Газны», стр. 418-148: «Велший Моголъ». 


Ра МИ: 


о жай: 


ее ВИНИВ 


1) Поэтому въ указатель не ползала, напр., ни лекц:я А льбр. Вебера 
(въ „Пропилеяхъ“) 1856, ни довольно интересный „Оче: къ индйской философ!и“ 
проф. О. Новицкаго, помъщ. вь „Жу>2+. Мич Наожн Просв“ за 1844 
(№ 3, стр. 151-203; № 8, стр. 99-118) и 1846 (№ 10, сгр. 1-53} 
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ЛИТЕРАТУРНЫЙ РАЗЦВЪТЪ 


ВЪ 
импер!и Великихъ Моголовъ. 


Персидекая литература въ новооснованномъ царетв$ Великихъ Мого- 
ловъ поставила себя хорошо отъ самаго начала этого тимуридекаго 
царетва мусульманъ въ Инди. Имена моголовъ-повелителей, украшаюния 
собою разцвфть литературы, это собетвенно три первыхъ иадишаха: 
Бабуръ (1525-1530), его сынъ Хомаюнъ (1530-1556) и, всъхъ превыше, 
внукъ Экберъ Велик (1556-1605). Но внфшне блистать продолжаетъ 
литературная жизнь еще и въ течеи всего ХУЦ вфка, который сперва 
заполненъ былъ величаво-деспотическимъ царствовашемъ великихъ мого- 
ловъ Джевангира (1605-1628) и Шайъ-ДжеВана (1628-1658), а затЬмъ 
политически сверкнулъ всеиндШеской властью (подобной впрочемъ падаю- 
щему фейерверку) долголбтняго падишаха Ауренгзиба-\ропокорителя 
(«Алемгиръ»; 1659-1707). 


ИСТОРТОГРАФИЯ, 


а) Главныя явленшя исторической литературы при падишахахъ Бабур 
(1525-1580) и Хомаюнз (1580-1556). 


Одну взтвь переидекой литературы при Великихъ Моголахъ ХУ! в. 
мы ужъ отчасти и видфли. 90 истор! ографтгя. 


НЪсколько словъ о „Бабур-нам6ё“ и „Гар!х-и Реш1д1“. 


Когда мы давали оби Й обзоръ переидекихъ историческихъ трудовъ, 
связанныхъ съ монгольекою и тимуридскою эпохою, то, для характери- 
стики заключительныхъ моментовъ послЪ-тимуровекой исторюографи ХУ| в., 
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мы еъ немалой подробноетью останавливались на двухъ прекрасныхъ 
трудахъ по Средней Ази, вышедшихъ изъ-подъ пера членовъ великомо- 
гольекой семьи. Эдинъ трудъ—евидЪтельствующИй, зто самъ основатель 
еливомогольской донасти падишавъ Бабуръ (род. 1482, ум. 1530) быль 
прекрасныхъ петоричеекимъ писателемьъ; это— писанная имъ по-джагатай- 
«ки его царственная автобюграфя: «Бабур-наме»; благодаря 
переводамъ, «Бабур-наме» тотчасъ вошла и въ область персидекой лите- 
ралуры '. Другое произведенме—среднеазатекая монгольская истормя 
«Таргл-н Реш д», напиезниая въ 1541-1545 гг. двоюрод- 
нымЪ братомь уже погойнаго Бабура мирзою Мохеммедомту-Хейдеромъ 
(род. 1499, ум 1551); тоже цфнная работа ®) 


Инщйская дЪятельность Хондемира (ум. 1535). Его „Книга п:о Хомаюна“. 


Самъ писатель, цЪънитель писателей, завоеватель-Бабуръ увлекъ за 
собою въ Индуетанъ рядъ персидекихъ писателей. Среди нихЪ былЪ внукъ 
знаменитато историка №Мирхонда 3}. не менфе дТда знаменитый Хон 
демиръ (1475-1535). 


0 Хондемир$ ем подробно выше, стр. 69 71, съ библю- 
графией, которую можно дополнить работой: 

Н. КегЕб: «Уе 4и зип Ноззеш ВаЛКага, (га4. 4е 
Квопабииг (Пар. 1893, ч. [, стр. 1-86). Въ этому см. рецензию 
С НиагГа въ «ош. АЯм» 1598, т. \! (въ 9-ой сер), 
стр. 357-360, и Н. Веуем4ое въ «Лонги. 9°{ Ше Воуа Аяайс 
50е.» 1898, стр. 889-89%. 


1) НаиболЪе извЪстный персидск!й переводъ „Бабур-наме“, близк!й къ 
подлиннику и послуживцИй для англискихъ перезодчиковъ, это самый поздн!й; 
полководца Абдеррахима 1590 г. (См. у насъ т И, стр. 76, № 3). Впро- 
чемъ Н. Веуег!9де, въ статьЪ: „\а$ АБацггабит Ше {тапз[а{ог оЁ Вараг’з Мето!гв 
110 регзпап?“ (въ „Аза, Одзмейу Ре\е\м“ 1909, т. Х, сгр. 114-1:3 и 310-317) ста- 
рается доказать, что этотъ т. н Абдеррахимовск!й переводъ есть переводъ шейха 
Зейна, созременника самого Бабуоа, даже секретаря Бабура. (О ЗейнЪ см. у 
насъ 1Ш, 76, № 1). 

2) Подробно, съ бизлографей, см „Мсторю Перси“ т. 11, стр, 75-80. Тамъ, 
правда, крсмъ „Бабур-наме“ и „'ар!х-и Реш!д!“ разсмотръва еще и всеобщая 
истор1я „ЛЪтопись за 1000 лЪтъ посль кончины Мохаммеда“—=„Тар!х-и Эльф!“, 
изготовить которую (ок. 1585-159:) озабот^лся падишахъ Экэеръ Велиюй, Къ ней 
мы вернемся въ другомъ мЪстЪ. 

3) О Мирхондь (1433-1498) см. „Ист. Пери" т. Ш, стр. 65-69. 
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Историческую ЦЪнность иметь и «Письмов- 
НИЕ Ъ» Хондемира, озаглавленный «Наме-и НАм1»==«Име- 
нитое писане» и сохранивлИйся въ шаз ОШсе (опие. Этё [, 
1903, столб. 1137-1139). Большая часть предложенныхъ тамъ 
писемъ, указовъ, грамотъь ит п.— это подлинные историческе 
документы, а не вымышленные Хондемиромъ стилистическе 
образчики. Вакъ указано въ сборникЪ, собирать его Хондемиръ 
началъ въ 1520 г., а наиболЪе поздне документы относятся 
къ 1524 г.; значить, составлень письмовникъ раньше пере- 
%зда въ Индшю. 


Хондемиръ привезъ въ Индию почти готовый экземпляръ своей вее- 
общей истори «Другь жизнеописан»==«Х еб16 эс-стйер» и 
окончательно дописалъ ее ужъ въ Инди; въ конц Г тома онъ говоритъ 
о своей встрёчВ съ Бабуромъ въ Агрз 4 мохаррема 935 г—=18 сентября 
1528 года, въ каковой день онъ и удостоилея облобызать «небесный 
преетоль» 1). 

Падишахъ Бабуръ вскорь скончалея (1530). Въ честь Бабурова 
преемника, падишава Хомаюна (1530-1556), старый Хондемиръ по жела- 
Ню самого государя составилъ (1534) незадолго до своей смерти проела- 
вительную историю его начавшагося мудраго царствованя: «Хомаюн- 
нём 6>—«Внига про Хомаюна» ®). Безъ зазрёня совфети старикъ-исто- 
рикъ говоритъ, что этимъ трудомъ онъ увЪковфчитъ самого себя: настолько 
великъ падишахъ (Хондемиръ не предвидёлъ, что черезъ нЪфеколько лЪтъ 
велиюй падишахъ Хомаюнъ будетъь надолго изгнанъ изъ Индш), и 
ветавляетъ стихи: 


„Въдь кто вспомнилъ бы про Энвер!я, если бы онъ въ своихъ произведен1яхъ 
не говорилъ о дЪян|яхъ султана Синджара? 

„'Отб!й потому, что собралъ хвалы Махмуду, достигъ желаемой цзли, 

„Шерефеддинъ остался прославленъ въ м!рЪ потому, что написалъ восхвале- 
не Гимура-Гургана. 


1) Срв. Н. Веуег!94е: „Тье етрегог ВаБаг 11 Ше На БЪиц-з-$1уаг“-вЪъ „Аза. 
Оцамету Вейе\м“" 1906 (т. 21), стр. 79-93. Полностью „Хеб!б эс-смйер“ отлитограф. 
въ ГепранЪ 1271—1854 и въ Бомбеф 1273—1856, 2 тт., какъ отмчено у насъ выше 
на стр. 70 (тамъ и перечень частичныхъ переводовъ на европейске языки). 

2) О „Хомаюн-намё“ см. выше стр. 71. Извлечен1я изъ нея есть по-английски 
у Эллюта: Н!5 оЁ [ш4!а, т. У (1873), сто. 116-126. Конечно, эта „Хомаюн-наме“ 
(и еще друг1я одноименныя и однородныя съ нею, о когорыхъ будетъ рЪфчь ниже) 
ничего общаго не имЪютъ съ той очень извфстной въ Европ беллетристическсй 
„Хомаюн-наме“ (-==,Августьйшей Книгой“), которая представляетъ собою перелЪлку 
старыхъ индйскихъ странствующихъ басенъ (точнЪе, персидской „Энвар-и Сопейл:"), 


ИСТОР ПЕРСИ, Ч. Ш. и 
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Хомаюну и посзБ Хондемира достаточно посчастливилось въ ието- 
рической литературЪ: при Хомаюновомь преемникЪ, падишайв Экберь 


Веливомъ (1556-1605) памать Хомаюна увфковфчена была еще и другими 
петориками, а также восифта въ стихотворной энонеф. 


Друмя „Хомаюн-наме“’ мемуары царевны Гольбедены ок 155 и ДжовНера- 


афтабчи 1587. Сгихотворная эпопея „Хомаюн-наме“ 


Прозанческихъь сочиненй о падишай$ Хомаюнф, писанныхъ послЪ 
его смерти (ум. 1556), сльдуетъ отмзтить главнымъ образомъ два, авторы 
которыхъ очень близко знали покойнаго государя. Это —Хомаюнова, 
сестра, принцесса Гольбедена и его бывпий «афтабчи» 
Джовпертъ. 


Дочь падишайа Бабура, приходивитаяся слЪдовательно тегкою Экберу 
Великому, Гольбедентъ-бегемт (род 1533, ум. 1602) 9 
составила свои непритязательные мемуары 10 желашю своего 
августЪ@шаго племянника, падишарва Экбера. Воспоминаюя Гольбедены 
частю касаются еще Бабура (ей было вирочемь лишь 8 лЪтъ. когда ея 
отецъ умеръ), наибольше же они отноеятея къ Хомаюну (1530- (556) и, 
въ единетвенномъ сохранившемся манускриитЪь Британскаго Музея, обры- 
ваютея на событяхъ 1555 года, т. е. охватываютъ почти все его царство- 
ваше. Въ описаши рукописей Брит. Музея трудъ Гольбеденъ-бегемъ оза- 
главленъ: «Я изнеонисан!е Хомаюна» = «Эхвал-н 
Хомаюн» =); въ сравнительно недавнемъ англскохъ переводЪ эти мему- 
ары названы трафарстно: «Хомаюн-наме» 3). * 


Эги, носомнЪфнно полезные для науки, мемуары великомогольской 
царевны осталнеь мало кому извЪетны среди обыкновенныхъ читателей. 
Песравненно извЪетнфе т$ «мемуары [про Хомаю на|= 


и которая появилась по-турецки тоже въ Х\У[ вЪкЪ (1542). См. у меня въ „Истор!и 
Турщи“ И [1910], стр. 106-107. 

1) „Голь-белен“==„розотвлая“. Бегемъ (=—,госпожа моя! тадаше!“)—титулъ 
цазственныхъ дамъ. 

2) Рец, т. 1 (1879), стр. 246; срв. и ПП (1883), стр. 1083. 

з) Нитауип вата. Тре Б15огу оф Нитауици Бу Сич!-Вадап Ведат 
(ргпсез$ Розе-БоЧу) 4гапз]а4е4 \ИВ 1п1г04. по{ез апа БМодгарМса! арреп4!х ап4 герго- 
Чисе4 ш {пе регзза гот {Бе ошу Кпо\п тз оЁ Ще ВиазВ Мизеит Бу А. 5. Веус- 
г 14 де. Лондонъ 1902 (съ 10 фотолитограф. таблицами). 
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«Тезкирет эль -вады‘Ат», иначе «Истойя Хомаюна» = «ТА р! х-и 
Хонмаю н», которые составаъ Джоввер-А фтабчи», 
тоже лишь при Экбер Беликомъ, въ 1587 г., т. е. болфе чфмъ тридцать 
лЪтъ спустя послф смерти своего героя. 


Авторъ былъ тогда ужъ важный старый сановникъ, но при пади- 
ша $-Хомаюн$ онъ занималъ юношескую, очень приближенную должность 
«рукомойничаго» («а фтабчи»). Въ силу своей должности, Джов- 
Веръ наблюдалъь жизнь великаго могола шагъ за шагомъ, и въ его 
поздних воспоминашяхъ описаны, притомъ съ большимъ шэтизмомъ, 
даже самыя незначительныя и буднишшя мелочи изъ жизни Хомаюна. 
Издатель историковь Инди сэръ Эллютъ всиоминаетъ по этому поводу 
слова грекоязычнаго римскаго историка Дона Касая Н-Ш в. (кн. ГХХШ, 
18:18) относительно нЪкоторыхъ (правда, неодобрительныхъ) подробно- 
стей изъ жизни императора Коммода: «Пусть меня не упрекаютъ, что я 
унижаю важность истори подобными сообщенями. 0 частномъ лицф я бы 
этого не сталъ ипеать; но разъ таке поступки совершаеть имп е- 
раторъ, ая ихъ видфлъ и слышалъ, я считаю правильнымъ ничего 
не скрывать и передать эти извфетя на поучене потомству» 1). Самый 
большой изъянъ воспоминанй Джовйера вовее не то, что въ нихЪ есть 
пустыя мелочи, а то, что они писались слишкомь поздно. За 30 лЬтъ 
можно многое перезабыть и присочинить отъ себя; да и вообще взглядъ 
на собыйя сквозь старческую призму давности показывает ихъ въ 
сильно преломленномъ и перемфненномъ видЪ,—обийй изъянъ веЪхъЪ 
мемуаровъ. Въ неотъемлемымъ доетоинствамъ Джовйерова, сочиненя отно- 
сится ясность, простота и незатфйливость стиля, — качества, котозыхЪ саму 
афтабчи, вирочемъ, не умфлЪ въ свбЪ и оцфнить. Существуетъ сверхъ 
подлинныхь Джовверовыхъ «Мемуаровъ про Хомаюна» еще другся 


1) Н. ЕШоЕ „НЗ оЁ 41а“, т. У (1873), стр. 136. У него на стр, 136-138 по- 
добраны (скудныя) свъдъня о ДжовНерЪ-Афтабчи (и у Рьё, перс. рукоп. 1, 1579, 
стр. 246, дано не больше); а на стр. 138-149 Элл1огомъ переведены отрывки изъ 
„Мемуаровъ про Хомаюна“. За сорокъ льтъ передъ тьмъ былъ изданъ полный, 
но очень плохой переводъ ма!орз Ч Стьюарта` ‚,ТГегКегер и] Уавай, ог риуа4е 
тетой$ оЁ 4Ве тодпи]| етрегог Нитауици, уг еп Бу ]оцНег, а сопНаепйа| дотез с 
оЁ 51$ Ма}ез\у, 4гапз]а4е9 Бу та} СВ. З1е\аг4“ (Лонд. 1832; сгр. УПГи 12711 4), въ 
сэр!и „Опетиа| Тгапз1аНоп Еип9“. Эго не переводъ, а самовольная передълка, пол- 
ная грубыхъ ощибокъ и нев жественныхъ искажен!й. 
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особая ихь релаквц!я, переложенная въ искусственно- 
разукрашенное повфетвоваше, вычурно подцефченная подъ стать придвор- 
ному духу,—и составитель этой цвфтистой редавши сообщаетъ, что онъ 
ее изготовилъ по просьбЪ самого Джоввера: тотЪъ желалъ поднести «Мему- 
ары Хомаюна» падишайву Экберу Беликому—а для этой цбли считаль 
нужнымъ предварительно придать своему незатЪйливому произведению 
«Достойный» ВИДЪ. Заглаве этой разцвЪченной передфлки было не то 
просто «Х омаюн-шай №—«Хомаюншахада» 1), не то «Тайх-и 
Хомаюншав{› —=«Хомаюншахекая истормя» 2). Иесполнилъь ве филологъ 
Илавдадъ Фейзи Сирвиндетй, авторъ словаря персидекаго языка (1592), 
слЪдовательно, знатокъ всякихъ тончайших красотъ персидской литера- 
турной р$чи; очевидно, этимъ качествомъ, а не истор!ографическими спо- 
собностями, онъ и привлекъ на себя внимане автора «Мемуаровъ про 
Хомаюна» 3). 


Составлялиеь тогда же, въ концЪ ХУ| вЪка, еще и друмя повЪетво- 
ваня о Хомаюн? %); но интереснъе въ историко-литературномъ отноше- 
ви — отмфтить фактъ, что есть стихотворно-эпическая 
нетортя этого падишаха. Конечно, такой эпопеи мы въ эЭТомЪъ 
отТдЪлЪ могли бъ и вовее не касаться, потому что эпопея это скорфе вЪдь 
выходитЪ беллетристика, чБмъ исторя, и къ области собственной иетор1о- 
графы подобвыя произведеня, въ сущности, и не принадлежатъ. Если 
мы здЪеь считаемъ нужнымЪ сказать о существовании подобной (пансги- 
рической) Хомаюновой эпопеи, то лишь иотому, что ея наличностью 
завершаетел полнота исторической картины. 


Веявя «шар-наме›==«книги царей», представляющия собою стихо- 
торный историчесый хвалебный эносъ (ужъ не просто хвалебную лирику, 
кавъ водилось прежде) сдфлалиеь на всемъ мусульманекомъ востокЪ къ 


1) Такъ озаглавлена рукопись Брит. Муз., опис. Рьё, т. Ш (1883), 
стр. 927-928. 

2) Такое заглав1е въ рукоп. ш4а Осе, опис, Эте [ (1903), стр. 94-95. 

3) Впрочемъ, у Илардада Фейзи СирПиндскаго были и историческе инте- 
ресы. О его (1692) истор!и Экбера (чисто компилятивной, несамостоятельной) мы 
ньсколько словъ скажемъ ниже, на стр. 191. 


+) Двь такихъ истори Хомаюна ХУ! в. описаны Этб въ кат, па ОЁНсе | 
(1903), стр. 95. 
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ХУ! вЪку вполнф нормальнымъ явлешемъ. Въ Йранф намъ уже ветру- 
чалась Хатифева поэма: «Тимур-намб»==«Йнига про Тимура» на рубежЪ 
ХУ| вфка; ветр5чалась Касимева «Внига иро Шавроха» и— написанныя 
тЪмъ же Васимемъ—сефевидемя «Анига про шаха-Иемаила» и «Внига, 
про шаха Таймаспа» ХУ! в. '). Въ Османской турецкой импери при 
дворВ султана Сулеймана Великолфинаго (152-1566) существовала особая 
должность «шав-намеджи», т. е. присяжнаго шиты-излатателя эпической 
султанекой истори ®}. Въ Инли же- обычай брать эпичесмя темы изъ 
жизни живыхъ или недавно жившихъ государей примфнялся гораздо 
раньше водворешя Великихъ Моголовъ, раньше ХУ] в.: эмиръ Хосровъ 
Цевлйемй (1253-15345, излаталь даже интимную любовную жизнь своихъ 
халаджекихъ государей въ видф стихотворныхъ романовъ 3). Такимъ 
образомъ все это— мода старая. Но собственно въ новооснованной импери 
Великихъ Моголовъ ХУ] в. панезирическая «шай-наме» такого рода 
примЪнена впервые была, кажется, лишь къ Хомаюву (ум. 1556), и ужъ 
посл хомаюновекой эпопеи жанръ этотъ сталъ примфняться и для дру- 
тихъ Великихъ Моголовъ Фзаглавлена эническая истомя Хомаюнова 
царетвованя, полнаго военной борьбы съ ел превратностями— «Хо м а- 
юн-нам 6›—«Внига про Хомаюна». Эпопея дошла до насъ линь 
ВЪ обрывкф. правда, бозьшохъ, но— въ силу дефектноети-- анонимномъ *%): 
въ рукопиеи нфтъ ни начальныхъ, ни заключительныхь листовъ, гдъ 
могло содержаться имя составителя. Ясно только, что онъ писалъ ужъ 
посл смерти Хомаюна (его онъ вазываетъ покойникомъ) и при жизни 
Экбера Великаго. (на котораго онъ даетъ косвенное указан, какъ на 
царетвуюшаго). Возможно (хакЪ это сплошь да рядомъ бываетъ въ истори 
литературы), что эта стихотворная «Хомаюн-наме» вызвана была прел- 
варительнымъ появлешемъ прозаическихъ исторй падишаха Хомаюна,— 
ТЬхЪ самыхъ, рядъ которыхъ мы раземотр6ли. 


1) См выше стр 130-131 и стр 145-146. 


2) Срв. объ этсмъ у меня въ „Истори Турши и ея литературы“, т. И 
(1910), стр 110. 


3, См. выше, стр. 82-83 


1) Про эту неполную стихотворную „Хомаюн-наме“ см. Рьё, опис. пес 
рукоп. Брит. ! уз, т. Ш (1883), стр 100-101. 
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6) Экберовская исторографля. 


Строго разсуждая, ужъ и всю вышеотм5ченную историческую лите- 
ратуру про падишаха Хомаюна мы должны были бы назвать Экберов- 
ской исторюграф1ей. ВЪдь вс перечисленные труды касательно Экберова 
отца появились въ царстговав!е Экбера Великаго (1556-1605) и возникли 
или по его прямому желаню. или въ угоду ему. Мы однако терминомъ 
«Экберовская исторюграфя» желаемъ обозвачить лишь ту историческую 
литературу, которая выразительнте отражаетъ въ себф времена самого 
Экбера Великато. Сюда напримЪръ относятся историческя монографии, 
посвященныя правлению этого замфчательнатго государя; сюда относятся и 
обще своды истори прежнихъ временъ. носяще на себЪ печать того 
широкаго замысла. который вообще характеренф для Экберовской эпохи. 


Среди произведен богатой Экберовской исторической литературы 
мы остановимея только на самыхЪ главныхъ. 


„Экбер-намё“ везиря Абульфезля, довед. до 1602 г. 


Огромная трехтомная монографя «Э кбер-нам 6». посвя- 
шенная истори Экбера БВеликаго (царств. 1556-1605), написава при 
жизни иадишаха очень приближенным къ нему лицомъ. Съ полной тща- 
тельностью, составилъь ве Абульфезль (род. въ Агрь 1551, 
уб. 1602), брать поэта Фейзя, первый министръ, задушевный друтъ и 
довфренный совфтникъ Экбера, горячй сподвижникъ-вдохновитель своего 
государя въ осуществлен его идеаловъ. 


ДБятельность Абульфезля связывтается не съ первой, а со второй 
половиной пятидесятилЬтняго царстворан!я падишара Экбера, и какъ разъ 
оъ тою порою, когда падишайъ, добившись оть улемовъ признаня за 
государемъ первосвященническихъь иправъ, ноставиль цфлью создать въ 
государств возвышенную, веепримирительную, всеобъедини- 
тельную религ! ю, которая подъ своею любящею сфнью 
собрала бы везхъ подданныхъ его, индусовъ ли, мусульманъ ли, да и 
вообще везхъ вфрующихъ людей всего ма. Вонечно, мысль о примири- 
тельной релийи должна была возникнуть у Экбера не сразу, а подготов- 
лилась годами. Не могъ онъ не ощущать злой розни даже среди мусуль- 
манъ, гдф какъ разъ въ ХУ] в. вражда межлу шштами и соннитами 
достигла фанатичнаго обостреня и вляла на политику веето мусульман- 
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скаго ростока (османской Турши. Пераи, Средней Азш), и сказывалась 
въ средЪ придрорныхъ Зибера тоже. МЪетные жители, туземпы-индусы. 
тоже давно окрулали Эвбера, и мног!е умфли ему внушИТЬ КЪ ВИМЪ и 
уважен!е. и чувстра глубокой симгат?и; состояли брабманиеты и въ числЪ 
вельможмъ при его дгорф. заполвяли они его войско и являлись его при- 
ближенными храбгыхл и преданными хгавотелями-гРардейцами; да и 
любимая его жена была раджтутанка, которая спратрляла въ шахекомъ 
харемф бСогослужене по свопмь индШекимъ обрядамъ. Съ интересомъ 
принималь Экбеъ щи стил дгорф и исковфдникоьъ другихъ гелий, 
въ томъ числЪ предетарителой старой сларной релийи Ирава-- парсовъ- 
зороаетрищевъ, которые нашли для себя мирное пристанише ва Гудже- 
ратекомъ полуостревз, тъ Бемееь 1). И котда въ конпЪ 1570-хъ гг. у 
падиша!а явилось стремлене примирить гофлъ разноефриеръ. кавъ брать- 
евъ, въ лонф единой весосъемлющей выспренней релийи, то, конечно. 
стремлене это давно гынашиталось и Зрфло въ глубицахъ ето души. 
Но какъ разъ въ 1570-ые тоды дгое братьеьъ, Фейзй и Абульфезль, 
дЪти ученато суфйсьаго шейха - Мобарева, съ горячностью  иришли 
государю на помошь ВЪ 10 великой идеф,— и завистники утверждали, 
что они-то первые и внушлаи государю Эвберу его «ересь». 


Сначала въ чиело везьможь Окберова двора попалъ старший бразъ, 
поэть Фейзти (род. 1547, ух. 1595), глубок, вдумчивый талавтъ, 
который въ истор художественной литературы великомогольсвой Инд 
занимастъ самое яркое мЪсто 2); а затфмъ, по рекомендациг старшато 


1) Современнье ученые парсы видятъ вдохновителей Фкбера именно въ 
парсахъ См рабогу Луавй ]Дашзнедй МоЧ4:! Тве ратзеез аё 4Ве соигё оЁ 
АКБат, ап Чаз.г МеЪег): Кара- въ „]оцгпа! о{ Фе Вотфау Бгапсв о{ Ше К АзаНс 
Зосеу“, г. 21 (=1905), стр. 69-245 Съ добёвксю замфлекъ Анкетиля дю-Перрсна 
ХУШ в оль ЭкберЪ и дестурЪ МеБерджи РанЪ, работа Моди издана и особою 
книгою полъ ттмъ же заглаыемъ ({Есмбер, 1°03 Е4исабоп Зослефу ргезз; 193 стр) 
Содержан!е ея погуляризовала т-Пе р. Мепап! [е$ рагз!з а 1а соиг 4’АКБаг, 
Ч’аргёз Гонугабе 4е ] ] Мо4!— въ „ВРеуце 4е Гыз{ойге 4ез ге!91оп5*“, т 50 (=1904), 
стр 3952 КромЪ того см. боле раннюю тецензю ЗепагРа на Моди въ „Сотрез 
тгел4из“ париж. Академ!и Надписей 1903, стр. 647 сл. (Въ монограф!и грефа Моега 
„С’етрегеиг АКБаг“, Лейд 1883-1887, о вмян!и парсовъ на Экбера сказано кр: йне 
ОЪгло; см, т [, Стр 314-315), 

2) С. мо собою понятно, что ниже, въ своемъ мЪстЪ, мы отведемъ Фейзю 
особую, обстсятельную главу Фегзй въ своей славЪ устугаетъ только змиру 
Хосрову Деплйскому ХИ-ХУ в. 
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брата, въ 1573 (=981) г., быль принатъ къ Экберову двору и младний 
братъ, молодой Абульфезль, бывш на девять лЬтъь моложе 
Экбера. Быстро вошелши къ государю въ милость и въ дружбу, возвы- 
сившись на доляноеть герховнаго министра, онъ съумЪфль не потерять 
своего значения въ теченми тридцати лЪтъ, до самой своей смерти. Абуль- 
фезль погибъ насильственно въ 1602 г., возвращаясь изъ похода противъ 
деканцевт: отрядъ враговъ, который подстерегъ его и внезапно заестигъ, 
быль вфроломно направленъ будущимъ преемникомъ Экбера, царевичемъ 
Селимомъ Джевангиромъ; царевичу очень не нравилось неограниченное 
довфре его отца къ везирю. 

ДЪятельный министрь, дъятельный и полководецъ, Абульфезль былъ 
и очень образованнымъ литераторомъ; онъ и прозвище носилъ «9 лла- 
м1 Й»=—«Орудитный». Подобно брату, Абульфезль отдавалъ свои силы и 
художественной литературф и былъ въ этой области писателемъ неза- 
уряднымъ 1). Какъ исторографъ, овъ прославиль себя огромной, обетоя- 
тельной монографей про своего августЪйшаго друга, царствоване кото- 
раго онъ вдохновлялъ. , 


«3 кбер-нам 6>=—«ИАнига про Экбера» составлена, какъ со- 
общаетъ авторъ-Абульфезль, по желан!ю самого Экбера Великаго. Пред- 
принято ея наиписан!е послЪ 40 лБтъ славнаго падишахскаго царствованя, 
и томъ [| конченъ въ 1595 году: завершена она въ 1601-1602 г. Гибель 
составителя помфшала продлить лфтописане, и «Экбер-наме», кончаясь 
событями 1601-1602 г., охватываетъ лишь 46 лЪтъ царетвованя Экбера. 
Однако поелЪ того падишахъ царствоваль всего четыре года, и Абуль- 
фезлева «Экбер-наме» есть почти полная ето исторя. Въ «Эьбер-наме» 
три тома (или,—такъ какъ | томъ распадается на дв части, четыре 
части). Два первыхоъ тома — подробнзйшая исторя Экбера 
Великаго, съ изложенемъ рефхъ мелочей (до 1602 г.), причемъ Экберо- 
вой истори предпосланъ очеркъ истори предшественниковъ Эксера °). 


:) Объ АбульфезлЪ, какъ художественномъ персидскомъ писателЪ, обраба- 
тывателЪ индйискихъ темъ, и какъ о тонкомъ стилистЪ-„монш!“, рфчь будетъ въ 
отдЬлЪ художественной литературы 

2) Такимъ образомъ въ т. |-мъ „Экбер-наме“ содержится: а) часть 1-я, 
рожден!:е и гороскопъ Экбера, родословная тюрковъ и Тимурова рода, истор!я 
Бабура и Хомаюна; 6) часть 2-я, исторя Экбера отъ его воцарен]я до конца 
17-го года его царствован!я. Томъ П-—продолжен!е Экберова царствован1я, отъ 
начала 18 года его правлен!я до 46-го. 
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Что касается тома Ш, то онъ имфетъ самостоятельное значене и особо 
озаглавленъ: «А |н-и Экбер —«Установлешя Экбера»; это 
очеркъ Инди при немъ. въ отношени не только администратигномъ и 
статистическомъ, но напр. п этнографичегьомь (0 вЪрованяхъ индуеовъ, 


ит ц.). Въ концф «А!-и Энбем» Абульфезль даетъ свою собственную 
автоб!ографию. 


При составлеи «Экбер-намё», везирь-Абульфезль пользовалея вее- 
возможными оффишальными документами, личными воспоминавями госу- 
дарственныхъ дфятелей (они ихъ нарочно письменно присылали для 
использованя въ «Окбер-наме»), руковолилея и своими собственными 
личными воспоминанями, а наконецъ— поправки и дополненя давалъ 
составителю самъ падитахъ Экберъ, которому читались отдфльныя главы 
для провфрки, по мфрБ ихъ изготовленйя 1). 


Издан!я. 


Два первыхъ тома Абульфезлевой «Э кбер-нам 6» 
впервые отлитографировавы было въ Факнау 1284—1867, 
на счетъ Патъялекаго раджи. Это роскошное издан!е (три тол- 
стыхъ книги ш 49), къ сожальню, полно ошибокъ и про- 
пусковъ *).— Другое, печатное издане озаглавлено: Тре АКБаг- 
паша, уИЬ ш4ех о{ пашез оЁ регзоиз ап@ хеостарм са! пашез 
оссигох ш Ше АКЪагпатав, е@ В. ру шаШам! АБаиг Вайт, 
Валькутта, 3 тт., 1577-1887 (въ семи «ВНофеса шва» ). 

Третй томъ, т. е. ‹АТн-и Экбер1 крити- 
чески издалъ (а ниже увидимъ—вачалъ критически и пере- 
водить, Х. Блохманнъ: Те Аш- АКаг, регяат 
{ехЕ е4. Ъу Н. Вов тата, Калькутта 1867-1877 (668 стр., 
въ семи «ВПО еса ш@еа») 3). Посль того вышао литогра- 


1) Какъ это ни странно для такого интеллигентнаго человЪка, какимъ былъ 
Экберъ Велик!й, но, повидимому, онъ всю свою образованность пр!обрфлЪ исклю- 
чительно устнымъ путемъ. Изъ записокъ его сына Джевангира ясно вытекаетъ, 
что Экберъ былъ неграмотенъ. См. Е. А 4е Моег: „Г’етрегеиг АЕЪаг“ т. 1 (Лейд. 
1883), стр. 127-128. Объясняется это конечно тфмЪ, что Экгеръ родился (окт. 1542) 
и получилъ дфтское госпитан]е въ 1% годы, когда отецъ ео Хомаюнъ былъ 
изгнанъ изъ Инди {1540-1555} и имълъ шаткое положенте. 

2) Срв. очень рёзюй отзывъ въ „Н!$юогу оЁ шфа“ Х. Ялтота, т. У] (1875), 
стр. 8-9. Рукопись Брит Музея. описанная у Рьё (т. 1. 1879, стр. 248), мъстами 
значительно отличается отъ литографировавнаго изданпя. 

3) Такъ-какъ Н. В1осНтапп (род :838, ум. 1878) жилъ и работалъ въ Инди 
и писалъ все по-англ!йски, то англичане, конечно, выговариваютъ его фамилю 
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фированное издан!е «А1н-и Экбер!» въ Каунпорь 1882 и въ 
Лакнау 1310—1893 (стр. 77 и 248 и 196 и 223). 


Переводы. 


Переводы. веф исключительно по-англски, начали ча- 
стично поярлятьея гораздо раньше изданйя персидскаго текста, 
болфе ета ль тому назадъ. Сперва была переведена имфю- 
щая самостоятельное значене ИТ часть: 


1) Ауееп АКЪегу, ог Ше ШЗ ез ог [Фе смрегог АКаг. 
(тапз]ае@ ош И:е регЯап фу Егаис!з 6б| аут м, 
4 тт.. (Калькутта 1772, 1783. 1756, 179%). Болфе извъетно 
двухтомное переиздане 1800 (Лондонъ). Несмотря на непол- 
ноту Глэдуинова перевода и обиме въ немъ ошибокъ, онъ 
переизданъ даже въ самыя нелавшя времена: Ауееп АКету, 
Ег. б]а@уш’$ ево зв гапайоп, се@Це@ \уЦВ оссазюпа[ п01е$ 
ап ап ехралзбуе ш@ех Ъу Вари Л]асаа!з Ма 
КВег)] ть, КВалькутта 1898 (802 стр.). 

2) р. Рг1 се: Сргопоюзеа| гетгозрес, ог тешойз оЁ 
Ше ргшера| еуслёз оР Мавошшейай В15ту, &. Ш, Лонд. 1830. 
ЭдЪеь даны извлеченя изъ начала «Э кбер-нам 6», 
для эпохи между Тимуромъ и Экберомъ. 


эн. Е! 110 Ногу оЁ Ша, т. У! С. 1875), 
етр. 1-102. ЗдЪеь, посл небольшого въедешя о жизни Абуль- 
фезля и объ «Экбер-наме» (стр. 1-9), переведены очень обиль- 
ныя извлечешя изъ «Экбер-наме», частно съ рукописи, частио 
съ текста ЧЛакнаускаго изданя 1867 г, соотвфтетЕ!е со стра- 
нипами котораго и указыгается при переродЪ. Для вреденя 
объ АбульфезлЪ, авторъ мотъ ужъ пользоватьея нижеелфлую- 
щимъ переводомъ Блохманна: 

4) Х. Блохманнъ и Х. С. Цжарретът: 
Те Ат-ГАКБаг! Ву Ари] Еа71-1 ‘АЦапи, тая. ош. Ше рег- 
ап, 3 чч, съ указателемт, Палььума 1568-1907 (въ серш 
«Во еса ш@са») Н. В] ос шаюши’у принадлежить 
переводъ только | части «Айн-и Экбем» (1568-1873. 7 выпу- 
ековъ, стр ХХХ\|1 и 675): но она у него превоеходно обетев- 
лена въ научномъ отпошенш цфнными примфчавями и экевур- 
сами—и снабжена интересныхмь введешемъ о жизни Абуль- 
фезля. Трудъ Блохманна ипмЪфетъ донынЪ  пергостеенное 
значене дли историговъ Н. №. Фаггевг довершилъ 
перевод остальното текста «Алн-и Экберм» (въ 1894), а 


на англ йск!Я ладъ: „Блочмэнъ“. Но онъ былъ чистокровный нфменъ-дрездевецъ 


Хейнрихъ Блохменнт, Некрологъ его см въ „ДейзсЬт, аег ОезёзсН Мсга. Сез *, 
т. 33 (—1879), стр. 335-339. 
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указатель собственныхъ именъ составили У. Иуше и [ауша 
Апзфеу (1907). 


5) Х Бевериджъ: Те АКатпаша, галаеа 
Кош Фе регмап Ву Н. Веусгмаяе въ серш «Во ееа ш@са». 
Т. 1. Вальк 1897-1903 (стр. ХААХЦ и 668 и 27). Т.П началъ 
выходить (3 1904 т. 1) 


Абульфезлева «Экбер-намб», кацъ трудъ слишкомъ близко освф- 
домленнаго современника, навсегла останетея— несмотря на веизбфжную 
авторскую субъективность неоцфнимымъ первоисточникохъ по истори 
Экбера Беликаго. И въ Инди эта монография тотчась же посль своего 
появлеНя нашла передфлывателей и дополнителей. Шейхъ-филологъ 
ПИлапдадъ-Фейзтй Сирпиндекш, ужъ поел того какъ онъ 
воставилъ извфетную намъ (стр. 184} украшенную редакшю ДжогВеро- 
выхЪ «Мемуаровъ про Хомаюна», счелъь нужнымъ скомпилировать и свою 
«9 кбер-нам 6». Для этой цфли онъ использовалъ «Экберовсюй 
сводъ» своего современника Низамеддина (о которомъ еще будетъ р5чь) 
и Абульфезлеву «Экбер-намиб». Разцвфчивать вудрералый стиль Абузьфезля, 
признаннаго стилиста-«монш!», Илайдаду Сирпиндекому не пришлось, — 
напротивъ, его собственный слогъ оказываетея даже много проше, чёмъ 
у Абульфезля. Кончаеть свою «Экбер-наме» Изавладъ Сирвиндекй тамь 
же, гдЪ кончается и Абульфезлевекая монография, т. е. на 1010—1601- 
1602 годъ. Научнаго значеня эта компиляцщя почти никакого не имЪфетъ °). 
Не имфетъ особаго значения и позднее, компизятивное «Понолне- 
н1е къ Экбер-нам 6>»—«Текмилё-и Экбер-нам6», для ТЪХЪ 
четырехъ поелзднихЪ лЪтъ царетвованя Экбера. лЪтописать которыя не 
пришлось Абульфезаю въ силу неожиданной гибели (1602). Пополнитель— 
шейхъ ‘Инайеталлахт Мохыббо-АлШ жилъ ужъ около полов. 
ХУИ в. (ум. 1671) п черцалъ изъ хроники, составленной ужъ при второмъ 


1) Полностью у меня нЪътъ въ тукахъ этого П тома перевода „ТВе АКЪаг- 
паша“ Бевериджъ; тотъ вьпускъ ({азс 6, Калькутта 1909), какой у меня имъется, 
кончается 576 страницей 

2) Отрывки изъ этой „Экбер-наме“ Илайдада-Фейз!я СирВиндскаго переве- 
дены у ЕШоРа: Н13{ оф Фа, т. У1 (1875), стр. 117-146; рукопись Брит Музея 
опис. у Рьё, т. | (1879), стр. 253; о руксписи шЧ4а О#се бЪглья свЪфдЪфн1я въ 
описан!и Этб, | (1903) стр. 112. 
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преемник» Экбера Великаго '). Использованная ‘Инайеталлахомъ хроника 
это «Иабаль-наме-и Джеванг! р!» —«Джейангирова Ёнига удачъ». Джеван- 
гиръ (1605-1627) —сынъ и преемникъ Экбера Великаго, и его нетория: 
«Внига удачъ» начгенестея, го обычаю, повфетвованемъ о его предшеет- 
венникахъ, преимущестгенно же о царетвованши непосредственно предыду- 
щаго государя, Экбера Беликаго 2). 


Экберсвск!е своды общеисторическаго характега. „ЛъЪтопись за 1600 льтъ“ ок. 
р Е 


1585-1591. Появлен!е сводныхъ истор!й Инди. 


Во времена Экбера Великаго появились также цфнные историчесые 


труды общаго характера. 


На одномъ изъ нихъ. на коллективно составленной для падишала 
Экбера «Льтописи ислама за 1000 льтъ`—«Т &р1х-и Эльфь, 
мы съ достаточной подробностью останавливались въ другомъ м$етЪ, въ 
отдфл5 общей персидской исторографи (стр. 78-80). Главная работа, 
доводящая трудъ до временъ Джингизъ-хана, упала на муллу-шита 
Ахмеда Татскаго (56. 1588); третью, т. е. заключитель- 
ную Часть свода дописалъ до событй 1589 г. полководецъ-иеторикъ 
Асафъ-ханъ; а окончательное редактироване произвелъ тайный 
врагъ самого Экбера, ярый соннитъ мы съ нимъ еше встрфтимея) шейхъ 
Абдалькадыръ Бадаунй (1591). Впрочемъ, вновь здЪеь 
повторять все то самое, что ужъ было сказано про «Тайх-и Эльф», 
НЪтъ необходимости. 


Остановимъ мы свое вниман!е на другихъ работахъ объединительнаго 
историческаго характера, хотя и не по всеобщей истори, какова «Тартх-и 
Эльф». Со временъ Экбера начинаются своды историческихъ свфдьнй 


1) Отрывки изъ „Гекмиле-и Экбер-намё“ Инайеталлаха переведены въ 
„Н151. оЕ та“ Эллота, т. У: (1875), стр. 103-115. Гораздо полне и представляетъ 
крупныя отлич!я одноименная рукопись Брит. Муз, опис. Рье, т. Ш (1883), 
стр. 929, и другая въ Зиретеп+ (1855`, стр. 52, авторъ которыхъ однако тоже 
названъ Инайеталлахомъ 

2} Хотя про „Иабаль-намё и ДжеНанг!р!“ ьЪсколько словъ Судетъ сказано 
въ дальнЪйшемъ изложен}и на соствЪтствуюшемъ мЪстЪ. ксе же мы отмЪтимъ и 
здВсь, что у Эллрота (Н!51. о ш@Фла, т. УГ, 1875, стр. 400-458) переведены изъ нея 
извлечен!я, а у Рьё, п рс. рукоп. Брит Муз. т. Г (1879). стр 55, и т. 1 (1883), 
стр. 922-923, собраны свъдъня объ автсрЪ и его трудЪ. 
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по общей истор!и Индуи. СтарфйшШ изъ нихъ такъ 
и окрещенъ именомъ Экбера. Это—«Тебецат-и Экбер!»==«Окберовъ еводъ» 
1593 г., велфдъ за которымъ полился при Экберь же цфлый дождь дру- 
гихъ общеиндекихъ сводныхъ истор съ ихъ наилучшимъ заверше- 
немъ: «фтоциснымь сводомъ Фериштб» 1606-1609 г. 


„ Гебедат-и Экбер!“ Низамеддина, 1593. 


Авторъ «Тебецат-ни Экберь — Низамеддинъ Ахмедъ 
Хератекй (1550-1594), потомокъ знаменитаго суфИйскаго шейха Энсария, 
«старца Хератекаго» Х1 в. (1006-1088) 1). Отецъь Низамеддина быль при- 
дворный у надишайа Бабура 1, а молодой Низамеддинъ (род. 1550) зани- 
малъ при Экберь Великомъ (1556-1605) важныя военно-административныя 
должности. Съ дфтетва онъ, подъ вмянемъ отца, увлекалея историческимъ 
чтешемъ и гореваль, что, хотя разрозненныя истори отдфльныхъ м$ет- 
ностей и династий Инди есть, но нфтъ общей истори всей страны, со 
временъ появленйя здфеь мусульманъ. Низамеддину было за 40, когда онъ 
самъ изготовилъь желательный ему и другимъ сводъ (1593) подъ загла- 
вемъ «Гебецат-и Экбер!> (или «Экберша!» )==«Экберовъ 
сводъ», «Экберовы таблицы»; эта общая исторя Инди иначе называется 
«Тар!х-и Низём!»==«Низамеддинова исторя» ?). Начинается она съ пер- 
выхъ мусульманскихъ государей Инди газневидовъ Х в., съ отца султана, 
Махмуда Газневидскаго, а доведена до Экбера включительно; изложивши 
38 лЬть его царствования, лфтопись обрывается (1593) на собыпахъ, 
случившихея незадолго передъ смертью автора (ум. 1594). Смерть Низа- 
меддина, кстати сказать, своею преждевременностью сильно потраела 
Экбера и весь дворъ. 


Источники своей компилящи Низамеддинъ указываетъь самъ. Это 
газневидеые историки Х| вфка ‘Ото и ГярдизШ, всеобщий историкъ 
Мирхондъ ХУ в., всеобщ историкъ съ преобладающими интересами 


1) Про Энсаря Хератскаго см. „Исторю Перси“, т. |, вып. 4 (1915), 
стр, 507-525, 

2) Другъ Низамеддина Бадаон!й (о которомъ далЪе идетъ подробное сообще- 
н]е) эту истор!ю называетъ „Низам эт-тевар!х“==„Порядокъ лётописей“. Назван1е 
не изъ удобныхъ, потому что такъ вЪдь оззглавленъ и трудъ Бейдаыя 1275 г. 
(см. „Ист. Перси“, т. Ш, стр. 40). 
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дева ско-индйскими Джозджай ХИ-ХШ в. (авторъ «Насыровыхъ 
таблицъ»), и рядъ мЪетныхъ индустанскихъ хроникъ, среди которыхъ 
девлйская «Фирузшаховская исторя» ХШ в. была непосредственнымъ 
прямымъ продолженемъ Джозлжанева свода '). 


Обширная эта кохпилящя «Тебедат-и Эвбер» служитъ основою дая 
вефхъ дальнфйшихъ обработокъ по обще-инд@екой мусульманской истори; 
изъ Низамеддина черпаетъь его другъ Бадабый, вскор его обширно - 
перерабатываетъ Фериштё, и др. 3). 


Исулючене въ смяелЪ независимости отъ Низамеддина, повидимому, 
нпредставаяеть напиеанная годами тремя позже <‘Абдальхаккова 
исторгя» —=«Тар!х-и Хадаы». 


„Ггар!х-и Хадцы“ [1596] полигистора ‘Абдальхакка Дебл!йскаго съ ея прололжен!-мъ 
„Сливками лЪготисей“ [1605] его сына Нурельхакка Мешрикыя. 


«Аблальханкова петоря»—=«Тарх-и Хадды» (еще иначе: «Зикр-эль- 
молюк» —«Перечень гоударей») есть кратюй обпий очерьъ истоми Инди 
по вефмъ областямъ, отъ временъ рабовъ Гуридекихъ нач. ХШ в. до 
Экбера Х\1 в. Составленъ этотъ сводный очеркъ въ царствоване Экбера 


1] О Джозджан1и. покоовительсгвуемомъ султанской династей дерлйскихъ 
„рабовъ гуридскихъ“' см. вьше, стр 39-40. „Фирузшанскую истор! ю“, 
Т е. сводъ, написанный пля дерл!йскаго султана Фирузшаха П| [1351-1388, изъ 
династ!и тоглукидовъ], составилъ дерлецъ З1 ягддинъ Баранск!й; онъ 
продлилъ истор!ю дебл]йскихъ султановъ какъ разъ съ того года, на которомъ 
остановился Джозижан]р, т. е. съ 1266, и довелъ изложен!е до 1357 г., т.е, до на- 
чальныхъ лЪтъ царствован!я тоглукида Фирузшаха. „Тар!х-и Ф!рузшаВ!“ издана въ 
сер!и „В! Шоеса |п41са“' [Кальк. 1860-1862], а очень многое переведено у Элл}ота: 
„15+. оЕ пЧ1а*“, т. Ш] [1871], стр. 93-268; срв. 620-626. Тамъ жеу Эллюта [стр. 269- 
373] переведены извлечен!я и изъ завершителя „Тар!х-и Ф!рузшар!“, т. е. изъ 
Шемс-и Сираджа ‘Эрифа, дописавшаго къ труду З!яэддина л6топизь всего царство- 
ван!я Фирузшаха. 

2] У Х. Элмота: ‚.Н1$4огу оЁ па“, т У [1873] см, сто 177-476 Тамъ, послЪ 
краткаго оческа жизни Низамеддина [стр. 177-183] и обзора содержан!я ‚,Тебедат-и 
Экбер!** [стр 183-187; срв. 'о жеиу Рь&, перс рук, т. 1. 1879, стр 220 221] слъдуетъ 
почти триста стран -цъ англ!йскаго перевода изъ ..Г-бедат и ЭкЗер!““. Именно, 
полностью переведено царствован!е Хомаюна [стр 183-245| и парствсван1е Экбера 
до 1593 г [стр. 245-476]. ПерсидскЕй текстъ .,Гебедаг-и Экбер!"` отлитогра- 
фированъ въ Лакнау 1252—1875 [651 стр. ш-ЮНо]. 
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въ 1596—1005 году шейхомъ ‘А бдальхаккомъ ибиъ- 
Сейфеддиномь Дейл: Ййскимъ (род. 1551, ум. въ глубокой 
старости 1642). 


Авторъ не просто историкъ. Онъ полигисторъ, набожнаго настроеня. 


И дБдъ и отецъ ‘Абдальхакка были благочестивые дервиши, и самъ 
онъ, плодовитый писатель, авторъ сотни сочинешй, тоже быль святой 
подвижникъ-суфш. Писательскую дЪятельность началь еще смолоду, им лЪ 
общене съ Абдалькадыромь Бадаонекимъ. Фейзи и другими въ томъ же 
цисательскомь кругб 1). Но самымъ важнымъ собыцемъ для направленя 
всей литературной дЪятельности Абдальхакка. когда ему было подъ 40, 
оказалось путешестве его въ 1588 году въ свв. города Арави, гдф онъ 
прожилъ н>еколько л$тЪ, изучая у здьшнихъ ученыхъ богослов!е, хадивы, 
мБетную историю. У него и самого есть цфнимыя толкования на хадисы °), 
есть сочиненя по истоми пророка Мохаммеда 3), есть донынЪ охотно 
читаемая исторя и священная топографя города Медины 4). Еще до того 
времени. когда онъ (1538) прБхаль на богомолье въ свв. города, у него 
былъ вчерн® подготовленъ жизнеописательный сводъ о святыхъ шейхахъ 
Индустана ХШ-ХУ| в.: «9 хбар эль-эхйа р»=—«Истомя лучшихъ 


Въ „Тар\х-и Беда’ун!“ есть и б1ографическя свЪдЪн!я про Абдальхакка, 
т. Ш, 113 [Кальк. 1869] 

2] На общеупотребительный арабск!й хадисный сводъ Х!У\ в. „М ишкат“— 
„Ниша для лампады“ [о немъ см. у Вроккельманна: ‚,СезсНн. Чег агабь 14.“ 1, 1898, 
стр. 364] Абдальхаккъ далъ персидск!я толкован!я, которыя, въ 4 тт, изданы были 
въ КалькуттЪ и Хинсуръ 1251-1259—1835-1843 [и еще] О рукописи Брит. Музея см. 
опис. Рье, т 1, 1879, стр. 14. 

3] Про комментарий [,,шерх“] Абдальхакка на сводное жит!е Пророка, состав- 
ленное ок. 1401 г. лексикологомъь Ф ирузабад\!емъ [Брокк.., И, 1902, стр. 183], 
см. у Рье, перс, рукоп. Брит. Муз. Г [1879], стр. 15, и Ш [1883] стр. 1077. Трудъ 


Абдальхакка: „М едаридж эн-нобоввет*‘—,„Степени пророчества“ лито- 
граф. въ Дерли 1271—1855 [2 тг., стр 586 и 719]; Лакнау 1283—1866. 
+] Абдальхаккова истор:я Медины’: ‚„,Джезб эзль-дэлю5“—=,,Привлече- 


н!е сердецъ' издавалась въ КалькуттЪ [Е!Шо*: „„Н1$ оЁ м4а**, т. УП, 1875, стр. 176, 
сноска 5] и въ Лакнау 1282—1865, 1869. Авторъ началъ писать ее въ 1590-мъ г., въ 
МединЪ же; закончилъ въ 1593 въ Дерли. Лътъ за десять передъ тмъ другой инд!- 
ецъ. мекканск!й мюфт!й Котбеддинъ Навравал!й [въ 1577] составилъ исторически! й 
сводъ о памятникахъ Мекки, другого святого города; Направал!й писалъ по-арабски, 
а не по-персидски. 
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людей»; побывавши въ Меккф онъ этотъ сводъ закончилъ (1591) 1). Въ 
УМеккЪ онъ ветрЪтилъ, или узналъ по разсказамъ. тоже святыхъ шейховъ 
родомъ изъ Индш,—и ихъ бюграфш. по возвращенши Абдальхакка на 
родину, обработаль онъ въ особомъ сочинеши (1594) *) Да кром$ того 
онъ потомъ составилъ общ обзоръ вебхъ (и святыхъ, и несвятыхъ) 
дел! йскихъ писателей, отъ начала ХШ в. до 
самого Абдальхакка, причемъ въ концф онъ ириложилъь личную свою 
автобографию и перечень своихъ сочиненй 3); эта «Литературная истор1я 


Девли» была одна уягь изъ старчеекихъ работъ шейха Абдальлакка 4). 


Й вотъ въ промежутк® между этими вефми послЪ-нилигримскими 
вочиненями и составленъь былъ вышеназванный политичесый очеркъ 
прошлаго Инди ХШ-ХУ| в.: «А бдальхаккова исто- 
р 1 я»—=«Тарх-н Хаачы» въ 1596 году 5). Изъ словъ составителя можно 
заключить, что онъ совебмъ не пользовалея недавно изготовленной 


1] Рукопись „Эхбар эль-эхйй р" отисана у Рье, перс рук. Брит. Муз. | 
[1879], 355-356; у Эт6 ша ОЁсе 1 [1903], ст. 255-266. Въ противность мнЪн!ю Эте, 
надо согласиться съ Рье, что мы знаемъ житя „.Эхбар эль-эхйар“ уже въ пере- 
работанной редакши, когорую авторъ поднесъ Экберову преемнику Джевангиру 
въ 1619г 

2] В1ограф!и свв. мекканскихъ индусовъ озаглавлены „Зёд эль- 
моттачы н“=,,Дорожный припасъ для благочестивыхъ". Рукопись Брит, Муз. опис. у 
Рье, т. |, стр. 355. 

3] Отрывки изъ этой „Литературной истор!и Дефвли“*, какъ 
ее называетъ Элл!отъ [,,Н!з%. о# ш91а" У\1, 1875, стр. 183 : 10], переведены Элл1отомъ 
въ т. У1, стр. 483-492; тутъ включены и сообщен!я самого АЭдальхакка про свою 
литературную дЪятельность; срв. краткя замфчан:я у Рье, перс. рукоп. т. 1 (1879), 
стр. 355 6, внизу, и г. П| [1883] стр 1011. № 1696. Въ автоб! ографии 
Абдальхакка не надо усматривать хвастливости. Она чрезвычайно скромна, если мы 
ее сравнимъ съ автоб!ограф:ями другихъ [арабскихъ] суф1евъ-полигисторовъ ХУ] в,: 
Соютыя [ум. 1505] и Шя‘ран!я [ум. 1565]. 

+) Царствующимъ падишаромъ названъ въ дейл:йскихъ б1ограф}яхъ Джепан- 
гиръ [1605-1627]. 

5) „Про Абцальхаккову изгор!ю* см. у Элмота’ „13%. о 
па“, т. У (1875), стр 177-18\, причемъ данъ пеоеводъ изъ послфднихъ сграницъ 
книги, говорящихъ о возшеств:и Экбера Великаго на престолъ и о невозможности 
достойно описать побфды и мудрое правлен!е это`о ‚,зсзмогушаго царя царей“. О 
рукописяхъ Брит Музея—описан!е Рье. т 1 (1879 ‚ стр 323 33; Бэдлеевскаго книго- 
хранилища-—опис. Этё (1889), сгол5. 107-110 [довольно подробно, въ противность 
постоянному обычаю Эт]. 
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обработкой Низамеддина (1593, «Гебедат-и Экбер1»). а черпаль прямо изъ 
гуридско-мамлюкскаго свода Джозджащя ХШ в. съ его тоглукидевимъ 
продолжешемъ «Тар!х-и ФТрузшав!» ХГУ в., для событШ же дальнфИшаго 
времени до половины ХУ вфка—изъ одной мЪетно-династичеекой инд- 
ской (именно гуджератекой) хроники 1); наконецъ дая перода отъ полов. 
ХУ в. (отъ шаха-Бейлюля Лодйя, 1451-1488) до временъ Экбера Абдаль- 
хаккъ пользовался и устными предан1ями, и собственными наблюденями. 


ВЪ «Абдальхакковой истори» былъ сознаваемый самимъ составите- 
лемъ тотъ изъянъ, что она во-первыхъ коротка, а во вторыхъ—мало въ 
ней сказано о царствовани Экбера °). Поэтому съ соглайя составителя, 
вБрифе даже по порученю его, дополниль его книгу сынъ его и вклю- 
чилъ въ нее все царствоваше Экбера полностью. Этотъ сынъ шейха 
Абдальхакка—Н урезьхаккъ Машрикый (род. ок. 1575, ум. 
престарьлый 1663). Своей ипереработкЪ онъ далъ трафаретное заглаве: 
«Сливки л$тонисе й»›—«Зобдет эт-тевар!х» 3). ОвЪдЪня о 
царствовани Экбера онъ черпалъ изъ Абульфезлевой «Экбер-наме» (1595- 
1602) и изъ собетвенныхъ наблюден!й и виечатлфн!й. Когда Нурельхаккъ 
приетупилъь въ своей работЪ, то, выходитъ изъ предисловя, падишахъ 
Экберъ (1556-1605) быль еще на тронф и, значить, доживалъ свои 
послфдн!е годы; но довести свое повфствовае въ «Сливкахъ лЬтописей» 
пришлось Нурельхакку вилоть до самой смерти Экбера и до ветупленя 
на падишахсый престолъ Инди Джевангира, т. е. до 1605 года вклю- 
чительно *). 


Про релимозную реформу Экбера Нурельхаккъ говоритъ безъ разд - 
женя, спокойно, терпимо. Такимъ образомъ и онъ, какъ и его отецъ, и 
какъ Низамеддинъ и друге исторотрафы Экбера, не пытается рисовать 


1) Ея заглав!е—,„Гар!х-и Бевадуршар!“, по имени гуджератскаго государя 
Берадуръ-шаха, которому она посвящена. 

2) Въ Бодлеевской рукописи (опис. Этё, Оксф., 1889, столб. 107) на 310 
листовъ отведено Экберу 6. 

3) Подобное заглав!е: „Сливки лЪтописей“ мы уже встрчали у Абдаллаха 
Кашанскаго ХШ-Х1У в. (см. выше, стр. 47), у Хафиза-Эбру ХУ в. (см. стр. 56-59). 

+) О Нурельхакковыхь „Сливкахъ лЪтописей“ см. ЕШоЕ „Н!3+. 
оЁ шФа“, т. МГ (1875), стр. 182-194, съ переводомъ отрывковъ, относящихся и къ 
болъе старому перюду, и къ Экберу ХУ! в. О рукоп. „Зобде“ Врит. Муз. описан!е 
Рьё т. [ (1879), стр. 224-225, и т. 1Ш (1883), стр. 906; о рукоп. ша ОЁсе длисан!е 
Этё (1903), ст. 112-113. 
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царствовашя Экбера въ отрицательномъ, невыгодномь для Экбера духЪ. 
Твневую сторону Экберовой эпохи удобно извлекать изъ нетерпимаго 
историка Абдалькадыра Бадаонскаго. 


Хулитель Экбера Абдалькадыръ Бадаонск!й (1541-1615) 


‘Абдалькадыръ Бадабнский (род. ок. 1541, ум. 1645} 
уже встрфчался намъ какъ одинъ изъ редакторовъ коллективной Экберо- 
вой «Льтописи за 1000 лёть»—=«Тарйх-и ЭльфЬ (1585-1591) 1). Но онъ 
типиченъ, собственно, какъ авторъ общей истори Инди въ связи съ 
литературой ея: «Выборка изъ лётописей»==«М онтехеб эт- 
тевар! х», иначе «Тар!х-и Беда’ун р —=«Бадабнев- 
ская льтопись»; довель онъ ее до 1596 т. °). 


Эта «Тарх-и Бедаун!» распадается на три тома: т. Г--исторя 
мусульманскихъ государей Инди отъ Себоктегина Газневидекаго Х в. до 
кончины великаго могола Хомаюна; т. Н -— истормя Экбера (до 1596, т. е. 
за 40 лЬтъ его царетвованя); т. Ш—жизнеописанмя выдающихея людей 
въ дни Экбера: святыхъ (38 мужей), ученыхъ (69), врачей (15), стихо- 
творцевъ (153 человЪка). При этомъ Бадаовй помфщаетъ образцы твор- 
чества поэтовъ, изъ ихъ «дивановъ». 


Хотя самъ БадаонШ признаетъь свою «Выборку изъ лфтописей» за, 
простое сокращене недавно составленныхъ «Тебедат-и Экбер» своего 
друга Низамеддина, но утверждене Бадаон!я не совсфмъ правильно. Во 
Г-хъ онъ, хорошй ученый и лингвистъ, могъ черпать и изъ другихъ 
источниковъ (онъ и самъ говоритъ, что кое-въ-чемъ дополнялъ Низа- 
меддина); а во 2-хъ (и это самое существенное) Бадаонй въ факты, 
почеринутые изъ объективнаго Низамеддиновскаго изложеня, вноситъ 
евое собственное освъщен!е, свое толковане, сплошь да рядомъ тенденц- 
озное. Онъ быль ревностный соннитъ, притомъ богословъ-мулла, и въ 
душф питалъ большое озлоблене противъ религ1озной дЪятельности ново- 


1) См. „Исторю Перби“ т. Ш, стр. 78-79. Тамъ и бибтографля. 

2) Мы отмЪчали на стр. 79 въ числЪ прочей библ ограф!и, что „Гар!х-и 
Беда'ун!“ издана въ „ВПоШеса пса“ 1864-1869, 3 тт. (съ б1ографей Бада- 
он!я) и что тамъ же печатался переводъ Леве (1884-1889) и Ренкинга (1895-1899). 


БольицИя извлечения изъ истори Экбера и окружающихъ переведены у Элл!ота: 
Н1з. оЁ аа, т. У (1873), стр. 482-549. 
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явленнаго пророка, падишаха Экбера, и его придворны хъ-единомышлен- 
никовъ. Наружно мулла Бадабю!й долженъ былъ съ ними ладить, нод- 
держивать очень дружественныя отношен!я, считалея приятелемъ-сверетни- 
комъ Экберова любимца Абульфезля и другого брата, ноэта Фейзя, 
помогалъ имъ исполнить возложенную на нихъ Экберомъ задачу пере- 
вести на персидевй языкъ индШевя эпическя поэмы «Рамаяну» 
и «МайабНнарату» (Бадабый зналъ санскритъ). Все это онъ 
дфлалъ....,—а въ своей «ВыборкЪ изъ лЪтописей» онъ саркастически гово- 
ритъ и объ АбульфезлЬ и оФейз1Ъ, аттестуетъ ихЪ какъ невфрныхъ. Не щадитъ 
оНЪ и самого падишава Экбера, отъ щедротъ котораго попользовался; 
правда, о государь онъ не р$фшается писать такъ р$зко, какъ о придвор- 
ныхъ. Для насъ, положимъ, эта Бадабневская враждебная тенденщозность 
по-своему интересна и исторически-пригодна: она-—противовфеъ и коррек- 
тивъ къ той абсолютно хвалебной истори Экбера и его религюзнаго 
реформаторетва, какую мы имфемъ въ трудЪ Экберова любимца Абуль- 
фезля: «Экбер-намё». 


Повидимому, «Тарх-и Бедаун!» предназначалась Бадаовемъ для 
чтешя потомства, а не для немедленнаго опубликованя: авторъ держалъ 
ее подъ спудомъ до самой смерти (1615). Ужь поелБ того она (т. е. не 
раньше 1615 г.) стала извфетна другимъ. ИзвЪее о ея существовани 
дошло и до Экберова преемника, падишава Джевангира (1605-16327), и 
на допроеъ къ нему вытребованы были сыновья покойнаго Абдалькадыра 
Бадаонскаго. Они божились, что ничего про такой трудъ своего отца не 
знаютъ, и дали подниску, что въ случаф нахожденыя у нихъ списка они 
должны понести наказане. Они были отпущены. 


Бъглое замЪчан!е о рядЪ другихъ Экберовскихъ истор!ографовъ. 


Мы обойдемъ молчайемъ историчесые своды многихъ другихъ 
исторографовъ Экберовскаго круга, хотя среди нихъ найдется еще не 
ОДиНЪ, полЬзующИея большимъ уважешемъ у индустанскихъ историковъ. 
Ограничимся голымъ упоминаюемъ именъ трехъ составителей, изъ числа 
старыхъ елугъ Экбера, которые въ своихъ трудахъ компилятивно сочетали 
исторю всеобщую (библейскую. савсанидекую, халифатскую, переидекую) 
съ общей истор1ей Инди до Эвбера включительно, т. е. съ одной стороны 
примыкаютъ къ Мирхонду ХУ в. и кЪ «Лётопиеи, за тысячу лЬтЪ», а съ 
другой стороны —къ индйскимъь Экоеровскимъь сводамъ Низамеддина, 
Абульфезля и др. 

15+ 


2()() МЕНЪЕ ЯРКЯ ЯВЛЕНЯ ЭКБЕРОВСКОЙ ИСТОР1ОГРАФИИ. 


Эти три компилящи: 


‚а) «Меджами эль-эхба р>=«Собраюе повЪствоваюй», 
отъ Адама до 1000-1592 г. Авторъ —Мохеммедъ-шерифъ Хосейнй Во- 
ЧУ, который, по его же словамъ, вторично поступиль на службу къ 
Экберу въ 1590-мъ г. 1). 


6) «Ровзет эт-тавир!Г н»=«Садъ чиетыхъ», пие. въ 
1603-1607, «а сепега] ВЁ\огу, шисв езеешей ш Ше Еаз, по характе- 
ристик$ одного изъ европейскихъ описателей 2). Авторъ-—Экберовъ са- 
новникъ Тарвиръ-Мохеммедъ Себзеварсьй, начавши повфетвоване отъ 
создан!я м!ра, довелъ исторшю до конца жизни Экдера. 


в) «Эхеен эт-тевар! х»=«Лучшая изъ лЬтописей» отъ 
Адама до времени преемника Экбера, конч. въ 1610 году. Сановный 
авторъ—пришедций въ Инд къ Экберу изъ Пери Хасанъ эль-Хав 
Ширазеый; по его еловамъ, онъ успфлъ составить свой сводъ, собственно, 


еще при ЭкберЪ, и лишь завершилъь и пополниль его посл Экберовой 
КОНЧИНЫ 3). 


Минуя веф прочя исторографическия явления Экберовыхъ временъ, 
прямо перейдемъ къ самой знаменитой, къ самой общеизвЪстной, къ самой 
исчерцывающей исторм мусульманскаго владычества въ Инди отъ пер- 
выхъ временъ исламекаго вторженя до послднихъ дней Экбера—къ 
истоми Фериштб. 


Тар!х-и Фериштвё, 1606-1609. 


Фериштеё (Мохеммедъ Васымъ Хинду-шавъ Астрабадекй) 
редилея ов. 1553 г. въ прикасшйсвой Пери, въ г. Астрабадф, но въ 
ДЬтетвЪ былъ увезенъ отцомъ въ Индшю. Только, повхали они не въ 


1) Рукопись „Меджами‘ эль-эхбар“ есть въ шФ1а ОШсе; опис. Этё, [ (1903), 
столб 42-43. 


2) именно Эт въ его описан!и перс. Бодлеевскихъ рукописей (Оксф. 1889), 
столб. 46-48. Про „Ровзет эт-тавир!н“ см. и у Рьё, перс. рукоп. Брит. Муз., 1 
(1879), стр. 119-121. Выборки по-английски у Эллюта: Н1з{огу оЁ ша, т. УТ [1875], 
стр. 195-200. 

3) Про „Эхсен эт-тевар1х“ [она же имЪетъ другое, тоже трафаретное, загла- 
ве: „Монтехеб эт-тевар!х“] см. у Элл1ота, т. УТ [1875], стр. 201-206, иу Рьё, перс. 
рукоп. Брит. Муз., т. Ш [1883], стр. 886-887. 
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имперю великихъ могологъ, а въ Деканъ, т. е. Инд южную, глф и 
при ЭвберЪ Великомъ продолжалъ самостоятельно или почти самостоятельно 
существовать рядъ удфльныхъ мусульманскихъ владфнй, со своими 060- 
быми м$фетными династями '). Однимъ изъ такихъ государствъ, близкимъ 
къ собственно великомогольскому. было низамъ-шахское 
(1490-1599) съ г. Ахмеднагаромъ. Тамъ правилъ тогда низамъ-шахъ 
Мортеза (1565-1588), и при двор$ этого владЪтеля и устроилея отецъ 
Фериште, на должности наставника и преподавателя персидскаго языка 
для наслЪдника-царевича. Отецъ гскорф умеръ, и сирота-Феришит6 восни- 
талея ири низамъ-шахскомъ двор$ какъ одинъ изъ приближенныхъ; 
ипитетро свое онъ сохранилъ. Усобицы и перевороты въ Ахмеднагаръ 
1588-1589 г. заставили Фериштё искать себЪ счастья при другомъ удзль- 
номъ дворь. До сихъ поръ онъ быль преимущественно военный—такъ и 
дальше ему пришлось искать карьеры военной же, и не сразу ему уда- 
лось примЪнить свое общее образован!е; а Фериште имълъ образован1е 
достаточно разностороннее (онъ зналъ даже медицину, какъ видно изъ 
оставленнаго имъ сочиненя про индусское врачеване: «Руковод- 
етво для враче й»—«Дестур эль-этыбба») ®). Покинувши 
полный емутъ Ахмеднагаръ. Фериште направился во владфне ‘адиль- 
шаховьъ (тоже сосбднее съ великомогольекимъ), въ г. Биджапуръ, 
гдЪ государемъ былъ адиль-шахъ Ибрайимь И (1579-1626). Первую 
ауменщю у адиль-шаха получилъ Фериште тогда же, въ 1589 г., во 
надлежащимъ образомъ устроилея при дворЪ Биджапурекомъ развЪ года 
четыре спустя, т. е. послЪ 1593 г. 


Вь этомъ 1593 году вышелъ трудъ Низамеддина по общей истори 
Индш: «Экберовскй сводъ», и адильшаху-Ибравиму онъ очень не понра- 
вился: Ибравимъ находилъ эту сводную исторю и слишкомъ короткой, и 
очень несовершенной, особенно по отношению къ областямъ Инди южной. 
И вотъ Ибрапимъ возложилъ на Фериште поручен!е-- составить правиль- 
ный сводъ истори Инди. устранивши тЪ недостатки, каве есть въ Низа- 


'] Объединилъ всю Инд!ю, какъ извЪстно, лишь Ауренгзибъ [1659-1707] 

2] Описан!е рукописи Брит. Музея „Дестур эль-этыбба“ Фериштё см. у Рё, 
Зирр!етеп+ [1895], стр 113-114. Въ своемъ предислов!и Фериште говоритъ что онъ 
перечиталъ и мусульманско-медицинскя сочинен1я, а ужъ потомъ обратился къ ин- 
дусскимъ и, плЪненный ихъ надежностью, предлагаетъ въ своей работЪ самую суть 
инд йской медицины. 
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меддиновомъ сочинени За образецъ шахъ поставилъ Мирхондову всеобщую 
истор!ю: «Ровзет эс-сефа», составленную сто лфтъ тому назадъ, и даже 
подарилъ Фериште рукопись Мирхондова твореня изъ своей библотеки. 
Фериште къ 1606 (=1915) году справилея съ поручешемъ и поднесъ 
Ибравиму составленную въ желательномъ для того подродномъ изложен 
свою знаменитую истор! ю мусульманъ въ Инди. По имени 
царетгеннаго мецената она озатлавлена была: «Ибрагимовекй розорый 
ЦВЪТНИКЪ»==«Гольшен-и Иб] &В1м1», но обычное ея у вебхъ назване— 
«Тар!х-н Феришт 6›—=«Истомя Фериште». Это назване 
одинаково примфняется и ко второй редакщи этого труда, которую авторъ 
сдфлалъ три года спустя (1609), внести кое-какое легкое измнен!е въ 
распредълене матерала, и которую онъ озаглавилЪ: «Новрес-намб», или 
точнфе: «Тамх-и Новрес-намб» (1609—1018); Новресъ-—имя новой рези- 
денци! адильшаха Ибравима. Вторую эту редакцию (т. е. «Новрес-нам6» ) 
Фериштб и впослфдетви продолжаль пополнять сообщенями о дальнЪй- 
щихъ собыпяхъ индИской истори; самое позднее изъ такихъ сообщенй 
отноеитея къ 1624 году 1). 


теюда слфлуетъ, что и авторъ умеръ не раныше 1624 года, въ 
возраст свыше семидесяти лфтЪ. Съ точностью годъ смерти Фериште не 
извфетенъ, п гдЪ онъ умеръ-—не извфетно. Извфетно только, что въ томъ 
же 1606 году, когда Фериште поднееъ Ибравиму-адильшаху свою исторгю, 
онъ имъ былъ поеланъ съ посольствомъ къ новому великому моголу, 
преемнику Экбера (ум. 1605) Джерангиру, резидировавшему тогда въ 
Лавор$; со временъ Экбера Великаго адильшахекое государство призна- 
вало надъ собой верховный авторитетъ великихЪ моголовъ,—и, по всему 
вфроят!ю, адильшахское посольство должно было выразить скорбь о кон- 
чин$ Экбера и принести похорныя, или дружественныя, поздравлев!я ето 
преемнику. 


Распадается «Исторя Фериште» на введене («модаддиме»), 12 книгъ, 
или отдфловъ («медалат»==етатьи) и заключен1е («хатиме»). Въ оеновЪ 
у Феришите остался сводъ «Тебедат-и Экбер!» Низамеддина Хератца 1593, 
и судьбы главныхъ династй изложены приблизительно въ томъ же по- 


1] См. бомбейское литотр. изд. „ТГар!х-и Фериште* т, ! [1832], сгр #68 [смерть 
Вевадуръ-хана Фарукыя]. 
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рядкЪ, какъ у Низамеддина— только ео вставками, конечно. Въ изложени 
судебъ менышихъ областей порядокъ у Фериште другой. 


. 


Введен!е. Доисламекая (виолнф легендарная) исторя Инди и первое 
появлене здЪсь мусульманъ (==т. |, стр. 5-30) 5). 


Анига [. Газневиды (962-1187) въ качествЪ султановъ Лавора 
(==, Г, стр. 31-90). 


Ен. |. Дерлеве султаны, съ нач. ХШ в. (отъ гуридовъ или. вЪр- 
нфе, отъ гуридекихъ рабогъ-мамлюковъ) до Великихъ Моголовъ ХУ| в. 
съ Экберомъ включительно (= т. [, стр. 92-517). 


Ан. Ш. Государи Декана, т. е. южной Инди— въ шести подразд$- 
леняхъ: 1) Бавмениды Вульбаргеве (1347-1526);—2) ‘Адиль-шахи Биджа- 
нуреке (1489-1686) *);—3) Низамъ-шахи Ахмеднагареве (1490-1599);— 
4) Вутбъ-шахи Тилинтеке, или Голкондене (1512-1687);—5) ‘Имадъ- 
шахи Берареке (1484-1572);—6) Беридъ-шахи Бидереке (1492— ок. 
1609).—Т. №, стр. 518-730, и т. 1, етр. 1-349. Относительно трехъ по- 
слфднихь династий, Фериште жалуется, что письменныхъ источниковъ 
про нихъ трудно достать. 


Вн. [У. Гуджератеве султаны (1396-1572) со столицей Ахмедаба- 
домъ—на полуостров къ ЗЪв. отъ Бомбея (==т. Ц, стр. 350-460). 


Вн. У. Государи Мальвы (1401-1530) въ раджиутекой области, со 
столицей Манду,—подъ конецъ завоеванной гуджератекими султанами 
(—==т. 1, стр. 460-541). 


Ан. \|. Фарукиды Хандешеюе (1399-1600), сосЪди Гуджератцевъ, 
во столицей Бурраннуромъ; вассальны Эьберу Великому съ 1562 г. 
(==т. 1. стр. 541-568). 


Ён. УП. Бенгальске султаны (1203-1576) со вкаючешемъ т. н. 
«царей востока» въ Джауниурь (1394—ок. 1507)==т. П, стр. 568-603. 


Ен. УШ и кн. 1Х. Правители Синда, Татты и Мультана,— областей. 
завоеванныхъ еще омейядами, потомъ— Моламмедомъ Гуридомъ въ концЪ 


1] Указан1е на томы и страницы сдлано примфнительно къ бомбейскому 
изданю 1831-1832 г. 

2] Само собой понятно, что истог]я адильшаховъ, продолжавшаяся и послЪ 
смерти Фериште, не доведена имъ до конца династ!и. 
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ХИ в. Сюда входятъ также (именно въ отдфл% 1Х) Самаганы, или земин- 
дары Синдеше, динаейя Джамекая и Аргунекая, султаны Мультанск!е 
(=т. Ш, етр. 625-639). 


Ён. Х. Цари Кашмиреве, 1334-1557 (—т. Ц, стр. 640-700). 


вн. Х!. Про Малабаръ (западный берегъ Индустаневаго полуострова} 
н его правителей (==т. Ш, стр. 700-719). 


Ён. ХЦ. ИндШене святые, съ ихъ прееловутыми чудесами (==т. |, 
стр. 710-786). 


Заключене. Описан Инди: климатъ. география, перечиелене по- 
мЪетныхъ раджей (—т. 1, стр. 786-894). 


Кели ЭкберовекИ сводъ Низамеддива 1593 и облегчиль Фериште 
его задачу, все же ему пришлось очень и очень много поработать, чтобы 
дать въ своей компиляции исчерпывающую истор!ю 
И нд! м. Фериште говоритъ въ предиелови, что онъ почеринулъ мате- 
малы изъ 35 флониеей или хроникъ, и перечиеляетъ ихъ; однако изъ 
чтения видно. что онъ нривлекалъ къ дЪлу еще и друйя сочинены, кромЪ 
перечиеленныхъ 1). И ничего су щестренна:о. ничего интереенаго онъ не 
упустилъ; всяк! мало-мальски характерный фактъ прошлаго—у него въ 
его сводку включенъ. И пока не будуть изданы въ евтъ старфйцие 
первонеточники персидеко-инл@екой истори. компилящя Фериште часто 
будетъ имфть цфну не только для обыкновеннаго читателя, но и для 
изельдователя. Для наглядности можно указать Ф. Вилькена: «Нзома 
базпеу!агии» (Берл. 1832), которая предетавляеть собою критическй 
переводъ соотвфтетвующаго Мирхондова отдфла о газневидахъ Х-Х]| в. 
(завоевателв МахмудЪ Газневидекомъ и др.). Вилькенъ, для дополнения, 
привель изъ Фериште про газневидовъ все то, чего нфтъ у Мирхонда,— 
и оказывается, что такимъ образомъ печатно на евфтъ извлечены т свф- 
дВНя, камя сообщаетъ сводъ «Джами` эль-хикайат» Овфля (до 1236 г.), 
до сихъ поръ не изданный. Правда, что съ такимъ же успфхомъ 
Вилькенъ могъ-бы взять и не Фериште, 1606-1609, а Низамеддина 1593. 


1] Положимъ, трудно разобрать, гдЪ черпаетъ онъ изъ первоисточника и гдЪ 
изъ вторыхъ рукъ, изъ какой-либо сводной компилящи. Срв. напр. списокъ пособий, 
данный въ предислов!и къ своду Низамеддина--и списокъ Фериште, Объ этомъу 
Рье, перс рукоп. Брит Муз. 1 [1879], стр. 220-221 [перечень источниковъ Низамед- 
дина] и въ статьъ Моля про Фериште въ „]оигпа| 4ез Зауап{з“ 1840, стр. 220-224. 
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Укажемь библ! огра футю. причемъ заранъе 
нодчеркнемъ. что полный герегодъ Бригтеа (1829; переизд. 
1908-1910) напечатанъ быль раньше издатя персидекаго 
текста. 


Издан1я текста. 


Отлитограферогена «Тартх-н Фериште», ог 
Могу ог Ше ге оЁ шавошедаю ромег ш Фа ИИ Фе уеаг 
А. О. 1612 (Бомбей и Нуна, 1831-1832) по рукописи, приго- 
товленной для Бриггеа. подъ наблюдеемъ миръ-Хейрета Али- 
хана Моштака. Это два тт. ш-ЮШо (стр. 730 и 892) ').— 
Безъ измЪненй переиздалъ эту литографию Неваль-Ёишоръ въ 
Чакнау 1281=1864, 2 тт. (стр. 376 и 420). Важетея, было 
его же издан!е въ КауниурЪ 1290—1815. 


Переводы и другая библлографля. 


Фериште былъ однимъ изъ первыхъ иеториковъ на пер- 
еидекомъ языкЪ, заинтересовавшихъ Ерропу. и по частямъ 
онъ переводилея еще въ ХУШ в.. — именно: 


1) Ногу ог Ни@оо$ап, Гош Ше еагИезё ассопие оЁ (ие 
10 Ше Чем ог АКБаг, гашае@ ош Фе регяаи ог Майишитаа 
Сазпи РКегпзв (а. Тосе ег НВ а @ззепайноп сопсегишя Фе ге|- 
ой ап@ рыШозорву оГ Фе |гавиииз ап@ УИ арреп@х соша1- 
пшх Ще В15(огу ОГ фе Мохи] етриге 11 ша, Бу А [ехап@4ег 
оу. 2 тт. Лонд. 1768. Переводъ Доу (изъ 1-Й книгъ 
Фериште) очень воленъ и не всегда вразумителенъ, но онъ 
ИМЬлЛЬ ин успЪхъ. Переиздашя въ 3 тт. Лонд. 1770- 
177%; Лонд. 1792; 4-е изд. Лонд. 1813. Добавочный 3-й томъ— 
Не изъ Фериште и посвященъ ХУ вфку до Ауренгзиба-Мро- 
покорителя включительно. 


3) ]ашез Апегзоп перевелъ Малабарекую 
исторю—вЪ «Ачайе Мъее Папу» 1786. Это ужъ изъ конца 
свода. А прямымъ продолжещемъ къ переводу Доу было: 

3) Шзогу ог Пеккап Ёош Фе Йгяе ширитима4ан соп- 
1е5{59.....—ап@ Фе мчюгу оЁ Вепоа| Кош Ше ассезйют оЁ АП- 
уег ее Крап {10 Ше угаг 1780, Бу Л]опабнат ЗеоЕЕ. 2 тт., 
ш 40, Шрусбери 1794 (и въ ЛондонЪ тоже). Только 1 томъ 
взять изъ Фериште (=—кн. Ш). а т. 1, посвященный блестя- 
щему царствованю объединителя Индш Аурентзиба ХУН-ХУШ в. 
и дальнЪйшей картинфт упадка, къ Фериште не можетъ, ко- 
нечно, относиться. 

4) Изъ Х книги о ВашмирЪ, небольшой отрывокъ пере- 
велъ Ч. Стьюартьъ въ приложении къ своему описа- 
ню рукописей Типпу-султана: «А @езсгриуе сабаозие оЁ Ше 


*] См. оглавлен!ве ихъ у насъ выше, стр. 203-204. 
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омеша[ ИШЬгагу оЁ Ше ще Т'рроо ЗаЦап оЁ Музоге», Кембриджъ 
1809, стр. 259. 


Веф эти частичные переводы навсегда затьмизлъ по л- 
ный переводуъ (или условно полный) ген. Бриггса, 
озаглавленный: 


5) Ногу оЁ Ше гзе ог Ше шафошедап ро\уег ш ша 
Ш Ше усаг 1612, гала бош бе опота| регяай оЁ Маво- 
шеф Казии Реза, у 7. Вт! оз вю УС 18 ааа 
ап ассопоё о! Ше сопдиезь Ву Фе Кшез оГ Нуегара4, оЁ озе 
рагз оЁ Фе Ма@газ ргоушеез Чеповивае{ Фе Сефей Пу5те в 
ап@ Мог фегп Сугсат$, УТ ©0р10из п0{ез. 4 тт. Лонд. 1829 (но- 
вое переиздан!е, 4 тт.. Калькутта 1908-1910). Какъ видно 
даже изъ заглаыя, Бриггеъ при своемъ перевод даль и при- 
мфчан1я (очень ДЪлЛЬНыЯ) и донолненя; онъ напр. добавилъ 
порядочный отдФаъ про Голкондекихъ государей, про войны 
португальцевъ въ ДеканЪ, и т. п. Т$мъ не менЪфе, есть у 
Бриггса и пропуски. Совершенно не переведена кн. 
ХИ объ индШекихъ святыхъ факирахъ-дервишахъ, характер- 
ная если не въ историческомъ, то въ бытовомъ отношенш; а 
кромв того часто дфлаютея пропуски и въ переводимомъ 
текстф, напр. очень много—во введеми Фериште про дому- 
сульманскую Индию, и т. п. Ёь довершентю неудобетва, пер- 
сидевй оригиналъ. которымъ пользовалея Бритгеъ, быль не 
вторая, а первая редакщя, лишенная тфхъ дополненй, ваюя 
самъ авторъ внесъ во вторую свою редакщю. Наконецъ, очень 
сбивчива, иногда же и вовее неправильна транскрипция соб- 
ственныхЪ именъ, приноровленная къ англйскому произноше- 
ню латинскихъ буквъ (напр. Мазаоо4, АПа-004-4ееп, АЪоо- 
пизг, Тигоота, Уети: == Мас‘удъ, Алауддинъ, Абу-Насръ, 
Терджоме-и Ием1н!). 

6) На этомъ основании Хаммертъ въ \Мее 
Забтрйевег ег РИегашг, 1, стр. 36-58, жестоко напалъь на 
переводъ Бриггеа, совершенно упуекгя изъ виду положитель- 
ныя его стороны '). 

1) Е \М11Кеп въ ШУома базпеуагию (Берл. 
1832), предетавлгющей ссбою изданше текста и перевода изъ 
Мирхондорыхъ «СадоБъ чистоты» ХУ в, переводитъ много 
мфетъ изъ Фериште вновь съ оригинала, не считаясь съ пе- 
реводомъ Бриггса °). Въ это время быль ужь изданъ переид- 
ей тексть «Гарх-и Фериште» (1831-1832). 

8) 4и|ез Мой |1. въ своей большой статьз о 
Фериштб въ «Фопгпа| 4ез Зауап» 1840 (212-226, 354-372, 


1) Образцы полемики Хаммера см. у Эллюта: Н!5Ё оЁ ша, т. УТ (1875), 


стр. 214-216. 


2) Срв. выше, сгр. 204 и стр. 66. 
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392-403), въ противноеть Хаммеру, отнесся къ Бриггсову пе- 
реводу съ полной снисходительноетью. Главный предметъ статьи 
Моля—самъ Фернште, его бюграфя,—и наука съ тЪхъ поръ, 
собстгенно. дальше Моля ьъ этомъ вопросф не пошла. 

У) н Е! 1оЕ Ногу ор Ш@а, аз 1914 Бу 168 оп 
Ы5югаи$, т \1 (Лонд. 1875). На стр. 207-218 введене про 
Фериште и про ето «Тарх»: на стр. 218-236 Бриггеовекй 
переводъ отгывкогъ про Махмуда Газневидекато Х] в., про 
Фирузшаха-Тоглука ХУ в. (переводъ не Бриггсовекй), про 
деканскихъ Байменидовъ Х!У-ХУ| в., одного изъ низамшахоьъ 
ХУ в. и одного изъ гуджеразскихъ царей. Въ концф тома на 
стр. 532-569 редакторъ Пр\узоп приложилъ переводъ введеня 
о доисламекой Инди: «Питодиебоп ю Емзва’; В15боту», кото- 
рое у Бриггсеа переведено было далеко не полностью. Въ 
общемъ, несмотря на свою критику сознаваемыхъ изъановъ 
Бриггса, «Ногу о! шФа» беретъ ето подъ свою защиту иро- 
тивъ Хаммерорыхъ нападоьъ. 

10) Втец, въ опис. пере. рукоп. Брит. Муз., т. | 
(1879), стр. 225-228, резюмируетъ статью Моля (1840) и 
Эллота (1875) и, признавая вмфетф съ ними неоспоримое 
значене за переводомь Бриггеа. въ мягкой формЪ вее же 
находить въ немъ ТЪ самые недостатки, что и Хаммеръ. 


Фактъ нов$йшаго переиздания Бриггсова перевода Фериште (Каль- 
кутта, 1908-1910) наглядно свидфтельствуетъ, что мириться съ нимъ 
можно. Но еше проще дФло объясняется достоинствами самого труда 
Фериште: самая удобная книга для ознакомленя съ `исторей исламской 
Инди въ ея цфломъ— есть Феришие. 


в) Послф-Экберовская исторографя. 


Ужъ не съ такимъ широкимъ замыеломъ и размахсьъ, вавъ при 
Экберь Великомъ, исторографя въ Инди культивировалась поелф него. 
хотя вообще она продолжала оставаться любимымъ предметомт, и сами 
падишахи, Велик!е Моголы. оказывали ей содфйстие. Интересъ ея въ 
общемъ ходЪ развит!я персидекой литературы оказывается отнынф ужъ 
вполнф спещальный, узк!Й: если кто пожелаетъ позанятьея тфмЪ или 
другимъ отдфльнымъ моментом въ жизни Инди ХУЦ в., тотъ найдетъ 
ДЛЯ этого въ великомогольекой письменности нужные ему источники въ 
видф обычныхъ лфтописныхЪ заппеей или монографй-хроникъ. Лишь 
очень немног!я явлешя выдфляются въ этой области, какъ болфе харак- 
терныя, и одно изъ нихъ связано съ именемъ Джервангира. 


24/3 ПОДЛИННЫЕ МЕМУАРЫ ВЕЛИКАГО МОГОЛА ДЖЕХАНГИРА (1605-1627). 


Падишахьъ Джепангиръ (1605-1627), преемникъ Экбера 
на великомогольскомъ престолЪ и современникъ второй половины царет- 
вовашя персидекаго шаха Аббаса Великаго, не только любилъ истор1о- 
графиню, но и проявилъ изящный вкусъ въ этой области. Напыщенную 
«Внигу Тимуровыхъ побЪдъ»-=«8 е фер-наме» 1445, которую 
за двфети лЪтъ до него составилъ Шерефеддинъ Ал Йездеьтй, Джеван- 
гиръ распорядилея (1615) передфлать на обыкновенный, удобопонятный 
языкъ, на простой, вразумительный стиль, безъ «секретарскихъ витева- 
тостей» (‘ибагат-и мониийане) '). И самъ онъ, падишахъ Джевангиръ, 
оставилъ посл себя мемуары, сдБлавшеся, по неожиданной 
причин$, пресловутымия. 


Мемуары Джерангира (1605-1627), подлинные и поддфльные. 


Заглав!е, которое носятъ мемуары-записки Джевангира, колеблется. 
То они озаглавливаютсея «Тузук-и ДженангЕр ь—«Дже- 
Вангировы установленя», то трафаретно обозначаются, какъ «Джеван- 
г{р-нам 6»—«Джевангирова книга», и Т. и. 


Въ томъ видЪ, въ какомъ падишахъ Джерангиръ выпустилъь за- 
писки при своей жизни, он$ охватываютъ только 18 лЬтъ его 22-лт- 
няго царствованя. Лично государь довелъ повъетвоване о событяхъ 
больше чфмъ за половину своего пребываня на тронЪ, остальное же, 
т. е. до начала 19-го года, написаль подъ падишахекимъ наблюденемъ 
его приближенный вельможа-военный (Мо‘темедъ-ханъ) ?) Естественно, 
что сообщеня о послфднихъ четырехъь годахъ Джерангирова правленя 
отсутствовали въ этихъ записвахъ. Оттого лфлЪ сто спустя получила 
распространене еще и другая ихъ редакщя: съ дополнемями въ концъ 
и въ началЪ, которыя едфлаль Мохеммедъ-Хадй. Дополнитель, на оено- 
ванш историковъ 3), прибатить въ Джевангирогымъ мемуарамъ заклю- 


1) Срв. у насъ выше, стр. 54, 

2; Иногда эту основную Джерангигову редакщю называютъ А ндерсо- 
новской, считаясь съ ТЬмМъ, что европейская оренталистика впервые была 
познакомлена съ нею черезъ извлечен]я въ пегеводЪ Джемса Андерсона (1786). 
Теперь, когда Британскимъ Аз!атскимъ Общшествомъ издается голньй гереводъ 
(т. | вышелъ въ 1909), терминъ „Андерсснсвская“ дЪлается непрактичньмъ. 

3) преимущественно на основан!и „Идбал-наме“ вышеупомянутаго Мо‘темедт - 
хана, сотрудника Джерангира. 
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чен!е—о событляхъ вилоть до смерти падишаха—и предпослаль ветупле- 
не про молодые годы Джевангира, раньше возшестия его на велико- 
могольсый престоль. Эта дополненная редакщя «Тузук-и Джевангрь 
очень въ ходу, особенно въ наши времена, когда именно она оказалась 
издана печатно (Аллигаръь 1864). 


Никакого особаго вниман!я Джевангировы записки могли бы на 
себя и не обратить (записки—какъ и всяыя записки), если бы не появи- 
лась одноименная поддф лка нодь нихъ. И поддфлка— чрезвы- 
чайно ранняя: есть рукопись 1040—1630 г., т. е. изготовленная веего 
три года спустя поель смерти Джепангира. Передь нами въ силу этого 
выступають два совеБмъ неодинаковыхъ произведеня, оба— одина- 
ково притязающия на подлинность, и оба— съ одинаковымъ заглашемъ, 
потому что и поддфльные мемуары тоже озаглавливаютея «Тузук-и Дже- 
Ванг!р!», «Джеванг!р-наме» и тому подобнымъ образомъ, согласно съ 
подлиннымь произведенемъ. И какъ разъ поддфлка, а не дЪйствительныя 
Джевангировы записки, была преподнесена ЕвроиЪ въ хорошемъ, полномъ 
ангийскомъ переводь (ммора Прайса 1829) въ качествЪ надежнаго 
источника, въ то время какъ изъ труда самого Джевангира Еврона пе- 
чатно могла знать лишь обрывки (такъ, Андерсона 1786) 1). 


Чфмъ вызвана поддфлка, не опредфлено съ точностью. Но доста- 
точно вфроятной причиною могло бы быть то обстоятельство, что въ 
конц подлинныхъ мемуаровъ Джервангира содержатся кое-кавя крайне 
непрятныя слова для Шай-джевана, будущаго наелЪдника престола 
(1628-1658), который при жизни отца поднялъь было возетаве *). Воз- 
можно, что именно съ цёлью противовфеа подлиннымъ запискамъь Дже- 
Вангира пущены были поддфльныя, гдф нежелательныя мЪета устранены, 
и ГДБ вмЪето политическихъ  строго-хронологическихъь воспоминанй 


1) Издатель Элллотовой „Н1зюгу о{ ша“ проф. Ро\узоп (т. У1, 1875, стр. 251) 
предложилъ называть подлинные мемуары —Андерсоновой верфей, лже-мемуары— 
Прайсовой вербей. Самъ Эллзотъ различалъ ихъ иначе. Онъ. съ досгаточнымъ 
произволомъ, решилъ называть подлинные мемуары „Собыпями изъ жизни Дже- 
Вангира“—=„Вачы‘ат-и Джеранг!р!“, а поддъльные—„Исторей Селима-царя“ == 
„Гар!х-и Сел1мшаь{“, Селимъ—-настоящее, не титульное имя ДжерВангира („крест- 
ное“— сказали бы христане) 

2) Срв. по этому поводу соображене Эллота въ „Н15огу оЁ шФа“, т. У 
(1875), стр. 281, и Рьё, персид. рук. Брит. Муз., т. 1 (1879), стр. 254. 


10 МЕМУАРЫ ПАДИШАХА ДЖЕХАНГИРА (1605-1637). 


появляютея энизодичесвя сообщеня, расчитанныя на то, чтобы поразить, 
захватить воображене читателя, увлечь его занимательными, хоть и 
явно невфроятными, подробностями, какихъ онъ не найдетъ въ подлин- 
ныхЪ, ДЬаовитыхъ запиеяхъ Джейвангира. Введены напр. нелфиыя 
росказни про индекихъ фокусниковъ. Описывается уннчтоженме испо- 
линскаго дракона, съ рогами и когтями, длиною въ 30 локтей, который 
грозно засвлъ было въ заросляхъ у Аджиира. Го, что мнимый ДжеВан- 
гиръ разсказываетъ про свои драгоцфнности, превосходитъ всякую, наи- 
боле необузданную фантазио: царекй тронъ, наприм®ръ, обошелея при- 
близительно въ 1'^ билмона рублей; корона была дешевле, но вее же 
стоила свыше 20 мналюновъ рублей; сооруженя въ Агрекомъ замкВ— 
ок. 265 миллоновъ, и т. п.; драгоцфнности своего брата псевдо-Джеран- 
гиръ оцфниваетъь въ 630 миллоновъ рублей. И все—въ такомъ родъ, 
постоянно идутъ сказочныя описаня драгоцфнностей да драгоцънноетей, 
И Читатель можеть задуматься, царь ли или ювелиръ пишетъ это 1), 


Библюграфия, 
1) Подлинные ДжеКангировы мемуары 


а) Какъ сказано, записки, выпущенныя Джевангиромъ, 
захватывали лишь 18 лЬтъ его правления. 0 рукописяхъ этой 
основной (или 1-0й) редаущи см. Рье, Бриг. муз., 
т. | (1879). стр. 253-254, и ЗарМешере (1895), стр. 58; 
Воеап НЬгагу | (1889), стр. 116-117; юа Оее 1 (1903), 
стр. 119. В печатномуъ вид пользоваться можно, 
разумЪется, и тфуъ дополненнымъ текетомъ (Аллигаръ 1864), 
который указываетея ниже. 


6) Ангийекй переводу небольшихъ извлече- 
в изъ подлиннаго Джейангира дали въ ХУШ в.: 

1) сперва Фатез Анфегзон. «Тоок- 
Зейапоеегу, ог Метошу ог Зейапоеег»-——во П томБ «Ачайе 
М!5сеПапу» (Валькутта 1786, стр. 7ТЁ и слЪд., 172 и саЪд.); 

2) векорБ же—РЕгапс! 3 @!ау\ута въ своей 
Ногу о[ ферадет (=—=Н18. ог Ниадоза), т. [ (Валькутта 
1788), стр. 96 и елбд. 


в) Очень многое перевелъ Н. Кок Ногу о 
На, т. У (1875), стр. 284-391. 


1) выражен!е Эллота (НЗ оЁ шФа, т. У, стр. 257) 
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г) Все это частичное станетъ излишнимъ, когда появится 
полный переводъ, издаваемый Британекимъ 
Азатсекимъ Обществомъ. Вышель т. |, Лонд. 1909. 


д) Дополненная Мохеммедомъ-Хадемь ХУШ в. редакщя 
Джевангировыхъ записокъ напечатана по-пер- 
сидски Сеййидомъ Ахмедомъ въ Аллигаръ: Тоо’ик- 
Тейапоеегее», АПу бить 1864. Издаше достаточно небрежное; 
сть много ошибокъ. 


е) АнглШеый  переводъ отрывковъ изъ прибавленй 
Мохеммеда-Хад1я, захватывающихъ 19-ый и 24-Й гг. царетво- 
ваня Джерангира, данъ у Эллмюта: «Ногу о? а», т. \| 
(1815), стр. 392-399. 


2) Лже-Джевангировы мемуары. 


а) Выше было упомянуто (стр. 209}, что старфй- 
шая руконись лже-мемуаровъ Джевангира 
имфетъ дату: 1040—1630 г. Она принадлежитъ Британскому 
Азлатекому Обществу; ем. описат. каталогь \. Мойеу (Лонд. 
1854), стр. 112-118. НЪеколько болфе поздняя рукопись, но 
все же ХУИ в., есть въ Британскомъ Музеь (опис. Рьё, т. |, 
1879, стр. 254); еще позднфе—въ ша Ос (т. Ъ 1903, 
стр. 120), и др. у 


6) Обыкновенно веЪ знаютъ поддфльные мемуары Дже- 
Вангира по англйскому переводу маюра Прайса: «Ме- 
Шойгу о Ше ешрегог Тейапсиег, угШеп Бу ВизеМ ав@ тапз- 
[4 Кош а регйап шапизегре Ву мауог Рау@ Рг1еф, 
Лонд. 1829, въ сери «Омеша] Тгап{айов Риап@» (149 стр. ш 45). 
Прайсъ былъ въ полной увфренности, что онъ издаетъ нодлин- 
ныя Джерангировы записки, представляющия боле полную и, 
слЪдовательно, основную редакщю сравнительно съ тБмъ тек- 
стомъ, отрывки изъ котораго перевель Андерсонъ (1786). 


в) Однако сейчасъ же посл выхода Прайсова перевода 
въ свтъ, реценя Сильв. де-Саси въ «опа 
4е$ Зауап( $» 1830 (стр. 359 и слфд., 430 и елёд.), гдь де- 
Саси сличилъ верою Андерсонову и верою Прайсову, наглядно 
обнаружила, что мы имфемъ дфло не съ двумя редакщями 
одного и того же произведеня, но съ двумя совефмъ раз- 
ными произведеншями, изъ которыхъ достовЪрнфе—переведен- 
ное Андереономъ, а не Прайсомъ, да оно же и въ свётЪ 
должно было появиться раньше 1). 


1) Суть разбора Сильв. де-Саси изложена въ ниже указываемомъ каталогЪ 
Морли (1854, стр. 114) и, ужъ изъ Морли, пересказана Доусономъ въ Элл1отовой 
„НЗ, оЕ аа“, т. М1, стр. 253-254. 
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г \. Мог! еу: А ЧезспрИуе сааосие о Ше 
Взбот1са] пализсг!рёз оГ фе Воуа| Аяайе Зое, Лонд. 1854, 
стр. 112-118. Находясь подъ вмявемъ того факта, что эла- 
боралъ, переведенный Прайсомъ, имЪфется въ такой ранней 
рукописи, какъ 1630 г., Морли не рфшилея его признать за 
НоддЪлку и пнредставляль себф дЪфло такъ, что Джевангиръ 
(подобно Бабуру) писалъ вовсе не по-переидеки, а по-тюркски, 
по-джагатайски, и что персндеые «Джерангировы мемуары» 
могли быть только чьей-нибудь передфлкой съ джагатайскаго, 
болБе или менЪе вольной. Одну изъ такихъ вольныхъ пере- 
ДЪлокЪ оь ВИДФЛЪ ВЪ ТОЙ работЪ, какую иеревель Прайсъ, 
другую получше качествомъ— въ той, какую переводилъ 
АНде)сонъ. 


д) 3. Воумзоп, въ своей замфтьЪ при посмертной 
«Ногу оЁ шФа» Элмота (т. УБ 1875, стр. 251-255, хоть и 
не соглаенлея съ мыелью Морли, но въ сущности не такъ и 
далеко отошелъ отъ нея. Находя (вмфетЬ съ Сильв. де-Саси), 
что совершенно невозможна общность происхождешя Андер- 
соновекой и Прайсовской вере изъ одного и того же ипись- 
меннаго источника, будь онъ даже джагатайскй. Доусонъ 
думалъ, что у Джерангира могли быть не одинъ, а нЪеколько 
придворныхъ мемуаристовъ, и что одни мемуары составилъ 
для падишаха одинъ исторюграфъ, а друме —другой. Первые, 
переводимые Андерсономъ, несомнфнно одобрилъ самъ Джеван- 
гиръ;—вторыхъ, переведенныхъ Прайсомъ. Джевангиръ оче- 
видно не одобрилъ, но все же нихъ поддВльными звать не 
елфдуетъ. Такъ, по гипотезф Доусона. 


е) Но вез домыслы Доусона легко рушатся передъ чи- 
тателемъ, когда сейчасъ же дальше въ \| томф «Шзюгу оЁ 
Фа» (1875, стр. 256-264 и 276-283), онъ читаетъ вЪевя 
ветупленя самого покойника Э ллтота къ тЪмъ и дру- 
гимъ «Джервангировымъ мемуарамъ», сопророждаемыя и пе- 
реводами. Эллотъ не обинуясь признаёть мемуары, которые 
перевель Прайсъ, за очевиднЪйшую  поддфаку, произведенную 
въ угоду Шав-джейану, грубо-нелЪпую къ тому же, отли- 
чающуюся даже по стилю отъ дЪйствительныхъ. царетвенныхъ 
Джерангировыхъ мемуаровъ. Оттого изь  лже-Джейангира 
Эллютъ переводитъ лишь крайне немногое (стр. 261-269), да 
и то больше для образца, для сличеня еъ переводомъ Прайса, 
приводимымъ тутъ же (стр. 269-275), тогда какъ изъ 
подлиннаго Джевангира данъ у Эллюта переводъ свыше сотни 
страницъ (стр. 284-390. | 


ж) СЬ. В1ещш Смаоспе оЁ Ше регмай шалазегриз 
Ш Ше Вайзь Мазеим, уо. Г (1879), стр. 253-254. Рьё, въ 
помЪщенной здЪфеь статьЪ, виолнф стоитъ на: точ зрфшя 
Элмота, и для него вопросъь о созналельной поддфлкЪ Джеван- 
гировыхъ запиеокъ въ Шай-джевановыхъ нинтересахъ есть 
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настолько выяснеиная акс1ома, что онъ даже не считаетъ 
нужнымъ оговорить возможность ослабляюшаго толкованя. То, 
что перевелъь Прайсъ, Рьё аттестуеть какъ «жалкую фабри- 
кацию» (50 роог а 1абйеаЙоп), «искажеше» (Ше сатей ше- 
101$), «мнимыя записки» (Ше зригоиз тето!тз). 


3) Н. ЕСН: Сызосие о{ регяап п. ш Ше ИБгагу 
о ша Осе, у. | (Океф. 1903), стр. 120. По своему обычаю, 
Этб скуденъ въ пояененяхъ, и намъ отмфтить его мнфве 
интересно лишь потому, что онъ сиещалисть по истори пер- 
сидекой литературы. Этё одинъ трудъ признаеть за «Ме 
ашфенйе ао осгар са] шето$ оЁ фе етрегог даваиег», а 
другой—за «Ше зригоиз шешойз оЁ Лайалет». 


и} Въ короткой стать Н. Веуег! 4 се: «Б]аВат- 
от бгоззшосв» въ лейденской «ЕпуКорае 4ез ат», 
т. | (1913, стр. 1040), объ обоихъ видахъ «Мемуаровъ Дже- 
Вангира» сказано лишь 0%гло; но и при этомъ тЪ, которые 
перевелъ Прайсъ, аттестуются какъ «болфе или менфе под- 
ДЪЛЬНЫе>. 


Проч1я „ДжеБангр-намё“. 


Царетвоване Джевангира, величаваго государя огромнфйшей импе- 
рии, которая своими размфрами превосходила Римскую въ ел блестяие 
годы и была благоустроена отцомъ Джевангира Экберомъ Великимъ, не 
могло не служить предметомъ очень многихъ исторографическихъ работъ. 
ОднЪ ихъ нихъ составлялись при жизни Джевангира, въ льстиво-проела- 
вительномъ тонф, и подносились ему,— значитъ, не представляли полнаго, 
завершеннаго лЪтописаня; друмя составлялись посл его смерти, то 
векорф же, то значительно спуетя 1). 


Мы остановимся только на двухъ, представляющихъ существеннЪй- 
ний интересъ: а) «Идбал-наме» (посл 1697) и 6) «Мейсир-и Дже- 
Ванг» (1630). 

а) Тоть же Джейангировъь близкШ-вельможа Мохеммедъ-шерифъ 
Мо‘темедъ-ханъ (ум. 1640), который (1622) привлеченъ былъ падишахомъ 
Цжепангиромъ въ участию въ издаши его мемуаровъ, составилъь поел 
смерти своего государя (а тотъ умеръ въ концф 1627) полную 
исторю всего его царствованя вилоть до кончины. Ояъ предиослаль ей 


1) Рукописи имЪются въ евгопейскихъ книгохранилищахъ и каталогизирс- 
ваны съ болфе или менфе подробнымъ описанемъ ихъ и свЪдЪн!ями объ авторахъ. 
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такие обзоръ истори первыхъ трехъ великихъЪ моголовъ и выпуетилъ 
своп трудъ подъ эническимь Пизамевекимь загланемь: «И абал- 
нам 6>—=«Инига удачъ», или «Иабал-наме-и Джеванг»==«Джеван- 
гирова инига удачъ» '). Но она носить и нехарактерное, рутинное имя: 
«Джеванг!р-намб». Раепадаетея на три тома: т. |, начало динаети тиму- 
ридовъ, Бабуръ ин Хомаюнъ; т. 1, Эвберъ Веливй; т. Ш, Джезангиръ *). 
Въ повфетвовани про Джевангира Мо‘темедъ-ханъ баизко, только иоко- 
роче, примываетъ къ подлиннымъ прижизненнымъ Джезангировымъ мему- 
арамъ, въ издан которыхъ онъ самъ яе и принималъ участ!е; конецъ 
царетвованя онъ излагаетъ ужъ вполнЪ отъ себя. 


6) И еще одинъ изъ бывшихъь Джевангировыхъ вельможуь напи- 
салъ векорЪ поелЪ смерти государя полную историю его: «Меасир-и 
ДжевангЕр 1>—=«Джевангировы дЪяны» (1630). Вакъ прочя 
однородныя, попросту называется и она «Джерангр-наме». Авторъ— 
Вамгаръ Хосейнй, иначе Гейретъ-ханъ (ух. 1640). Онъ тоже 
пользуется мемуарами самого Джевантира, но начинаетъ онъ свой трудъ 
съ прибавочнаго вступлешя 0 молодости Джевангира, а заканчиваетт, 
это ужъ вполнф понятно, смертью Джевангира и возшестыемь Ша- 
джейана 3), при которомъ Камгаръ-ханъ продолжаль служить и получать 
важныя должности. Дата составленя—-1630-й годъ—есть 3-Й годъ прав- 
лешя Шав-джерана (а вмфотЪ съ тЪмъ это дата старзйшей рукописи 
лжо-мемуаровь Джейангира, какая до наеъ дошла). Сравнительно съ 
Мо‘темедовой «Иабал-наме», Камгаровы «Мейенр-и Джевант И» гораздо 
менфе хвалебны *%). 


') У поэта Низамя (ум. 1203) первая половина его „Книги про Александра 
Македонскаго“ озаглавлена „Ичбал-намб“. 

1) Эготь 34й томъ „Те 1 аБа\памав-! } аВапд!г1“, т. е. со5- 
сгзенно Джепангировск!й, изданъ въ семи „ВФИофеса м41са“ подъ наблюден!емъ 
Маззаи Ёезз (Калькуг!а 1865; 308 стр.). Есть Лакнауское издане 1286—1869. 
По-английски извлеченя у Элмота: Н1$огу оЁ {аФа, т. УТ (1875), стр. 400-438, съ 
небольщимъ вступлен!емъ про Мо‘темедъ-хана. См. иу Рьё, перс. рукоп. Брит, 
Муз, т 1 (1879), стр. 255, и т. ИГ (1883), стр. 922; отчасти у Ев, шФа ОЁШсе, 
| (1903), стр 121. 

3) Мы имвли случай отмЪтить, что и подлинные мемуары Джевангира, сто 
льтъ спустя, были дополнены Мохеммедомъ Хад1емъ по такому же образцу. 

1) Описане рукоп. „Меасир-и Джеванг! р!“ Камгара, со статьею 
про составителя, см. у Рьб, Брит. Муз., т.1 (1879), стр. 257. {Очень бЪгло у Эте, 


Нъсколько словъ про монограф!и, относяцщ1яся къ великимъ моголамъ Шав-джерану 
[1628-1658] и Ауренгзибу-Алемгиру [1659-1707 |. 


Вакъ про Джевангира всЪ монографии однообразно титулуютея 
«Джеван"р-намё», такъ и про его преемника Шай-дженёна (1628-1658) 
всВ сочиненя, ЕЪмъ бы ни были составлены, обиходно называются «Шай- 
джеван-намб», или чаще «Падишай-наме». Аналогично сочиненя про 
самого пышнаго изъ великихъ моголовъ, обладателя всей Инди, 
Ауренгзиба-№Процокорителя («Алемгира»; 1659-1707), легко обобшаютея 
подъ одвимъ одинаковымъ именемъ: ‹‘Алемг!р-нёмб». Положимъ, почти 
каждая изъ монографий имЪетъ и свое собственное, особое заглаве, но 
оно сплошь да рядомъ забывается въ угоду рутинному. 


Кавкъ и въ предыдущемъ царетвовани, такъ и въ этихъ двухъ, 
достаточно намъ остановиться лишь на наибол$е существенныхъ моно- 
графияхъ, оставляя прочую подобную исторографию въ еторонф. 


Шаь-джерановы [ум. 1665] „ПадишаНн-наме“. 


ГлавнЪйшихъ  монографШй пир Шапв-джевана (1623- 
1658; ум. 1665) четыре, или въ сущности три, потому что № Ти №2 
образуютъ одно цфлое въ 3 тт. 


1-2) «“адишай-нам 6», 3 тт., оффицозная Шай-дже- 
Ванова лЪтопись, воторую, по порученю самого Шаь-джейана, стерва 
составиль за 40 лЪтъ царствовамя ‘А бдальхамидъ 14А- 
Борекий (для событ 1037-1057=1628-1647 тг., 2 т.) а 
закончилъ, въ вилу дряхлости Абдальхамида (онъ и ум. въ 1654), ео 
ученикъ Мохеммедъ Варисъ (уб. 1680). Вариеъ изло- 
жилъ событя за дальнфйшия 10 лётъ (1057-1067=1647-1657, т. е. 


|4а ОЁШсе, т. |, 1903, стр. 123-124). Довольно много выписокъ изъ „Меасир“ 
можно по ангЛйски нейти у Сад\у’а въ „Н13 югу оЁ ]ерапаг“ (Кальк. 1788), 
и два короткихъ отрывка перевелъ Элл1отъ: „Н!3 оЁ шфа“,т. УГ (1875), стр. 442- 
445; на стр. 439-442 замътка о КамгарЪ-ханЪ, составитель, 

1) Изданъ трудъ Абдальхамида ЛаКорскаго въ сери „В!ШПофеса ш4са“ 
подъ наблюденемъ \/. Маззаи Геез: „ТВе ВАЧЯЗНаН патмав"», 42 тт. (Каль- 
кутта 1867-1868; указатель 1872) и сосгавляетъ въ общемъ 1662 печатныхъ стра- 
ницы. Извлеченя перевелъ Эллоть: „Н1®югу оЁ ш4а“, т. МИ (1877), стр. 3-72. 

16+ 


[6 ННАЙЕТЪ-ХАНОВА «ШАХ-ДЖЕХАН НАМЕ». 16559: «‘эмЕл-и салых», 1660. 


т. 3-1) "). Такъ-вакъ вели моголъ Шай-джеванъ векорЪ поелЪ того 
быль низложенъ въ семейной распрЪ съ дфтьми и дожилъ евои дни ужъ 
не на престол (ум. 1665), то полученная трехтомная «Палишай-нам6» 
можетъ считаться почти полною монограф!ею о немъ. Стиль цвфтисть и 
тягучъ, объемъ громаденъ. Шай-джеванъ, заботясь 0 составлеи этой 
монографш, желалъ, чтобы образцомъ служила Абульфезлева «Экбер-наме». 


33 Инайетъ-ханъ (Мохеммедъ Тавиръ), онъ же ноэтъ 
еъ прозвищемъ А шнё (род. 1628, ум. 1666), даль въ 1658 г. изло- 
жене всего царствовамя Шав-джевана: «Ша -джеван намб», 
закончивши 30-ый его годъ полностью. Значитъ, онъ уходитъ нЪеколько 
болфе впередъ, чвмъ Мохеммедъ Варисъ: Инайстъ-ханъ доводить событ!я 
какъ разъ до того момента, когда государемъ объявляетъ себя Ауренгзибъ;: 
этого событя онъ, вирочемъ, ве разсказываетъ. Источникомъ для Инайетъ- 
хана была оффищюозная «Падишай-намб» Абдальхамида Лапорскаго и 
Мохеммела Вариса; только, онъ упрошаеть ея вычурный стиль и сокра- 
щаетъ тягучее изложен!е; оттого Инайстъ-ханоръ трудъ называется еще 
«М олеххес ъ»==«ЙВомпендШ» 2). 


4) Мохеммеъ Салыхъ Поенбу Дайбремй, тоже совре- 
менникъ, писатель-беллетристъ. въ 1660 г. пересказалъ, преимущественно, 
все ту же цвфтистую оррицщюзную «Падишай-наме», вполн® толковымъ, 
хотя вее еще очень притязательнымъ слогомъ, и озаглавиль: «9 мел-и 
Салы х> ==«Двявя [въ пересказф] Салыха» 3). Обнимаютъ Салы- 
ховы «Дъяя» ужъ всю жизнь Шайв-джерана, отъ его рождешя и до 


1) О рукописяхъ ВАёриссвой (т. е. 3-ей} части „ПадишаВ-намё“ см. 
Рё. перс. рукоп. Брит. Муз, | (1879), стр. 260; Ев, ш4а ОШ#се, т. Т (1903), 
стр. 12.- 36. У эЭллюта въ „Н1зюгу оЁ т41!а“, т. УП 11877), стр. 131-122, крайне 
мало удЪлено вниман1я Мохеммеду Вёрису, почти не дано переводовъ изъ него; 
но это огсутств!е переволовъ впслнЪ возмфщается обильными переводами изъ 
‘Инайетъ-хана (стр 73-120), котораго Эллотъ считалъ источникомъ для Вариса. 

2} О рукозисяхъ ‘Инайетъ-хановой „ШаАв-джефан нам“ см. Рьб, 
пер.. рук. Брит. Муз., т. 1 (1879), сгр. 261 (и т. Ш, 1883, стр. 1083, 6, по поводу 
гоца смерги “Инайетъ-хана); Этб, рукоп. па О се, 1, (1903), ст. 126-127. У Элллота: 
Низюгу о{ шФа, т УП (1877), стр. 73-130, переведены извлечен!я, начиная съ 
1647 г. и огмЪчено гстр. 121) совпаден!е съ Мохеммедомъ-Варисомъ. 

3) Конечно, это заглав!е имфетъ еще смыслъ: „Творенйе [=Сочинен!е] Са- 
лыха“ и еще смыслъ. „ДЪяве благое“ (потому что прилагательное „саАлых“ зна- 
чИТЪ „благой“, „добрый“). И т. п- 
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послфдняго дня, т. е. не только до сверженя съ престола, но до самой 
смерти {1665), во время правления его сына Ауренгзиба; впрочемъ, объ 
этомъ послЪднемъ перюдь говорится чревычайно кратко. Бъ кониф 
«Эмель» дано очень 1Тнное псторико-литературное 
приложен!е— б1ографичееня свтдфня о выдающихея людяхъ Шай-дже- 
Вановской эпохи: шейхахъ, улемахъ, врачахъ, поэтахъ, писателяхъ-про- 
заикахъ, каллиграфалъ. Такъ-каьъ помфтьа Салыха съ опредфленностью 
гласитъ, что книта состарлена въ 1070==1660 г.. а между тёмъ Ша- 
джеванъ умеръь въ 1665 г., то очевидно, что Салыхъ Кенбу послЪ ео- 
ставленмя книги дЪлаль къ ней дополнительныя дописки и вставки. Въ 
литературно-б1ографическомъ отдфлЪ ееть сообщен!я, датирующяея даже 
1669 (==1080) годомъ 1). 


Царствоване Шав-джейана послужило также темою для нЪеколь- 
кихЪ стихотво| ныхь меснемйныхь поэмуъ въ эпическомъ стилЪ 
Фирдоваевой «Иниги царей», которыя, не входя прямо въ область исто- 
рюграфи (ерв. стр. 184-185), заслужигаютъ однако здфсь упоминан!я по 
своему количеству. Авторы ихъ— поэты, изьТстные и въ другихъ родахъ 
творчества, особенно въ газельно-касыдной лирик. Они состояли въ при- 
дворномъ круг Шай-джейана и, какъ это сплошь да рядомъ случалось 
тогда. сызи не м]ствыми урожевцами, а пришельцами изъ Пери, гдЪ 
только что кончилась эпоха Аббаса Великаго: 


а) Молеммедъ Джанъ, съ прозвищемь КодсЕй, т. е. Меш- 
Белек! (ум. 1646, прибылъ въ Индю 1630: «Зефер-намб6-н 
Шай-джеран 1›—«Нобъдоносная истомя Шай-джевана». Поэма 
не кончена Бъ ней воспЪто возшестве Ша\-джевана и равняя его дЪя- 
тельность, а больше всего—ето везиколЪиныя архитектур- 
ныя сооружешя, которыя онъ любилъ гозводить и которыя до сихЪ 
поръ остаются изящифишими изъ великомогольевихъ пауьтниьовъ ъъ 


Индии 3). Главное мЪето отведено восхваленио знаменитой мечети въ Дейли 


1) О рукописяхъ „‘’Э мел-и Салых“ см. Рьё, Бриг Муз., т. | (1879), 
стр. 263; Э'6, Фа ОШсе, г.]| (1903), стр. 127 У Элмота: „Н1зюгу оЁ ш@1а“, т. УП 
(1877), стр 124-132, ланъ англйск!й персводъ изъ 31-го и 3210 гсва; къ замткЪ 
о самомъ Салыхф (стр. 123), которую предпсслалъ проф. Дсусснъ, необходимсю 
поправкою является статья Рье при описан:и рукописи. 

?) „Шахъ-Джеханъ имЪетъ, го крайней мЪрЪ, одну заслугу онъ возводилъ 


постройки тзкъ же усердно, какъ до него Акбаръ, и если въ менЪфе выдержан- 
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(1637), которую Шай-джеранъ соорудилъ ио возвращен и изъ похода въ 
южную Индию (Деканъ) 1). 


6) Абу-Талибъ Келим т, пришлець родомъ изъ Хамадана, 
любимый Ша,-лжеваногь стихотворецъ (ум. 1651) Соперничая съ Код- 
еемъ, онъ (1637) составилт: «Ш апйеншай-нам 6»-—=Книга 
царя царей», иназе «Падиша-намё». Тутъ воспфта не только ранняя 
жизнь Шай-джерана и его походы въ ашмиръ, но дана также, во 
вступлении, эпическая истор1я славвыхъ его предковъ, начиная ‹ъ самого 
Жельзнаго Хромца Тимура (ум. 1405) ®). 


в) Яхъя Ваштй, т е. пришлець изъ Переи, изъ Вашана 
(ум. 1653): «Падишар-нам 6». Главная суть-—проелавлене 
роскошныхъ ностроекь Шав-джерана 3). Поэтическая эта лётопиеь, веде- 
не которой возложилъь на поэта самъ Шай-джейанъ, осталась некончен- 
ной, потому что ноэтъ впалъ въ немилость. 


Льгописи про Ауренгзиба (1659-1707): „Алемгр-нам6“. 


Лътописи про Ауренгзиба-‘А лемгира (1659- 
1707), разныя «‘Алем -намб», вмфютъ (ьъ сожалфншю, не безуеловно 
веф) одну существенную, цфнную особенность. Онф, вообще говоря, пи- 
саны не для поднесея самому Ауренгзибу и не пропитаны льсти- 
вымъ, лживымъ духомъ придворной панегиристики. 


Въ началв царствованя Ауренгзибъ. правда, поручаль вести хва- 
лебную лЬтопись своихъ дфян, и при немъ увивалиеь исторографы- 


номъ стилЪ, то однако съ несравненной грашей. Гробница любимой жены его, 
воздвигнутая по его приказан!ю въ АгрЪ, Тадж-и Махалль (=—=,ВъЪнецъ 
харема“), осталась хотя не самымъ прекраснымъ, но во всякомъ случаЪ самымъ 
грац!ознымъ здан!емъ во всей Инд!и“. Авг. Мюллеръ: „Истор!я ислама“, т. Ш 
(Спб. 1896), стр. 447. 

1) О созчиненяхъ („Коллййат“) Кодс!я см. у Рье, перс. рукоп Брит Муз., 
т. | (1881), стр. 684-686 и т. Ш (1883), стр. 1001. У Эте, ша О#се, т. 1 (1903), 
стр. 845-850 и 958. 

2) Описан!е „Дивана“ Келима и въ частности „Падишай-наме‘ см. у Рье, 
перс. рук. Брит. Муз, т. И (1881), стр. 686-687; Этв, ш4а Осе, т. | (1903), 
стр. 854-857, 

3) Про ‚,Падишай-намё’” Яхъи Кашанскаго см. Рье, перс. рукоп. Брит. Муз., 
т. Ш [1883], стр. 1001. 
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проелавители: но потомъ онъ-М№ропокоритель («‘алеут»), релизагый 
деспотъ-владыка необъятныхъ просторовъ веей Инди, пришел къ 
инфнИо, что лучше пусть подданные ограничираютея ел пымъ благотов1- 
щемъ къ падишаху внутри сердецъ своихъ, а не смЬютъ вникать въ 
тосударегы дъяшя и в\]ть о нилъ суждене. ВФдь вакъ бы ви была 
льетиво-хвалебна гость про великаго могола-\роповорителя, а напр. 
начать ее приходилось съ довольно щекотливыхъ семейныхъ подробностей 
васательно его вопареня, которое сопророждалось низложенемъ и зато- 
чешемъ сго царетвевнато родителя-Шарвджейана (1658) и кроравымъ 
истреблемемь братьсьъ. Въ дальнЪйшей жизни этого грознаго деспота 
было не меньше постуйковъ, вникать въ которые подданнымъ не 
полагалось. 


Такимъ образомъ изъ трехъ самыхъ главныхъ «Алем р-намё» (а 
ихъ вообще — достаточно) панегирична лишь пергая, Мохемуела Пазыма: 
она начата при содфйстви самого Ауренгзиба-Алемзита, потому, вр евра- 
щена по его же повелфнио, поелЪ 1668 г. Друйя, ьоторыя мы назотемъ 
изъ числа многихъ, составлены совефмъ гомимо тосударя, на основания, 
такъ сказать, контрабандныхъ записей («Меасир-и Алем» Мостеиддя.- 
хана 171, отдфль въ «Монтехеб эль-л0баб» Хафи-хана 1731). ИмЪется 
и очень характерная пародя на Ауренгзибово завоевательное дрижене 
въ южную Индию («Ведальг» Ни’метъ-лана 1686). 


Прежде, чЪмъ говорить подробнфе о вышеназванныхъ 
«Алемгир-наме», бЪгло укажемъ три ироизрРеденя, относяцися 
къ истор тфхъ братьев, черезъ трупы которыхъ 
долженъ былъ перешагнуть Ауренгзибъ, чтобы гоцаритьея. 

Старий братъ, Дара-Шикуйъ (уб. 1659) 
проелавленъ описатемъ осады КВандарара 1653 г, которую 
онъ велъ при жизни отца и которую описалъь одинъ оче- 
видецъ подъ заглайемъ: «Гетаиф эл-эхоа р»-== 
«Интересных историчесмя подробности». См. Рье, пере. рук. 
Брит. Муз, т. |, 1879, стр. 264 ит. Ш, 1883. стр. 1083 6: 
Эте, пере. рукоп фа Оее, т. Г, 1903, стр. 129. 

Шизнь и подвиги другото брата, умериваеннато Аурснт- 
зибомъ, шаха- Шоджа’ (погибъ 1660) пзложены ъъ 
1660 г. его многольтнимь слугою въ кнш: «Тарул-и 
шав-Шоджа: 1>==Шотониеь про шаха-Шоджа» С“. 
Этб. пере. рукой. ша О ее, Г. 1903, стр 130. 


Панегиристь третьяго брата Морад-бехша 
{уб. 1660), поээтъ БийнштЕй, исзадолло до гибели 
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своего покровителя стихотворно изложиль емут- 
ныя событя 1657-1659 гг. въ месневЙной поэмЪ: «А шу б- 
намб-и Хиндустан>—==«Внига Индустанекой сму- 
ты». дпие, у Рье, перс. рук. Брит. Муз., П, 1581, стр. 689- 
690; у Этё, Фа ОНее, т. |, 1903, стр. 362. 


Ботъ т произведения Алемгировекой исторографии, которыя заслу- 
живаютъ наибольшаго внимания: 


1) Хвалебная «А лемг/р-нам 6» доведенная до янв. 
1668 г. и содержащая обзоръ только первыхъ десяти (лунныхЪ) лЪтЪ 
владычества Ауренгзиба (который царствовалъ съ 1659); авторъ— мирза 
Мохеммедъ Вазымъ (ум. 1681) Напыщенную и 06ъ- 
емистую эту книгу (выше 1100 страницъ по новфйшему печатному 
издан!ю) ") какъ-разъ впервые постигъ Ауренгзибовъ исторографичесвкй 
запретъ, хотя начата она была при полномъ его участи и содфйстви и 
хотя ВЪ своей безеовфетной лести Мохеммедъ Назымъ не зналъ пред$- 
ловъ (одного изъ злополучныхь братьевъ, котарыхъ умертвиль Ауренг- 
зибъ, доблестнаго и интеллигентнаго Дара-Шикува, онъ систематически 
титулуеть «Б1-шикуй»—«0Обезелавленный»; имя другого Ауренгзибова 
брата, Шоджа’, Мохеммедъь Казымъ искажаетъ въ «На-шоджа‘»==«Не- 
доблестный»). 


2) То же первое десятильте (1659-1668), часто на основаши 
«Алемго-намб» Мохеммеда Разыма, частю на основани своего очень 
близкаго знакометва съ положешемъ длъ, изложилъ въ УП книтЪ соста- 
витель свода вееобщей истори: «М ир’ат эль-‘а ле м»==«Зеркало 
м!ра». Вто этотъ составитель, все еще нельзя сказать съ ув5ренностью ®). 


1] Издана „Тре А]|ашд1г патаВ'', подъ наблюден!емъ \У. Маззаи 
Теез, въ сер!и „В! ПоШеса |п41са* [Калькутта, 1865-1868; указатель 1873]. Отрывки 
о покорен!и Ассёма перезелъ Уапз!Наг{ въ „Аза с М1зсеПапу*, т. 1 [Кальк. 1755] и 
несколько лътъ спустя, въ „АзаНс Везеагсрез*', т. П. У Элл!юта: „Н1зюгу оЁ 41а", 
т. УП [1877], стр. 174-180, данъ переводъ отрывковъ про кровавое воцарен1е Ауренг- 
зиба на трон съ умершвленемъ „еретика“, царевича Дара-ШикуВа, и про плохое 
мочеиспускан!е Ауренгзиба-падишава. Къ вступительной замЪткЪ про Мохеммеда 
Казыма добавить Рье, перс. рук. Брит. Муз, т. 1 [1879], стр. 267, и т. Ш [1883], 
стр. 1083 6; Этё, ша Осе, т. 1 [1903], стр. 133. 

1) Эллотъ: „Н1зюгу оЁ ша“ т. УП [1877}, стр. 150, стоитъ за то, что авто- 
ромъ „‚„Мир’ат эль-‘алем“ былъ шейхъ Мохеммедъ Бека {род. 1627, 
ум. 1683], и этого мньн1я держится Эт6 въ опис. перс. рук. ша О##се, т. 1 [1903], 
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Его «Зеркало мра» (имфющееся еще и въ разширенномъ издани, подъ 
заглавемъ: «Зеркало, показывающее мШъ»=—=«Мир`ат-и Джераннома») 
начинается съ сотрогеня свфта Богомъ и посвящено полной м!ровой 
истори; весе же книга УП. отведенная для Ауренгзиба, занимаетъ около 
1/5 всего свода ').— Въ «Мир’ат эль-‘алем» цЪненъ б1ографичесвй (алфа- 
витный) словарь герсидевихъ поэтовтъ, данный въ приложени. 


3) Полную Ауренгзибову исторю: «Меасир-и ‘А лем- 
г1р о ==«Алемгировы подвиги», доведенную до кончины Ауренгзиба 
(1707), представилъ въ 1710 г. министру преемника его, Бевадур-шайа 
(1707-1712), «ОНИ» (секретарь-стилиетъ) Мохеммедъ Сады М осте- 
‘иддъ-ханъ (ум 1724). Въ «Меёсир-и ‘Алемг р!» различаются 
ДВЪ части, очень неравныя ио объему. Первая часть, совсфмъ небольшая: 
есть то самое десятилЪе, которое восписано въ прославительной «Алем- 
г1р-намб» Мохеммеда Казыма; оно у Мосте‘иддъ-хана является простымъ 
сокращешемъ изъ «Алемг!р-намб», только выспреннй стиль неремфненъ 
на болБе простой. Другая часть, основнал— это остальныя 40 лЬтъ 
Ауренгзибова владычества надъ Индей. Эта часть есть ужъ самостоя- 
тельное сочинене Мосте‘иддъ-хана, источникомъ для котораго послужили 
его тайныя запиеи, производивийяся имъ для себя при АуренгзибЪ °). 


4) Вомическй «Дневникъ событий (вечайы‘)» 1686 г. при 
осадЪ Ауренгзибомъ Хейдерабада съ Голкондою въ южной Инди—до- 
нынЪ чрезвычайно популярное въ Инди произведене, прозою въ пере- 
межку со стихами, обычно называемое «Вечайы‘и Ни‘ мет- 
ха н»—«Событя [въ изложени] Ни‘метъ-хана». Авторъ-— поэтъ, съ 


стр. 48-49. Но обычно авторство приписывается Ауренгзибову евнуху Вехтаверъ- 
хану [ум. 1685], что принято иу Рье, перс. рук. Брит. Муз., т. 1 [1879], стр. 125-127. 

1) Изъ этой УП книги кое-что переведено у Элл!ота: „1151. оЁ 1афа*, т. УП 
[1877]. стр. 156-165. 

2) Впервые „Меасир-и Алемг;!р!1“ Мостеиддъ хана издалъ по- 
персидски въ сопровожден!и англ!йскаго перевода Непгу Уапз! Шаг (1785, большой 
томъ п 40). Критическое издан1е—въ сер!и „В!ПоШеса 1п41са“, съ указателемъ: 
„ТНе Маази-! А]атаит, ед Мед 10 ог!9. регмап %ИН т4ех, Бу таша\у Адана Автед 
АН“ (Кальк. 1870-1873, стр. 550 и 68). По английски извлеченя у Эллота: 
„Нзюгу оЁ ша“, т. УП, сгр. 183-197, съ предпосланной замЪфткой о Мосгеидд®- 
ханЪ (стр. 181-183). Противъ статьи Рьё (въ перс. рук. Брит. Муз, т. 1, 1879, 
стр. 270) срв. замфчаная Эте, перс. рук |пФа ОЁсе, т. | 11903), стр. 48-49, а о 
самыхъ „Меасир-и Алемг!р!“ см. у Эте стр. 135. 
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псевдонимомъ «Алш», извъетный и своими серозными лирическими сти- 
хами, но несравненно больше своимъ сатирическимъ творчествомъ; и 
онъ же-чиновникъ на службЪ у падишава Ауренгзиба. Его имя было 
мирза Нуреддинъ-Мохехмедь, а Аурентзибъ въ 1692 г. даль ему почет- 
ный титулъ Ни‘’метъ-ханъ; впослфдстви, отъ слёдующаго 
великаго мотола Бейалуръ-шара 1707-1712, Ни‘метъ-ханъ получилъ 
другой почетный титулъ: Данишмевдъ-ханъ Умеръ онъ ва 3-мъ году 
Берадуръ-шалора правленя. въ 1710, успфеши однако еще написать 
историческую статью: «Дженг-намб› —«Внига войны» (конецъ Ауренгзиба 
и распря двухъ его сыногей) 1) и лЬтопись первыхъ двухъ лЬтъ Берадуръ- 
шаха °). Какъ видимъ изъ потфшнаго «Дневника Хейдерабадекихъ собы- 
ТИ», почетныя отличя, оказанныя писателю-чиновнику падишахомъ 
Ауренгзибомъ, нисколько не помфшали ему поднять подвиги М!ропоко- 
рителя на зубокъ 3). Историки охотно цитируютъ Ни‘метъ-ланогъ «Днев- 
нИКЪ Хейдерабадскихъ событЙ» 1656 г. потому что эта комическая вешь 
живо иллюстрируетъ собою не только 1686-й г., но вообше векрываетъ 
подонлеку пышнаго Алемгирова владычества. Въ такимъ цитирующихъ 1) 
относится и общий исторографъ всей Инд, особенно великомогольской 
ХУ-ХУШ въка— именно 


5) Хафи-ханъ (Мохеммедъь Хашимъ У[в]афенй, ум. 1731): 
«Монтехеб эль-лоба 6»=—«Выборка сердцевины», довед. до 
1731 г. 5). Обычизе называется его сводъ: «Тайх-и Хаф-хан»—«Хафи- 
ханова лЪтопиеь». Болфе ранняя однородная общеиндшегая «Атопись 


1) „Дженг-наме“ литографирована въ Лакнау 1261—1845 и въ 
Каунпурь 1279—1862. 

2) Болъе подробныя б!1ографическ!я свЪдЁн!я о Ни`метъ ханЪ см. у Элл1отла. 
„Н1зё оЁ ша“, т. УП (1877), сть. 200-202 (перевела образцове— нЪлъ;; ЕКец, 
перс. рук. Брит Муз, т, [ (187:), стр. 268-272, ит. ИП (1881), стр 702-703. Про 
рукописную „Колл!йрат“, т е, якобы пслнсе собраыйе ссчененй Ни метт-хана, 
храняшуюся въ [пфа О!Шсе, см. опис. Этё, т Г (1603), стр $90:-604. 

3) „Вечайы‘и Ни'мет-хан“ часто издаются. Всмбей (сезЪ ‚ода; 
319 стр.); 1248 =1832 (5езъ о означ мвста); Лакнау 1259—1843 (съ коммент. 
на поляхъ); Каунпуръ 1870; Лэкнау 1884 115% стр.); Каунпуръ 1906 (154 стр.). 
и навЪрное еще не разъ 

+) именно въ „Монтехеб эль-лобаб“ Хафи-хана. калькутт. изг., т. И (1574), 
стр 338-359. 

5) „Х[в]афск!й“ значитъ „потсмокъ выходцевъ изъ Х[в]афа (въ з=п. Хора- 
санЪ, недалеко отъ Нишагура) 
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Фериште» 1606-1609 г. ') послужила для Хафи-хана важнымъ поео- 
б1емъ. Подобно ей, «Хафи-ханова лфтопиеь» является сводной исторей 
всей Инд] и, еъ сауаго перваго появлен!я здЪсь мусульманъ Да только, 
почерпнувши свфдфни изъ Фериште для событ, предшестговавшихъ 
ХУ! вБку, Хафи-ланъ новЪетвуетъ еше и про дальнфипий вЪкъ съ чет- 
вертью, причемъ излатаетъ не только всю призрачно-блестяшую эпоху 
Ауренгзиба. но захватывает и нфеколькихъ упадочныхъ его преемни- 
ковъ °). Распадаетея «Хафи-ханора лЪтопись», или «Монтехеб-эль-лобаб», 
на три части: |, Инд до-великомогольская; П, Индя великомотольская; 
Ш, мБетныя династи Изъ этихъ трехъ частей ваиболфе цфнитея и 
нанболёе читается вторая, т е. истомя великихъ  мотоловъ- 
тимуридовъ въ Инди отъ Бабура ло Мохеммеда-шаха 3), а въ ней самое 
интересное— отдфль про полувфковую эпоху Аурсшзиба (1659-1707) +). 
На службЪ у Ауренгзиба состоялъ и отецъ автора, и самъ онъ, а по- 
тому при изложени Ауренгзибовой эпохи Хафи-ханъ не былъ безеозна- 
тельнымъ, механическимъ  перееказчикомь «Алем р-наме» Мохемхеда 
Казыма и «Меёенр-и Алем р!» Мосте иддъ-хана; нагротиьъ, онъ тноеитъ 
въ ихъ сообщеня ировфрку и дороаненя, то по личнымъ съ дЪшамъ, то 
по опросамъ старожиловъ. Пользуясь оффищюзною, гысиренне-проегати- 
тельною «Алемг!р-наме», Хафи-хавъ не только формально сглаживает 
выепреннй, неестественный слиль Молемуеда Вазыма и передфлываетъ 


1) Про Фериште см выше, стр. 200-207. 

2) Эти упадочные Ауренгзибовы наслфдники, которыхъ касается Хафи-ханъ: 
презендевты $‘земъ-шахъ [17607] и Кям-бехшт [1765], Еебалурт-цахъ [1707-1712], 
Джерандаръ [1712-1713], Феррохъ- черъ [1713-1719], мимслетные Реф1-гд-дереджётъ 
[1719] и Реф!-эд-довле [1719], Мохеммелъ-шахъ 11718-11748]. Изъ послъдняго 
парствсван!я Хафи-ханъ излагаетъ только первыя 13 льтъ, до 1731 

3) Вторая, великомогольская часть „Хафи-хановсй лЪтописи“ издана 
печатно въ сер!и „В1!Ис\еса |191са“ въ двухъ томахъ: „\1№е Мип{аКНаь 
цу! -Гираь, регзап {ехё е4ИеЧ Бу тац!а\м! КаЫга!Чт Автаа“ [Калькутта 1868- 
1874]. Т. Г до Ауренгзиба, т. П отъ Ауренгзиба. Въ издан!и попадаются существен- 
ныя ошибки, какъ видно напр изъ указан!й Рье [перс. рук Брит. Муз., т. 1, 1819, 
стр. 232-233]. Огромное количество извлечен!й [свьше 3С0 страницъ] переве- 
дены по-английски Дж. Доусономъ въ посмертной Элв!отовой „Ё15{огу оЁ ша“, 
т УП [1877]. стр. 211-533, со вступительной Элл1отсесй замЪтксй [стр. 261-210] 
Изъ | печатнаго, до-Ауренгзибовскагс, тома Дсусонъ перевелъ только ьебольшсй 
отрывокъ, объ англ!йской торговой кслон!и въ Хугли [Бенгал!и]; все остальное— 
изъ П печатнаго тома: Ауренгзибъ и его ; реемьики. 


3) т. ©. именно то, что и переведено въ УПт Элл/оговой „Н!$огу оЁ па“. 
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его на вразумительный, но отбрасываетъ также панегирическую шелуху 
самаго содержаня. У него было правило (онъ съ гордостью высказаль 
его въ Ш части, при замуствовани изъ Фериште) ')— устранять льсти- 
вую гиперболичиость гридворныхъ исторографическихъь писанй, кото- 
рыми онъ поневолЬ ‹ пользуется какъ источниками, и по м5рф силъ 
извлекать изъ-подъ хвелебныхь наслосый лишь вполнф достовфрную 
основу. Въ результать всего, по мнфню европейскихъ спещалистовъ-орлен- 
талистовъ, трудъ «Монтелеб эль-10баб» Хафи-хана оказалея «одною изъ 
лучшихъ и безприетрастнфйнихъ истор новой Индии» °). 


„Письма“ Ауренгзиба-Алемгира 


Заканчивая обзоръ исторограф!и, относящейся къ Ауренгзибу, мы 
отмфтимъ еще одинъ разрядъ историческаго матерала не послЪдней важ- 
ности—письма (ро4'ат) самого Ауренгзиба: его кор- 
респонденщя, грамоты, указы и т. п. Стиль ихъ, конечно, принадлежитъ 
секретарямъ, а не самому падишару; но мысли очевидно, его мысли; 
желания и повелёня—его желавя и повелЪн!я. Собраны письма Ауренг- 
зиба почти исключительно поел его емерти, и образуютъ они нфеколько 
коллекшй, подъ разными заглавями: 

а) «АдЯб-и ‘Алемг!р1>—=«Алемгирова словесность», собр. въ 1703, 
содержитъ письма, писанныя до вступленя на престолъ. 

6) «Реданм-и Вераим» —=«[ Абдалькеримовек!я письма», адресован- 
ныя къ Ауренгзибову любимиу эмиръ-хану Абдалькериму (ум. послф 
1719), —опубликоганы поелЪ смерти адресата сыномъ его. 

в) «К ялимат-и Тейныбда т» == «ВеемилостивЪ йпия 
слова». собр. въ 1719 г.,-— распоряженя. запиеки. грамоты. увазы, ит. и, 
изъ послфднихЪ лЬтъ его правленя. Эта коллекшя— самая изтЪетнал 3). 

г) «Ремз о ишаре-На»=—=«Намеки и указан». (обр. ьъ 1739.— 
коротыя записки къ дфтямъ п ифкоторымъ придворнымь. (ъ Болезными 
наставлешями для государей. 

д) «Цестур эль-эмел-и АгяВ»==«Руководетво [въ редавщи] Агяв1я». 
собр. въ 1743, письма Ауренгзиба къ отцу-ШаВвджелану. въ дфтямъ. 


1} См у Рье, перс. рукоп. Брит Муз, т. [ [1879] стр 235 

2) Слова Элл!ота въ „Н!5 югу оЁ па“, т. УН [1877], стр 207 

3) Оглитографированы въ Лакнау 1259—1843 [ила 1260—1844]. „Роа‘ат-и 
‘Алемпр!, моледаеб би Кялимат-и Теййыбат“ [68 стр |; и Лайоръ 1281— 
1864. Английскй переводъ ] Н. ВИипома, Бомбей 1903. 
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е) Есть и друйя собраня писемъ, грамотъ и бумагъ Ауренгзиба, 
иногда безъ всякаго особаго затлавя (какъ оффишальныл письма 1695- 
1697 гг. въ ша Осе, № 370 печ. ват.), иногда съ нехарактернымъ 
заглавемъ: «Род‘ат-и ‘Алемг у 1). 

Заключен!е. 


Мы должны бы перейти теперь къ той исторюграфической области, 
которая стоитъ на границЪ между исторей въ собственномъ смысл и 
исторею литературы, именно къ области индШеко-персидекихъ «тезки- 
ратъ», всякихъ писательско-бюграфическихь «тебедалъ» ХУЕХУЙ в., 
прихвативши сюда и исторю релийй «Дебистанъ» 1650-хъ гг. Затьмъ— 
съ подробностью остановиться на литературф изящной, которая засвер- 
кала въ царетвЪ Великихъ Моголовъ. 

Передъ нами — блестящий художественный круть падишава Экбера 
Великаго (1556-1605), царя-проповфдника всеобъемлющей, веебратствую- 
щей «Божьей вЪры» (д Тн-и Илай ,. Среди многочиеленной 
придворной плеяды кипитъ литературная жизнь, съ широкими, идеали- 
стическими задачами, съ оживленнымъ привлеченемъ индской литера- 
туры. «Рамаяна», «Майабварата», священныя книги бравманекой мудрости 
(какъ «Бвагавад-гита») дфлаются достоящемъ персидской литературы, 
не говоря ужъ о научныхъ книгахъ, которыя и прежде были предметомъ 
непоколебимаго интереса. Вдохновляютъ везхъ, сверхъ падишава Экбера, 
два брата—проевфщенный везирь Абульфезль (1551-1602) и 
старш Абульфезлевь братъ поэтъ ФейзЕй (1547-1595). Абуль- 
фезль—не только неторикъ, котораго мы ужъ знаемъ по его «Экбер- 
наме» (стр. 186-191), но и самъ художественный писатель. Ужъ одни 
его письма (включая и т, которыя онъ писалъ отъ имени Экбера къ 
князьямъ)—образецъ художественнаго, положимъ искуственно-цвфтистато, 
стиля; а кромЪ того Абульфезль внееъ свою лепту и въ иранизацию 
индШекой литературы: переводы съ индйскаго снабжаются его предиело- 
иями, переводъ «Брвагавад-гиты» надписанъ прямо его именемъ. Мало 
того: не довольствуяеь существующими прежними переработками, онъ 
даетъ новое, нфеколько сокращенное изложене повфстей «Тути-наме»== 
«Внига попугая», басенъ Валилы и Димны («Эйар-и Даниш»==«Пробный 
камень знан!я»). Старий братъ его ФейзЙ сливаетъ въ своихъ возвы- 


1) Восбще о всъхъ сборникахъ Ауренгзибовыхъ писемъ и грамотъ см. ЕШой: 
„Назюгу о 41а“, т. УП [1877], сгр. 203-206; Рец, перс. рукоп. Брит. Муз., т. | 
[1875], стр. 399-402 и т. 1 [1883], стр. 801; ЕдЬв, ша О се, т. 1 [1903], стр. 139-143. 
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шенныхь лирическихъ стихотвореняхъ суфШетво съ индуизмомъ и 
является въ лирикЪ самымъ типизнымъ и выдающимся поэтомъ поелфд- 
нихь въ овъ. Съ санскрита онъ переводить и сумя вещи (алгебру- 
геометрию: «Дилавати»), и онъ же, стихами, излагаеть высоко-поэтическую 
«Наль и Дамаянти», версифицируетъ философеко-браймансьую «Бвагавад- 
гиту», и др. Юму. какъ лирику, подъ пару—поэть Орфуй Ши 
разецъ (1555-1590. Еще одинъ изъ лириковъ Нов’ы й, 
(ум 16Ц-—онъ же на тему объ одной индийской княгинз, сжегшей 
еебя при ЭкберВ на погребальномъ кострЪ своего мужа, составилъ прекрас- 
ную романтическую гоэму: «Гор ве и расплавлене»=Суз о тодаз» 1). 

На ряду съ эгими корифеями—густая толиа поэтовъ обычнаго 
пранскаго суфйскато типа, очень нелишенныхъ таланта, стремится къ 
великомогольскому двору, и стремится преимущественно изъ Нереи, гдъ 
ихъ не удерживаетъь ни обстановка шаха Теймаспа [ (1534-1576), ни 
даже Аббзеа Великаго (1587-1698). Выдбляются мешведцы Гезалий 
(1530-1572) и Сенатй (9енай, ум. 1588) Мошфикый 
Бухарецъ (1538-1586). Незиртй Нишапурекй (ум. 1614), тоже 
хорасанець Реф!'ый (род. 1535. ум. въ 16-хъ г) и др. Иные, 
подобно знаменитому историку Фериште, держались въ южной Инди, и 
въ числ ихъ- донынЪ очень читаемый и печатно переиздаваемый хора- 
санецъ-эмигрантъ Зовуртй (уб. 1616), который и въ художеет- 
венной прозЪ прославлялъ культурную, особенно строительную дфятель- 
ность Ибрайима-адильшаха (1579-1626, покровителя Фериште). 

Притокъ художественныхъ силъ изъ Ирана въ Индно продолжался 
и поель Экбера, кь сего преемникамъ великимъ моголамъ ХУЙ в. 069- 
бенно блещутъ два имени: испаванецьъ Рухъ-эль-эминъ 
(ум. 1637) у Экберова сына Джерангира (1605-1627) и, тоже исиайанецъ, 
прославленный Саибъ (1603-1677). долговременный гость пади- 
шава-Шавджевана (1625-1659). 

Такъ-какъ мы, ходомъ событй, внезанно отрфзаны отъ библотеки, 
при помощи которой должны бы провфрить рукопиеь соотвфлетвующихъ 
главъ прежде отдачи въ печать, то приходится совершенно отказаться 
отъ ихъ напечатаня теперь же. Мы разсчитываемъ, что пропускаемыя 
главы будутъ нами изданы по окончани всей «Метоми Пербш» ьЪъ видЪ 
доцолнительнаго выпуска, п еоглаено съ этимъ разечетомъ ведемъ паги- 
нацио изданя. В трочемъ, самая существенная, вполнЪ провфренная глава, 
съ образцами: «Абульфезль, Фейз и Орф!И», пойдетъ въ печать теперь 
же, во второмъ (—=антологичеекомъ} отдфлЪ Ш тома. на хронологически- 
надлежащемь мъетф. звенигородка К1ев губ., `81юля 1914. 


р 4 фи —— 


1) Нов‘ыево „„Суз о годаз** изд. въ кочцъ | тома „Эк5ер-наме“, Лакнау 1284=—186%. 
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Джеляль-эд-динъ Рум!й. 


(1207-1273). 


Мохеммедъ Джеляледдинъ Румек (1207-1273)— величайний мисти- 
чееыЯ, суфйеюй поэтъ Пери и всего мусульманекаго мЦа 1), «соловей 
созерцательной жизни» ®). 


Источники б1ограф!и. 


Источниками для бографи Джеляледдина РумШекаго 
могутъ служить, отчасти, его собственныя произведен!я; еще 
больше — воспоминаня его сына Султана-Веледа о своемъ отцЪ, 
оказывающияея въ Веледовыхъ стилотвореняхъ (род. 1226, 
ум. [312); а главнымъ образомъ —спещальное б1ографическое 
сочинене Эфлактя о первыхъ суфяхъ джеляледди- 
нова ордена, начиная съ учителей шейха Джеляледдина и съ 
самого Джеляледдина: «Менацыб эль-‘ариф1н»= 
«Выдающ!яея достоинства познатшихъ Бога». Эфлаюй началъ 
составлять свою работу (1318) менфе чфмъ пягьдесятъ лВтъ 
спустя поелЪ смерти Джеляледдина и пользовалея указаями 
лицъ, свято хранившихъ память о первоучитель и предкЪ 3). 


1) По мньн!ю Этеё (въ ‚,Сгип@т!5 4ег тап. РЬЙо! *, т. И, 1896, стр. 287), Дже- 
ляледдинъ есть вообще величайш!й-пантеистическ!й поэтъ, всего м!ра, всЪхъ вре- 
менъ. Такого же мнЪня и Еа\м. Вгомпе. „А Шегагу №5 югу оЁ Регз1а**, т. П 
(Лонд. 1906), стр. 515. 

2) уоп Наттег: „СэзсЬ. Чег зспбпеп . Редекйпзе Регзеп5‘, (ВЪфна 1818), 
стр. 163. 

3} Обзоръ содержан!я .Меначыб эль-‘Арифн“ данъ Хаммеромъ въ „,\1епег 
ДавтЬйсвег 4ег М огафаг“, т 74 (Ап2еа а, стр.5 и слЪд.). У Рьё въ опис. персид. 
рукописей Брит. Музея, т | (1879), стр. 344-345, дано оглавлен!е ‚,Менадыб“”; съ 
большей подробностью т: ксе о`лавлен!е см. у Этё, перс. рукоп |пФа ОЁсе, т. |1 
(1903), столб. 257-259. 
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Все существенное изъ «Менадыб эль-“Ярифн» въ изобими 
переведено на англ Исвй языкъ Редхаузомъ (4. \. Ве@помзе) 
въ его предислови къ англШекому стихотворному переводу 
1] книги «Мееневи» Джеляледдина («Те Мезпеу!», Лонд. 1881) *). 


Ужь и въ «Менацыб», несмотря на хронологическую 
близость къ Джеляледдину, имфютея легендарныя наслоеня, — 
значитъ недостовзрныя. Естественно, что у боле позднихъ 
писателей найдетея еше больше недостовфрнаго. Путешествен- 
никъ ибнъ-Батута того же ХМ в (ум. 1377) 
передаетъ, напримфръ, иначе разсеказъ объ обрашени Дже- 
ляледдина въ дервишество, ч$мъ передаетея у Эфлакя. 


То, что имЪетея въ дальнфйшихъ персидекихъ тезкира- 
тахъ. берется ихъ авторами прямо или черезъ вторыя-третьи 
руки изъ «Менадыб» Эфлакя 1318, причемъ иногда иска- 
иастея недостовърными наращенями. НанболЪе въ ходу соот- 
вфтетвуюния главы въ суфШекомъ сводБ «Нефехат эль-оне» 
(1476-1478) Джамтя, который изъ «Менацыб» пере- 
сказываетъ въ томъ же порядкЪ веф семь первыхъ б1юграфй, 
вончая сыномъ Джеляледдина Султаномъ-Веледомъ (по калькутт. 
изд. «Нефехаг» 1859 стр. 528-542) *), и еще больше въ ходу 
Довлетъ-шайъ ок. 1487 (по лейденскому изд. 
Эдв. Брауна: «Те Та Ютади $6-зВи‘ага», 1901, стр. 192-201), 
который имЪетъ черты несходетва съ Эфлаюемъ. 


Европейскя б1ографическ!я обработки. 


Европейская литература о Джеляледдин» использовала 
сперва не стариннаго Эфлаыя, а 00466 новаго компилятора 
Довлетъ-шава. Эфламевы «Меначыб» были фактически привле- 
чены только въ 1880-хъ гг., а до того времени иеходнымъ 
пунктомъ для вефхъ быль Хаммеръ 1818. основанный на 
Довлетъ-шай$ ХУ в. Въ общемъ библюграфя изслфдованй 
крайне не велика. 

1) 0; у Наш мег Оезсмеве 4ег зсМбпеп Педе- 
Кбпзе Регепз, ВФна 1818. Б!ография и характеристика-— 
только три страницы (163-166). Отъ стр. 166 до 198 идутъ 
ужеь переводы образцовъ (стихами, обильные). Конзиву Дже- 
ляледдина Хаммеръ (стр. 165) ускоряеть на 11 лЬтЪ, соглаено 
съ Довлетъ-шайомъ (ерв. лейд. изд. 1901, стр. 200:19), и 
даетъ дату: 1263. 

2) Уше. у В озейим е1 =: Апзма аз 4 
Пуапеп (ез отбзуеп тузИзсвеп Ге егз Регяепз, Вфна 1838 


1} Заглав!е перевода Редхауза поточнЪе и полне см. ниже, стр 266. 
3) Бограф!я Джеляледдина по Джамевымъ „Нефехат“ переведена въ Хам- 
меровыхъ „РипадгиБеп дез Ог!ет{$“, т. У1 (ВЪна 1818), стр. 429 сл. 
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(ш 4°). Въ короткой б1ографи Джеляледдина, которую Розен- 
цвейгь прилагаеть въ примфчаняхъ (стр. 231-232), онъ дф- 
лаетъ ссылку на «Ведекбизе» Хаммера 1818; однако правиль- 
ность дать рождешя и смерти поэта (1207- 1213. — въ преди- 
слови, стр. УП) показываеть, что Розенцвейгь пользовалея 
также указашемь какого-нибудь комментатора или, какъ 
иногда случается, припиской на рукописи «Дивана». 


3) Мг боге Оизе|[еу: В1остармеа! войеез оё рег- 
Чай роеёз, Монд. 1846, стр. 112-116. Аузли не упоминаетъ 
имени Довлетъ-шава (которымь однако, навфрное, пользо- 
валея, какъ вообще въ «№еез»} и дфлаетъ ссылку на Шир- 
хана-Лод1я, т. е., конечно, на тезкире «Мир’ат эль-хеяль» 


. 1691 г. (изд. въ Валькуттв 1831, Барейли 1848). 


4) 6. Возет: Мезпемр, о4ег Порреуегзе, Лейии. 
1849, стр. 13-26. 

5) (т. Назар!янцъ: Абуль-Васемъ Фердауси, 
еъ присовокуплешемъ краткаго обзора истори пере. ноэз!и до 
исхода ХУ стол, Внижка Ш, Москва, 1851. На стр. 70-72 
рабеки пересказань Хаммерь (1818). 


6) СВ. В1еш Саба осие ор Ше регйан шапазегир 
ш Ме Виизв Мизеиш. Въ т. | (Тонд. 1879) на стр. 344-345 
описана рукопись Эфлакевыхъ «Менадыб» ХУ в., а вът. И 
(Лонд. 1881) на стр. 584-593 дано построенное на ЭфлавЪ 
жизнеописане поэта, указана разная библиография, рукопиеная 
главнымъ образомъ, и характеризованы рукописи коммента- 
мевь на ипроизведеня  Джеляледдина. — Основной  трудъ, 
тогда же восполненный введенемъ Редхауза къЪ— 

7) 4. \. Веавоцзе: Тве Мезнеуь Боок Ше 1-5, 
{оефег Ш зотае ассониё оЁ Фе Ше аи@ асек 0Ё Фе аи ог, 
оЁ №13 апсезбогз ап@ оЁ №13 Чезсепдаи, Шизтайе Ъу а з@есйоп 
оЁ сВагасфег1зИс апесд01ез, аз соПесёей Бу Мег М\омаю те\апа, 
ЭЗвешзи 4-@ш Авшед е]-ЕНаЕт в1-‘Алй. Лонд. 1881 (въ Трюб- 
неровской «Опеша ег1ез»). Главная цфнность книги Ред- 
хауза— та, что онъ, какъ указывалось, далъ обильные англ!й- 
ск1е переводы изъ «Менйцыб» Эфлаюя. 

$) НЪсколько разъ возвращалея къ бографии и харак- 
теристикв Джеляледдина Германнъ Этбё: 

а} сперва въ своей статьЪ: «Рег Сойзииз ип@ зеше 
4ге? Наприуегтеег» въ книг «Могоешан ее У ен» 
(Лейпц. 1870, стр. 95-124). ЗдЪеь Этё, еще начинающий 
молодой оренталиетъ, даетъ связный очеркъ суфуйской 
доктрины, пользуясь поэтическими произведенями Джеля- 
леддина Румскаго, причемъ всецфло слфдуетъ способу 
изложения, примфненному *) Гарсеномъ де-Тасеи къ ана- 


1) См. у насъ „Исторю Перси“, т. И {М. 1912), стр. 247-248 и 108-109, 
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лизу «Бесфды птицъ» ‘Аттара (у0. 1230). Въ своей сути 
и подробностях изложен1я эта статья молодого Этё ни- 
ЧВМЪ не отличается отъ статьи Гареена де-Тасси: только, 
французею оренталиетъ черпаеть прим$ры для выяененя 
суфшетва изъ «Беефды итицъ» Аттара, а Этб таке при- 
мъры подыскиваетъ въ поэзи Джеляледдина. 

5) Онъ же 0 шузйзеве, ЧЧаейзеве ипа 
утъеВе Роефе @ег Регзег, Гамбургъ 1888, стр. 26-31. 

в) Близка къ этому статья Этб про Джеляледдина въ 
«Епсусораеа ВтИаписа», 9-е изд, т. ХХ] стр. 59. 
Снабжена библографей.—Мало чЪмъ отъ нея отличается: 

—г) рубрика про «Озева|а-ч94т Ваш въ сухой, 

справочной статьЪ Этб «Мепрегязеве [Иетайиг» въ ирано- 
вЪдчомъ сводЪ: «бтишаг5з ег хатизсВеп РЬПо01е», т. П 
(Страсеб. 1896), стр. 287-293. 

Е.Н. М пита те Г: Мазпау! 1 ша’пауь Лонд. 
1-е изд. 1887; 2-е изд. 1898, въ Трюбнеровой серш. Обшир- 
ное введене, предносланное переводу (стр. ХШ-ХЕШ, почти 
сплошь занято (цфннымЪ) изложещемъ суфИйетва, затЪмъ 
характеристикой «Месневи» (стр. ХХУП-ХХХИХ), и лишь двЪ 
‚странички бЪгло удБлены для очерка: «Ге о Фе роеф 
(етр. УХХЦ-ХЫ), который оенованъ на Редхаузв 1981. 
(И Редхаузъ 1881 тоже въ «Тгапегз Опеша] Зегез» ). 

10) А. ВБрымсктй: Джелаледдинъ Руми въ 
«Энциклонедическомъ Словарз» Брокгауза и Ефрона. полу- 
томъ 20 (Сиб. 1893), стр. 531-533. Эта моя большая статья 
вошла потомъ, почти безъ веякихъ перемфнъ, въ 1-0е издаше 
Ш части «Иетоми Пераи и ея литературы» (М. 1906), 
стр. 33-38, еъ прибавлешемъ большого количества русскихъ 
переводовъ изъ Джеляледлина (етр. 89-67). Бъ нынфшнемъ 
издан|и она совевмъ переработана вновь. (Въ «Новомъ Энци- 
клопедическомъ СловарЪ», т. ХУ] 1913, стр. 73, мною дана 
ужъ короткая етатья). 

11) Тра|о Рули Моча 4еЦа роса Регяапа. 
т. | (Торино 1894), стр. 236-230. ВажнЪе здЪфеь, чБмЪ эта 
бография (воеходящая, повидимому, къ Эт6)—стихотворные 
переводы изъ Джеляледдина, въ т. Г, стр. 269-8758. 

13} (1. НиагЕ Кошав, а уШе 48 аетузейез 
(оцгпеигя, Пар. 1897. Въ этой небольшой книжеВ 11-я глава 
(стр. 191-211), трактующая о дервишахъ-мовленяхъ и о па- 
мятникЪ надъ гробомъ св. мовла-на Джеляледдина, отчасти 
посвящена и б1ографи святого. 


13) В. МуеНно [5 оп: Зее роешз бош Ше 
Па, Вембриджь 1898. Въ предиелови есть и бюграфя 
поэта, пожалуй, ничего новаго не дающая (бюграфя вфдь 
со временъ Рьё и Редхауза можетъ ечитагьея установленной); 
Никольсонъ сильно занимается самимъ суфлйствомъ вообще и 
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отысвиваетъ въ немъ александреь1я неоплатоничесвкя вмяня, 
пришедиия въ исламсый мъ черезъ завоеванный арабами 
Егинетъ. 

14) Рац! Ногш: безейеще ег регязевей ША 
{егабиг, Лейпц. 1901, стр. 161-168. Краткая характеристика 
поэта, съ образцами стиховъ по переводу Рюккерта (1819) и 
Розена (1849). Хорнъ, велЪдъ за ЦНикольсономъ (1898), ищетъ 
въ идеяхъ Джеляледдина неоплатонизма. 

[15) 0 замыткз бар. Сагга 4 Уацх въ 
«бала!» 1902 см. ниже, иодъ № 20]. 

16) Еду Вгомне: А Шетагу Могу оЁ Регяа, 
т. П [Лонд. 1906], стр. 515-525, въ концф книги. Сверхъ 
ожиданя, Джеляледдину отвелъ Браунъ гораздо меньше стра- 
ниць, чмъ отводилъ онъ даже менфе замфчательнымъ поэ- 
тамъ; да и образчиковъ изъ его творчества даетъ мало. ВЪро- 
ятно, заканчивая томъ, Браунъ старался съэкономить мЪсто. 

Мало имфютъ самостоятельной цфнности три слфдующя 
статьи; но онЪ свидфтельствуютъ о значительномъ интересь 
широкой публики къ Джеляледдину: 

17) Сала Ете|1 4: Тине шажег шузИе—въ «Ехро- 
УИогу Тишез», 17 [=1906], стр. 452 слфд. 

‚18) Е. Н. Бауту Те регяай шузйся: да@и-Фи 
Вии, Лонд. 1907 [106 миналюрныхь страничекъ]-— въ 
обильной сери маленькихъ книжечекъь «\154от о Ше Еаз». 

19). М \Магктих Лааца@а Вам въ «ТЬео- 
зор№са| Веме\м», т. 43 |-—1908], стр. 297-308. 

Наконець—выразитель послфдняго слова науки: 

2()) Вагои Сагга 4 Уацх а) въ монографии 
«балаЙ», Парижъ 190%, стр. 291-306;—06) статья «ВЯ а1- 

ат Ваш!» въ лейденской «Епиуюора@е 4ез 1 Ат», т.1 (1913), 
стр 1048-1049 1). Бюографя Джеляледдина представлена, 
у Варра де Во совефмъ кратко; но съ достаточной вырази- 
тельностью сдфлана характеристика идей поэта-теософа, въ 
зоторыхЪ и Варра де Во улавливаетъ много неоплатонизма, 
(«все равно какъ у другихъ суфШекихъ писателей»). 


П. 


Жизнь Джеляледдина. 


Прозвище «Р ум И» значить «Малоазйсьй». 
Малая Азя въ ХШ в. населена была турками-сельджуками; но 
родилея Джеляледдивъ (имя это значитЪъ: «высокая слава вФры») не тамъ, 


1) Общеизвьстно, что „Энциклопед]я ислама“ печатается одновременно двумя 
другими издан!ями: на языкЪ французскомъ и на языкЪ англЁёйскомъ. 
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а въ Средней Ази, въ старинной Бактии, въ персидекомъ городъ 
Бельх $ (30 сент. 1207 г.). Его отецъь, суфй Бепаэддинъ, сла- 
вилея въ БельхЪ какъ краснорфчитый проповфдникъ-учктель, погружен- 
ный въ мистичеекую философию. и какъ знатокъ науки мусульманекаго 
права. Бельхъ входилъ въ составъ владфн! харезмшаха (Харезмъ— Хива), 
и Беваэддинъ приходилея сродни царствующему дому. Оттого любовь 
народа къ высокорожденному талантливому проповфднику возбудила въ 
династи подозрфне. Велфлетве клеветъ и придворныхъ интригъ, Безаэд- 
динъ принужденъ быль съ маленькимъ сыномъ бфжать съ родины. 


Въ Малую Азю (Румъ), которую впоелфдетйи Джеляледдинъ могъ 
считать своей второй родиной, оба эмигранта попали однако не тотчасъ, 
а лишь послЪ долгихъ скитан— черезь Нишапуръ, Багдадъ, св. Мекку, 
Сирю. Нишапуръ былъ первымъ пунктомъ, куда направился Беваэддинъ 
съ маленькимъ сыномъ Было это ок. 1212 года, или нфеколько раньше, 
и Джеляледдину было тогда. значить лфть не боле пяти. По очень 
распространенной легендЪ, Бераэдлинъ, самъ суфй, повидалея въ Ниша- 
пурБ съ великимъ суфскимъ шейхомъ и поэтомъ Феридеддиномъ Атта- 
ромъ 1) и показалъ ему своего сына. Прозорливый шейхъ Аттаръь при 
одномь взглядь на ребенка съумфль, по этой легендф, провидфть для 
него славное мистическое будущее, благословилъ ресенка и подарилъ 
грядущему свфтилу суфетва для руководетва одно изъ своихть безчиелен- 
ныхъЪ сочиненй, не то «Илари-намё», не то ‹«Эерар-намб» (==«Енигу 
тайнъ»). Очень возможно, что предвидфне славнаго суфскаго будушато 
для ребенка— это не боле, какъ благочестивая выдумьа составителя 
легенды. Истинвымъь же фактомъ остаетея то, что Джеляледдинъ съ 
дЪтетва воспитывалея въ суфШекомъ духф. въ идеалахъ своего отна 
Беваэдлина, который чтилъ и св. шейха Аттара и его произведеня. 


Среди скиташй сынъ Джеляледдинъ выросъ, получилъ хорошее обра- 
зоваНе какъ отъ отца, такъ и оть ученыхъ тфхъ странъ, гдЪ ему при- 
ходилось жить (въ ДамаскЪ, въ Алепио). Онъ усифлъ и жениться ТЁмъ 
временемъ (до 1226) на дочери одного самаркандца, жившаго въ М. Азйи. 
Тогда же наконецъ, обоихъ перебеленцевъ, Бейаэддина и Джеляледдина. 
пригласилъ къ себЪ въ Румъ, т. е. въ Малую Азшю, именно въ Вон! ю 
(вопит), къ своему двору, тамошнИЁ сельджукеюй султанъ ‘Алаэдлинъ 


> 


1) Аттару у насъ отведена особая, больщая глава во 11 томЪ „Истср!и Перс!и“. 
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Вейкобадъ 1 (1219-1236). чтобы Беваэддинъ жилъ тамъ въ качествь 
придворнаго ученаго, знатока божественной философи и профессора 
юриспруденщи. 


По смерти Бейаэддина (1231) ему на этомъ учено-профессорекомъ 
поприщЪ паслфдоваль его еынЪъ и пользовалея большой популярноетью. 
По образованию Джеляледдинъ быль даже выше отца, зналъ и науки 
точныя. ]Ътъ пятнадцать спустя (въ декабрф 1244—642) Джеляледдинъ, 
этотъ просвъщенный, высокообразотанный ученый, познакомился съ од- 
НИМЪ захожимъ тебризцемъ. юродирымЪ бродязимъ дервишемъ Шем- 
сомъ (Шемееддиномь). Джеляледдинъ и такъ былъ воспитанъ въ 
мистическомъ духф, а этотъ простой дервишъ Шемеъ-тебризець евоимъ 
презр5шемъ къ сует ма и, конечно, сильной своей личностью рЪфзко 
поразиль воображеше ученато профеесора. которому въ это время возраетъ 
склонялея къ сорокалфтвему, —обычвый сроьъ душевныхъ переломовъ. 
Имъ не долго пришлось быть вмЪетЪ, но и за короткое время Джелялед- 
динъ сдфлалея върнымъ ученикомъ-другомъ юродиваго Шемса, подпалъ 
подъ его нравственное вмяне. ВпослБдетви, овъ веенфло проникся 
мыелью, что въ умственномъ отношенми онъ вефмъ обязанъ Шемеу: 
убЪждене это рельефно проявляется для насъ въ томъ, что въ поел днихъ 
строкахъ стихотворенИ Джеляледдина, гдЪ по персидскому обычаю авторъ 
долженъ ветавнть свое имя, мы находимъ вмЪето имени Джеляледдина, 
нмя Шемса-тебризца; лучшия газели поэта вдохноваены именемъ его 
наставника Квропейцы готовы сравнивать обаянще, произведенное Шемеомъ 
на Джеляледдина, съ обаяшемъ, которое производилъ Сократъ на своихъ 
учениковъ (Платона и другихЪ); таые ученики, какъ Платонъ, были го- 
раздо образованнЪе и талантлив$е Сократа—и тЪмъ не менфе прекло- 
нялись передъ нимъ 1). 


Дружба съ Шемсомъ прервана была насильственно: она продлиться 
могла всего года полтора (дек. 1244-мартъ 1246—642-645). Странная, 
оригинальная личность юродиваго дервиша далеко не всфмъ нравилась: 
ученики Джеляледдина, какъ ученаго, очень несимпатично отнеслись къ 
дервишу-чудаку; и вообще жителямъ Кони ве по душф пришелся обо- 
жаемый учитель Джеляледдина, позволявпИй своимъ почитателямъ на- 
примфръ восклицать: «Ньтъ Бога. кромв Аллаха, а Шемседдинъ Его 


1) К, №МсЬо150п: Зеес{е4 роетз {гот Не Г1уап (Кембриджъ 1898), стр. ХХ, 
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пророкъ». Во время уличнаго волненя толпа жестоко распрарилась не 
только съ Шемсомъ Тебризекимъ. но и съ старшимъь сыномъ Джелялед- 
дина: этотъ тоже былъ убитъ толпою 1). Такой ударъ въ личной жизни 
Джеляледдина не могь въ немъ не вызвать еще большаго углубленя 
вЪ себя и не могъ не содфйствовать субъективному развитю въ немъ 
того пессимистическаго суф@екаго мрювоззрёвя, которое вообще господ- 
етвовало тогда въ обществЪ во всемъ Иранф. Джеляледдинъ всецфло от- 
дался дервишеской жизни и, въ память своего погибтаго учителя Шемеа, 
основалъ новый дервишеекй орденъ. Имя этого ордена—«м овлев ь 
(тур. выговоръ «мевлев!»). 


Была это кровавая эпоха Джингизъ-хана и его преемниковъ, передъ 
которой ужасы татарщины въ Росйи совершенно блфдн®ютъ. ЧеловфкЪ 
видфлъ въ мфь только силошную цЪфиь страдав!й; единстгеннымъ избав- 
ленемъ отъ нихъ казалось полнфйшее отречене отъ рабетва передъ 
наслажденемъ, оть собетвенности, отъ узъ дружбы и любви, оть личной 
воли, а затЬмъ— пантеистическое погруженше въ лоно Божества. Въ те- 
чеши ХШ вфка количество дервишеекихь орденовъ достигаетъ крупной 


цифры,— м орденъ, основанный Джеляледдиномъ занимаетъ выдающееся 
МЪето среди нихъ. 


Дервиши Джеляледдина называются «м овлев и» по своему 
основателю 2), а очень обычное, иное ихъ назване—«дервиши вра- 
щаюнщиеся». Свое назван!е «вращающихся дервишей» мовлеви получили 
отъ мистической иляски-радфвя, которую они исполняютъ подъ заувыв- 
ные звуки лютни, флейты и бубна, распфвая при этомъ священные гимны. 
Гимны эти («ила») принадлежать отчасти, но далеко не веЪ, самому 
Джеляледдину и предетавляютъ извлечене изъ лирическихъ произведен! 
поэта (газелей) и изъ его «Мееневи». 


1) Младшй сынъ Джеляледдина, Сулганъ-Веледъ (род. ок. 1226, ум. 1312) 
остался живъ и впослЪдств!и прославился, какъ самый гранн!й турецк!й поэтъ: 
въ его „Книгъь лютни“— „Ребаб-наме“ 1301 имфется часть стиховъ не на персид- 
скомъ, а на турецкомъ языкЪ. См. Е. СЪ. Н15югу оЁ Фе ОЧстап роему, т. 1 
(Лонд. 1900), стр. 151-164; и у меня въ | части „Истории Турши и ея литергтуры“ 
отведена Сулгану-Веледу особая статья. 

2) Эгимологически „мамуля\“ (араб.) значитъ „принадлежаш!й ма\лЪ“. А 
„мамля““ (=—господинъЪ)} или „мауля’-на“ (—нашъ господинт; „мовля-на“, „мевля- 
на“)—это титулъ уважаемыхъ шейховъ (въ данномъ случаЕ-титулъ основателя 
ордена, самого Джеляледдина Рум!йскаго. 


2712, 
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Музыкальныя рад нТя мовлешевъ довольно хо- 
рошо извфетны европейцамъ. потому что они совершаются и 
въ близкомъ къ Европ Константинопол$. Почти каждый 
путешеетвенникъ. зафзяаюций въ Царьтрадъ, считаеть своей 
обязанностью побырать въ морлевекой «текке» (=обители) 
и посмотрЪть дервишеекую пляску. Вездф въ Константинополь 
продаются для туристовьъ фотографичесне снимки и открытки, 
воспроизводяня эту оригинальную духовную церемоню. 


Въ сколько-нибудь  полробныхъ описашяхъ Турщи 
всегда можно найти свЪдфыя о «пляшушихъ дервишахъ». 
Русская литература не составляетъ исключеня. Кажется, одно 
изъ старЪйшихъь опиеанй—у Вантемира: «Ёнта 
сусйма, или состолв!е мухаммеданеюя релили. Напечатася 
повелфнемъ его велзестра Петра Вемкато. 1мператора и са- 
модержца всероссиекаго, въ тупограф!и царетвуюшаго Санктъ 
Штербурхг, льта 1722, Декабря въ 22 день». ЗДЪеь въ книгЪ 
шестой (—«0 иныхЪ сея релийи уставахъ») имЪетел глава 
10-я: «0 сектЪ дервишевъь мерлеви нарщаемыхъ» (етр. 291- 
300, ш 4°). Вантемиръ начинаетъ съ порядковъ Иконйскаго 
Текке, «гдЪ, сказуютъ, и самъ Секты тоя началнйкъ Мевлана. 
образы  добродфтели своел повазалъ» и ГДЪ, «якоже отъ 
иныхЪ пяхомъ, сказывано, что въ томъ мфетЪ болше 
500 дервишевь  обрфтается», а затфмъ останавливается на 
хорошо ему извЪстныхъ четырехъ текке въ ЦарЪград$. Онъ 
описываеть «чъ посвяшеня дервишекаго», «мевлеви дер- 
вишевту одфян!е» (аба. хырка и высокая войлочная шапка 
колпаьъ) и подробно останавливается на «обычаяхъ и поста- 
новлемяхъ дервииеекихъ»: и ему-христанину стыдно, что онъ 
принужленъ съ такой чрезмфрной похвалою отозваться о 00- 
разф жизни и высоко-нраветвенныхъ правилахъ орлена С000- 
шаетъ Вантемирь и 0 поэзы мевлещевъ: «емхи. которые 
у шхъ газалоуъ нарщаютея, лютелные (о божествен- 
нои любви оные разумфютея) и сладостнЪшие». Наконецъ, съ 
подробностью (стр. 298-300), Кантемиръ излагаетъ мевлев- 
семя музыкальныя радфня («церемонш сходбща») и поясняетъ 
причину круженй въ хороводф: «Сказуютъ они и за поднно 
содержатъ. яко Мевлана секты сея, и таковаго ойученя 
изобрфтатель, черезъ цфлыя 15 лнеи и нощеи, не усыпая, и 
отъ веякаго брашна и отъ почийя воздержанаея, круговер- 
твНе творяше; таже, аки внЪ себе бывЪ, многая и знамен!- 
тая ученкамъ свомъ о прешедпихъ толковаше, и о будунхъ 
провф щаваше». 


Если оставить въ сторонЪ устарфлый языкъ сообщенй 
Вантемира 1722, они до сихъ поръ остаются лучшимъ, что 
говорилось по-русски о мовлевяхъ. Веяя замфтки руескихъ 
путешественниковъ ХХ в. (или подобныя же бЪгзыя за- 
Мфтки иностранныхъ туристовъ, переведенныя по-русски) 
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носятъ совершенно любительсый характеръ. Мы отмфтимъ, 
напр. три газетныхъ статьи Николаевскаго времени, кавя 
случайно намъ стали извфетны: 


а) Пляска дервишей—въ «Бабочкф» 1830, № 103 
(стр. 412). 

6) 0. С: Дервиши-плясуны и дервиши-крикуны, съ 
франц.— въ «Сфверной ПчелЪ» 1832, №№ 219, 220, 221.. 


в) Дервиши въ Вонстантинонол$— въ «С.-Петербургекихъ 
Вфдомостяхъ» 1885, № 180-182. 


Такого же случайнаго характера— статьи до турецкой 
ВОЙНЫ: 


гр Анастастя Я-ва: Монастырь вертящихся 
дервишей (изъ путешестия по востоку)—въ «Русскихъ ВЪдо- 
мостяхЪ» 1872, № 50. 


д} Танцы дервишей въ Вонетантинонолф— Ъ музыкаль- 
номъ журнал «Нувеллистъ», 1872, № 11. 


Въ заключене укажемъ. что по-русски описан мевае- 
вйскихъ дервишескихъ танцевь можно найти и въ компиля- 
тивной кни!в П. Позднева: «Дервиши въ мусуль- 
манскомъ м1» (Оренб. 1886). 


Въ обители (текке), которую основать для своихъ дервишей Дже- 
ляледдинъ въ Кони, онъ и похороненъ (1273). Архитектура этой 
прекрасной текке на р$фдкость тонка и изащна; внутренноеть мечети, что 
нри текке, поражаетъ нфжной ажурней отдТлкей. превоелолной |1 эъ0ой, 
благородной восточной роскошью. Вуголъ надъ могилею Джеляледдина 
крытъ голубой черепицею и носитъ назваюе: «Куббе-и хазра»==«Зеле- 
ный куполь», «Зеленая часовня». Глава брати и всего мовлевйекаго 
ордена носить титуль «челеби» (что, вфроятно, означаетъ «высокодостой- 
ный», или «тоеподинъ»); онъ-— обязательно изъ нотомкоъ Джелялед- 
дина, которые проживаютъ тутъ же въ Вонш, и титулъ «челеби» при- 
своенъ этому сану еще въ ХШ в. Однимъ изъ первыхъ (не самымъ 
первымъ) мовлевйскимЪ «челеби» быль (съ 1284=0683) сынъ Джелялед- 
дина Рум!я переидеко-турецый гоэтъ Султанъ-Еегедь (род. ок. 1226, 
ум. 1312). 


0 происхожденш и первоначальномъ значени слова 
«челеби» сущесгвуеть обширная литература. Очень 
часто вопроеъ этотъ обсуждался на страницахъ петербургекихъ 
«Записокь Восточнато ОтлБленя». и сводка везхъ мнЪнй 
дана въ статьф В. Бартольда: «Сем» въ «Еииуорае 46$ 
Мат» т. | (Лейд 1913), стр. 866-568, 
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Пользуюсь случаемъ исправить ошибочное утверждеше, 
повторяемое и В. Бартольдомъ, будто въ смысл «шикарный», 
«Изящный» ЭТО слово восточные языки забыли и вохраняютъ 
только въ поеловицахъ. Это не тавкъ. Въ арабскомъ языкз 
Сири и. особенно, Палестины слово «челеб» (съ арабеко- 
фонетических вытоворомъ «шаляб»} имфетъ именно значене 
«Изящный», «шикарный». и можеть примфняться даже къ 
неодушевленнымъ предметамъ. Между прочимъ, помню, про- 
давецъ перламутровыхъ вещицъ въ ВиелеемЪ, расхваливая 
свой товаръ, все время мнЪ повторялъ: «Ш шаляб ьрь== 
«Вещь очень изящная», «Вешь— просто шикъ!» 

Ветати, добавлю небольшой привноеъ къ истори сема- 
ологиЕ этого слова. Приводимая изелфдователями для при- 
мЪра тюркская пословица: «Сен челеб1, мен челебь аты км 
кашар?!> (=—Ты баринъ, и я баринъ,—ну такъ лошадку 
Ето почиститъ?!»), пожалуй, не оригинальна. Возможно, что 
она—передьлка арабской очень употребительной пословицы, 
которую инЪ приходилось слыхать какъ въ БейрутЪ (на по- 
бережьи), такъ и въ разныхъ мфетахъ горъ иванскихъ: 
«Ынт м1, у ана м]р,—у мн 01674 ыл-ем1р?==Ты ЕНЯЗЬ 
(эмиръ), и я князь—ну. такъ кто жъ погонитъ ословъ?!» Въ 
пользу первенства и самостоятельности арабской пословицы 
косвенно говорятъ и риемованность ея, и тфеная связь съ 
местными захудалыми ливанекими князьями, которыхъ на- 
смьшливо имфетъ въ виду эта пословица. Если первенство 
принадлежитъ поеловицф арабской. а тюркская— заимствована, 
то выходитъ, что, при заимствовани и передфлк$ пословицы, 
тюрки ВЪ слов «челеб» нашли равнозначущее для арабскаго 
слова «эмиръ». (Или, конечно. обратно- арабы могли «че- 
леб1» передать черезъ свое «эмиръ» ): 


ШП. 


Произведен:я Джеляледдина. 


Очень немногимъ персамъ извфетно, что отъ Цжеляледдина Румя 
осталась и проза. Въ константинопольсвихь библмотекахъ имфются 
списки его прозаическаго трактата съ пантенстическимь арабсвимь за- 
главемь: «Ф1!-№1 ма ф!-В Ь=«Въ Немъ— то, что въ Немъ». 

Однако всю славу Джелязеддина РумШекаго составляеть его твор- 
чество художественное-поэтическое: его лирика и-—въ особенности— ето 
эпическое «Месневи». 


а) Джеляледпинова лирика. 


Лиричесвя газели Джеляледдина н вообще его лирика собраны 
ВЪ его «ДиванъЪ». 
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Вь составу «Дивана» надо, конечно, относиться съ критичноетью. 
Лишь наиболЪе старыя рукописи, близвя ко времени жизни автора, съ 
достаточною надежностью гарантируютъ подлинность того или другого 
стихотворения; въ списвахъ же болБе позднихъ можно распознать не- 
вомнфнныя интерполящи (вставки), порою совефмъ ненскуено грубыя, 
напримЪръ на турецкомъ языкЪ. Стихотвореня мовля-на Джеляледдина 
вЪдь распфвались и распфваютея дервишами какъ гимны,/— ну, а при та- 
кихъ услошяхъ, съ теченемъ времени, за шесть съ половиною столЬтй, 
не одно могло сильно исказиться, подвертнуться ветавкамт , передтлкамъ. 
Кеть въ позднихъ спискахъ настольго измфненныя стихотворенля, что они 
могутъ считатьея продуктомъ народнаго творчества, подобно русскимъ 
Духовнымъ етихамъ, съ которыми они представляютъ сходетво во мно- 
гихъ отношеняхъ. 


Въ содержанш Джеляледдинорыхъ газелей (или касыдъ), терджи“- 
бендовъ, четверостиший, есть двЪ главныя ноты. 

Съ одной стороны на ве лады доказываютея чисто практическя 
выгоды, проистекаюиия отъ нестяжательности, отъ смиренля, отъ подав- 
лешя страстей и потребностей. 


Другой же рядъ главныхъ темъ, которыя поэтъ развиваетъ въ пыл- 
кихъ, вдохновенныхъ, величественныхъ выраженяхъ, это напримфръ 
такой. Проводится и доказывается примфрами, что весь мръ есть Единое, 
и что Единое есть Богъ, и что человфкъ есть одна изъ стадй по пути 
отъ бездушнаго камня и растенмя къ ангельскому мру и вееединому Духу 
(есть и переселене душ). Подчеркивается, что такое сознаше божествен- 
ной природы духа человфка часто ставитъ вишаго выше тирана- 
падишаха. Раздается страстное троелавлене всселивому Бежесву, и ВЪ 
общепринятой суфШекой любовной, эротической форм воспЪфва- 
ется страстная любовь къ Нему (какъ въ «ПЪени Пфеней»). Оно, Божество, 
отъ своихъ поклонниковъ требуетъ внутренней чистоты, а ве внфшняго, 
обрядоваго почитаня. Проповфлываетея одна всеобщая универсальная 
релитя. Признаютея равныя прага за вс$мп реличами. ПроповЪдываетея 
терпимость. И т. нп. ит. п. 


Поверхностныхъ наблюдателей изъ европейцевъ нЪкоторыя газели 
Джеляледдина заставляли въ нихъ агтор$ видфть скрытаго христанина; 
но, конечно, эта курьезная ошибка не заелуживаеть даже опровержения: 
Джеляледдинъ— чист ций суф-нантенетъ. 
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Рукописи и издан!я „Дивана“, 


Рукописи Джеляледдинова дивана имфются съ 
ХИ" вфка. Хаммеръ въ «ВедеКаиие» 1818 переводилъ съ 
рукописи 737=—1886-го года. Въ Британекомъь музеф есть 
очень Ц-нНая  рукониеь 1572 (==774) года, описанная 
у Рьё въ «Карретейь 10 Ше сайаорие» (1895, стр. 163). По- 
видимому очень старинный спиеокъ хранитея на ро- 
динЪ мовлевевь, въ Кови. 

Но печатное издан!е полнаго «Ди- 
вана» основывается на болфе позднихъ рукописяхъ и не 
критично. Въ противноеть многократно  переиздающимея 
«Месневи», диванъ Джелялелдина чуть ли не одввъ разъ гел- 
ностью и изданъ. литографею въ Лакнау 1878, подъ загла- 
вемъ; «Д1ван-и Шеме-и Тебр!з». Да и то онъ не совефмъ 
нолонъ; спиеокъ Брит. Музея 1872 г. (барр, стр. 163) со- 
Держитъь тая газели. вакихъ нфтъ въ литографированномъ 
изданши. Факнау 1879—Лакнау 1878? 

Одинь терджи‘бендъ (т. е. строфное сти- 
хотворен1е, съ повторяющимсея одинакогымъ приифвомъ въ 
каждой строфЪ) изданъ въ ТейранЪ 1274=1857. 


Четверостипия (Роба`1 и йат) отдфльно отиеча- 
таны въ НонстантинолЪ, 1812—1895 (400 стр.). 


Въ Европ наибол$е типичныя газели Джеляледдина 
изданы по-переидеви, вмфеть съ переродомъ. въ нижеотм$- 
чаемыхъ «Ацзуа аз 4еи ПО\анеп» фонъ-Розен- 
цвейга (В\Ъна 1838) и въ «Зее роешз том Ше Тууап» 
Р Никольсона (Вембр. 1898). Изъ Никольсона 
шесть газелей, только по-нереидеки, включилъь мирза Абд. 
Гаффаровъ въ свои «Образчики перендекой писъ- 
менности, ч ||, поэзя» (М. 1906). етр. 313-317, съ прибав- 
кою (стр. 458-460) 16 четверостишй изъ константиноноль- 
скаго издашя 1312—1895. 


Переводы изъ ..Дивана“. 


1) НЪмецкими стихами очень много газелей перегслъ 
ос. ф. Хаммеръ 1513, по своему обычаю небрежно, 
но за то въ хорошемъ подборф. ЕЪ стоей «беземешме ег 
усВбпен Ведекеизе Регчепз» (ВЪфна 1818, стр. 172-198 ш 4, 
петитъ). 


21. \№ бгаваш: А теаНзе оп займ - въ «Тгал- 
хасйонз ог Ше Г егату Зодейу оЁ ВошВау» 1819 Грэхемъ чер- 
паетъ матемаль и изъ Джеляледдинора «Дивана». Газель. 
изланную въ пере. т(ке1$ и англ. переводф на стр. 293, 
перенечаталь по-англйеви Толукъ въ своемъ латинекомъ 
«Узийзтиу» (Берл. 18321), стр. 293-294. 
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3) Е. В оскегЕ Аш 4еш П\\уаа (1819) —перепе- 
чатано въ безаштейе \УетКе, Пегаизоесерей уоп Гадутег, т. Ш, 
стр. 246-258 1). 

4) РососКк: НМомегз о Ше Еазё, Лонд. 1833. 


5) Очень близкЙ стихотворный переводъ  многихъ 
(7+ №№) отборныхъ газелей сдфланъ фонъ-Розен- 
цвейгомъ [-Шваннау] и изданъ вмфетЪ съ нер- 
сидекимъ текстомъ и съ поясненями: Ачзмай! аз 4еп О!\ма- 
пеп @ез отоззеп шузйзевеп Ге№егя Регменз Ме\мапа Пзсве!а- 
1е4@п Виш, аз Фет Регузевен шй еюеоет Огюша-ех 
ира еЧащегидеп Аптегкииоей уб0 Утисенх у Во- 
зенцим 1 ВЪна 18398 (стр. ХИН и 235 ш 49). Для 
нагляднаго и надежнаго знакомства еъ лирической поэзей 
Джеляледдина это (наряду съ Никольсономъ 1898) лучний 
трудъ. Въ предиелови лишь нЪеколько еловъ сказано 6 са- 
момъ ДжеляледдинЪ (но о немъ больше въ «Антегкииееп» 
стр. 231-232); остальная часть предиелоня—о суфШетвЪ и 
суфИскомъ языкЪ. 

6) Не очень много, но въ общемъ недурно, перевелъ 
стихами по-итальянски Ит Пицци: Мопа ЧеПа роеза, 
регмапа, т. | (Торино 1894), стр. 274-278. 


7) Очень хорош стихотворный переводъ, съ параллель- 
ныхъ переидекимъ текетомъ, В. М1ево|! зон: @есе4 
роешз тош Фе Р/уап- ЗВапз-! Таргм, ефие@ ап@ тата 4, 
\ЦВ ап Пигодиейоп, пофез ап@ арреп@еез, Вембриджъ 1898 
(стр. ГУ и 367, въ семи «Саше Сшуегзиу ргезз»). Мы 
выше отмЪчали (стр. 267-268), что въ предиелови Никольсона 
суфШство сближается съ неоплатонизмомъ ?). 


8) А|ехап ег 4 Кес[: А роем бош Фе 
Чтуап о{ ЗВашз-! Тафги—въ «фоиги. оЁ Ше В. Аяаб. 806.» 
1900, Лапаагу, стр. 140-142 (и поправки въ осенней книг, 
на стр. 600). 

9) "1! аш Назёте ЕВойум о зрмих, 
Кош Ше Руа оЁ 2 едат, гепдеге@ Ш си са2о]8 аЙег 
Васкегез усгюп$, УИ шиофисИоп ап стает оЁ Ме ВаБа- 
1уум о! Ошаг Краууаш; 104 стр.; Лондонъ 1903 3). 


1) Два образчика изъ Рюккерта взялъ въ 1901 году П. Хорнъ въ свою 
популярную „СезсысРе ег регз. [Иегаиг“ (стр. 163-164 и стр. 165). 

2) Реценз!и на „Зе]ес4еЯ роетз“ Никольсона см, въ „[егайзснез Сегцга!- 
ан“ 1899, № 42, стр. 1435 слЪд.); въ „АШепаеит“ 1899, 8 апр. (стр. 432); Эдв. 
Браунъ въ „]оигпа! оЁ{ фе Роуа! АзаНс Зосеёу“ 1899, ]апиагу (стр. 152-159). 

3) Рец. на „РезНуа| оЁ зрипа“ Хэсти см. въ „А{Тепаеит“ 1903, П, стр. 751, 
и въ „Оеи{зсре Гегафаг2гейипта“ 1904, стр. 82. 
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10) А.А Врымектй Псторя Переш, ея литера- 
туры и дервишеской теософии, часть ИТ, М. 1906. На стр. 40- 
67 переведено почти полеотни стихотворенй. (Въ нынфшнее 
издан1е они входятъ веЪ, притомъ съ улучшенями). Повиди- 
мому, другихъ русекихъ переводовъ изъ «Дивана» ДЦжелялед- 
Дина не бывало. 


11) Еду. Вгомшпе А Шетагу Могу оЁ Регма, 
т. | (Лонд. 1906). На стр. 524-525 приведено для образца 
двЪ Джеляледдиновыхъ газели въ переводь Никольсона (изъ 
«Земей роешз», № ЗТ и № 36). 


13) В. боев егт!: Реглап Шегайиге. сошргше 
Фе ЗВай Мабшев, Ше Вифахаь Ше Пап ап Ше бай ал 
УВ Нигодиебон. Нью-Иоркъ 1908. Стр. ХУГ и 419. 


6) „Месневи“. 


ТЬ же идеи, что въ лирическихъ газеляхъ, выразить Джеляледдинъ 
въ эпической форм$ въ «М еснев И», — произведены, которое на 
востокЪ славится выше его «Дивана». Слово «меснев!» (оно— арабское) 
значитъЪ «двойной», «дгойница»; такъ называются 1ъ восточной метрикЪ 
всЪ вообще стихотворныя произведеня, писанныя—сказали бъ мы— дву- 
строчными строфами `). 


Свои месневи Джеляледдинъ не писалъ собственноручно, а дикто- 
валь своему любимому ученику въ теченш поелфднихъ 18 лфтъ своей 
жизни, когда ему-автору было ужъ за 50 лЬтъ жизни. «Месневи» Джеля- 
леддина Ру\ия заключили въ себЪ по свидфтельству старфйшаго б1ографа 
26,660 двустипий, а теперь ихъ мы находимъ больше; значить, въ на- 
шемъ текст$ езгь ПоЗБИцИя ветавки. 


ДЪлитея «Месневи» на шесть «тетрадей», т. е. книгъь, и 6-я книга 
продиктована была авторомъ незадолго до смерти (а умеръ Джеляледдинъ 
17 дек. 1273 г.). Седьмую книгу нужно считать безусловной поддфлкою; 
датируется поддфлка съ ХУП в., когда ев (1626) якобы открыль одинъ 
турокъ, шейхъ ордена мовлемевъ, по старинной рукопиеи 2). 


1) Для лучшей наглядности скажемъ, чго напр. сатиры “ачтемира имфютъ 
форму месневи: за одною парою риемъ слЪлуетъ другзя, за тою третья, и Т. д. 

2) Этотъ турокъ—_Исмаилъ сынъ Ахмеда Анторск!й (Анкырави), авторъ 
объемистаго комментар!я къ „Месневи“. 
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По технической манер изложешя Джеляледдиновекое произведение 
«Месневи» напоминаетъ извфетную намъ поэму: «Мантык от-тейр»== 
«Беефда птицъ» шейха Феридеддина ‘Аттара '): и тамъ и тамъ главный 
разеказъ прерывается массою эпизодическихъ ветавокъ и поучительныхъ 
повфетвован!й, лирическими отступлешями, изложешемъ  теософекихъ 
доктринъ. Въ составъ «Мееневи» входитъ много легендъ и притчъ; среди 
нихъ неразъ оказываются таюя, которыя принадлежать къ разряду 
«странствующихъ повфетей» и «бродячихъ сюжетовъ» фолклора и ветрЪ- 
чаютея также въ русской народной поэз!и. Въ концЪ концовъ, изъ длин- 
наго ряда разсказовъ-притчъ и поясненй къ нимъ, выроетаетъ передъ 
читателемъ полная картина суфйства, веЪхъ его идей, веЪхЪ его доктринъ, 
всей его морали. Безъ преувеличен1я, можно сборникъ «Мееневи» назвать 
суфИЙской поэтической энциклонедтей (6безъ которой, пожа- 
луй, нельзя и понять суфизма). 


«Месневи» Джеляледдина пользуется высшимъ почетомъ у мусуль- 
манекихъ мистиковъ. Да и всяк образованный переъ знаетъ «Месневи» 
очень, хорошо и считаеть его классическимъ произведешемъ персидской 
литературы. Съ точки зрфшя правовфрнаго клерикализма «Месневи» 
является, конечно, еретическимъ сочинешемъ, во приходитея мириться {%ъ 
его популярностью, какъ вообще приходится мириться съ существованемъ 
самого суфства въ ислам$. 


У европейскаго читателя впечатлн!е отъ «Мееневи» бываетъ н$- 
сколько иное, чБмъ у воеточнаго. Оренталиетъ съ такимъ тонкимъ эете- 
тическимъ чутьемъ, какъ Эдв. Браунъ, явно отдаетъ предпочтене лири- 
ческому «Дивану» шейха Джеляледдина, а не его «Мееневи» ®). У изелф- 
дователя восточной философ!и, бар. Варра де Во, мы находимъ 3) харак- 
терное замфчане, которое, пожалуй, принято будетъ многими: «Кели 
читать Мееневи все подъ-рядъ, то можеть возникнуть чувство утомленя. 
Но если эту огромную книгу мы раскроемъ на-удачу и прочитаемъ изъ 
нея лишь нЪфеколько страницъ, она, конечно, произведетъ глубокое впе- 
чатл$н!е». Вакъ извфетно, Тургеневъ совфтовалъ читать его «Стихотворе- 
шя въ прозЪ» именно такимъ образомъ. Лично намъ д\хаетея вироземъ, 


1) Про Аттарову „Весъду птицъ“ подробно говорится во П томЪ „Истори 
Перци“. 

2) Еа\м. Вго\мпе: „А Шег. В13+1. о# Регуа“, т. И (1906), стр. 523-524. 

3) въ „Еп2уЮорае 4ез 131Атл", т. [ (Лейденъ 1913), стр. 1048 6. 
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что все ДЬло завиентъ отъ настроеня. Подвижному, живому, трезво- 
скептичному галльскому уму, можеть быть, и трудно сосредоточить себя 
больше чЪмъ для нЪеколькихъ страницъ пессимистической мистики; од- 
нако если у читателя есть подходящее настроене, то онъ и подъ-рядъ 
все «Месневи» съ наслажденемь поглотитъ. 


Читая «Месневи», надо, конечно, примиряться съ нфкоторыми его 
азатекими особенностями, которыя для европейекаго аскетичесваго сочи- 
нешя были бы немыслимы. Непривычнаго европейскаго читателя можеть 
иногда 140 остолбенрюя поразить и та библейски-простодушная безцере- 
монноеть, съ которою св. Джеляледдияь затрагиваеть еюяжлы т. н. «риско- 
ванные». Одна изъ его притчъ ванр построена на пзвТстной гоеловицф 
(или, быть можетъ. сама послужила поводомъ для возникновеня посло- 
вицы): «К 1р-ра ДАЬ кяду-ра не ддь==«Удъ [9сла| ты усмотрьла, но 
тыквы не досмотр$ла!». Притча сводится къ тому, что одна женщина 
сожительствовала съ осломъ, да только при своихъ сношеныяхЪ СЪ нимъ 
предохранительно прилаживала въ своемъ лонЪ небольшую выдолбленную 
тыкву. Другая женщина нечаянно подемотрфла трфхъ, прельетилась му- 
жеской особенностью осла и допустила его повторить гр] хъ надъ собою, — 
безъ тыквы, конечно. Въ результатЪ оказалось, что она страшно поетра- 
дала, и первая женшина наставительно сказала ей: «В1р-ра дду, кяду-ра 
нё д1д1». На воетоьЪ эта притча никого не шокирусть.— мало ли вакя 
бываютъ тамъ обиходныя пословицы, ечитаюнияея приличвыми! 1), но 
европейскому художественному ввусу очень и очень трудно примириться 
какъ съ наличностью годобной неблагоуханной притчи тъ поэтическомъ 
произведени, тахъ въ особенноети съ примфнемемъ ея для морализа- 
торекихъ, нравоучительныхъ цфлей. 


Издан!я „Месневи“. 


«Месневи» литографеки издано и издается 
множество разъ, и перечислить вез издашя — 
трудно, хотя это было бы очень поучительно. 

Повидимому. первымъ издашемь было египет 
екое, съ турецкимъ комментамемъь того самого щейха 


\) Арабск!й этнографъ гр К. Ландбергъ въ предислов'и къ своему сборнику 
сир!йскихъ пословицъ: „РгоуегЬез её 9101$ 4ц реир!е агабе“, | (Лейд. 883) за- 
мЪчаетъ, что восточные жители--кота такъ и называютъ когомъ, „арреЦеп+ 
1е сБаЁ сваё. 
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мовлещевъ Исемаила Ангорскаго (Анкырави), который въ 1626 г. 
«открылъ» 7-ую книгу «Месневи», Булакъ (у Ваира) 1251== 
1835; 6 тт. ш-Юю№о. 0бъ этомъ издашйи подробный отчетъ 
(112 стр.) Хаммера-Пургсталля въ «Уиацееневе» вЪнекой 
академи наукъ 1851 (филос.-истор отдфаъ, окт.-нб.-дк., УП, 
етр. 626 слЪд.). Помментари эти внослфдетви переиздава- 
лись еще. 

Друмя издашя «Месневи»: Бомбей 1262—1846; Теб- 
ризъ 1264—1845; Бомбей 1266-1267=1850-1851. Именно 
это бомбейское издаше 1266-1267=1850-1851 у меня имфется 
подъ руками, и ссылки не разъ придется дфлать на его стра- 
ницы. Въ немъ каждая месневйная книга (дефтер) имфетъ 
свою особую пагинацию: Г, етр. 23-117; П, стр. 2-103; Ш, 
стр. 2-136; [М, стр. 24-105; \, сар. 2-120; У, стр. 32-136; во 
избъжане  сбивчивости. въ  колонъ-титул каждой 
страницы возлф пагинащонной цифры отм5чается и № книги 
(«книга первая», «книга вторая», и т. п.). 

Ширазъ 1267—1851. 

Вонстантинополь 1266-1268—1850-1852, въ государ- 
ственной литограф!и. Стр. 119 и 603 (6 чч. въ одномъ томЪ), 
мелкимъ почеркомъ та’ликъ. Это— первое издан!е, вышедшее 
въ Вонстантинопол$. 


Въ БулакЪ 1268—1852 повторено было издаше 1835 г., 
т. е. турецые комментари на «Месневи» шейха Исмаила Ан- 
кырави 1-ой полов. ХУП в. Это 1051 стр. ш-ю[о. 

Бомбей 1273—1856; 1280—1863; Тебризъ 1282—1865. 

Бъ Лакнау 1282—1865 толкованы: «Хаше-и Да“» Ни- 
замеддина Даыя изъ Шираза (род. 1407). 

Въ Лакнау 1866 толковашя: «Летаиф эль-ме‘нев{» ‘Абдал- 
латыфа эль-‘Эббайя (ум. въ Инди при великомъ моголф ШаЕ- 
джейанз въ 1638 г.). О нихъ см. еще семью строками ниже. 


Въ Вонстантинополв 1389—1872 опять восироизведены 
турецые комментами Исмаила Ангорсекаго ХУЙ в. 7 тт. и- 
ЮПо (стр. 6, 12; 715; 4, 574; 9, 802; 8, 903; 8, 879; 3, 531; 
3, 552). 

Индское  Неваль-Вишоровекое издаше 1291—1574 
(13 и 636 стр.). 

Переиздане толковавй «Летанф эль-менев» Абдалла- 
тыфа эль-‘96баея (ум. 1638), Ваунпуръ 1876. Годъ спустя 
изданъ его же словарь къ Месневи: «Детаиф эль-логат» подъ 
печатнымъ заглавемъ: «Фервенг-и Меснев1» Лакнау 1877. 

Толкованя: «Фотухаг эль-ме’нев!» == «Побфдоносность 
книги, полной значен!й», авторъ—‘Абдаль-Алй Бехр-эль-‘олюмъЪ 
ХУИ в., Лакнау 1877, 6 чч. въ трехъ тт. Ш 40. 

Бомбей 1294—1877. 


цетомя ПЕРСИ, 4. Ш. 20 
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Очень хорошее, можно сказать образцовое 
издане «Месневи» съ алфавитнымъ указателемъ веЪхъ сти- 
ховъ, Тейранъ 1299—1884. Издаль его Мохеммедъ Рехимъ- 
ханъ ‘Элаоддовле; а мирза Мохемиедъ Тайиръ, мостовфй 
Вашанскй, приложилъ ключъ-указатель: «Вяшф эль-эбйат», 
вь которомъ веЪ стихи «Месвеви» зарегистрированы въ ал- 
фавитномъ порядкЪ, по первому начальному слову каждаго 
стиха, и при этомъ отмфченъ, на какой страниц® изданя и 
ВЪ какой строкЪ находитея искомый стихъ. Для онравокъ 
этотъ указатель незамфнимъ. 


Бомбей 1301—1084, 6 чч. въ одномъ томЪ ш-Ю[о 
(848 стр.). На поляхъ—комментарш: а) сеййида ‘Абдальфет- 
таха эль-“Эекемя (редактир. 1639);—0) миръ-Мохеммеда Ну- 
раллаха Эхрарскаго (ок. того же времени); —. ‘Абдаль- Алия 
ХУ в.;—г) ходжи Эйюба Парса (1708). 


Тебризъ 1307—1890 (стр. 30 и 67 и 176). 


Бомбей 1309—1592 (680 стр.). Бомбей 1310—1899, 
7 чч. въ одномъ томЪ. съ бографическимъ введешемъ и съ 
глоссами на поляхъ (етр. 1ри 96; 86; 2, 112; 2, 89; 1, 100; 
2, 114; 4, 40). Глоссы на поляхъ написаны изрядно неудо- 
бочитаемымъ почеркомъ «шикясте». 


Вомуентарй (повидимому, старъйший среди вефхъ про- 
чихъЪ): «Джевавир эль-эсрар»— «Ге зесгей ]е\уе5», Лакнау 1894 
(718 стр.). Авторъ—Вямаледдинъ Хосейнъ Харезмекй, ум. въ 
кОНЦВ 1450-хъ гг. 

Бомбей 1318—1900. И др. 


Европейских изданй текста «Мес- 
неви» —НЪтЪ, если не считать тъхъ мелкихъ случаевъ, когда 
при случайномъ переводз иного отрывка дается рядомъ и 
персидская цитата, —или тЪхъ образцовъ, которыя помфщаются 
въ хреетомат!яхъ. Таковы: 


1) Замфчательная «дарвинистическая» картина перехо- 
дорь быпя отъ бездушнаго минерала до окрыленнаго ангела 
и исчезновения въ божественномъ ОкеанЪ («эз джемад! мор- 
дем»). Сперва ея текетъ у М. Гишз4Феп’а: А оэтам- 
таг о! ШФе регуап 1апецаое» (Калькутта 1810), т. Ц, стр. 480. 
Оттуда—у То ице К’а въ его «Ззийзшиз» (Берл. 1821), 
стр. 124, у котораго, кетати сказать, есть персидемя цитаты 
и изъ другихоъ МБетъ «Мееневи», извлеченныя изъ 
рукописи. Потомъ, текстъ этого же отрывка даетьъ Ш. Ш е- 
феръ при своемъ издаши и переводъ Насиръ-Хосрововой 
«Сефер-наме» Х] в. (Пар. 1881), етр. ХХ, въ качеств реп- 
Ча къ такому-же стихотвореню у Насир-и Хосрова. Нако- 
нецъ есть этотъ текетъ и въ хрестомати Пицци 1889 и въ 
хрестоматии Гаффарова 1906 (см. ниже № Зи № 4). 
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2) Текетъ. съ параллельнымъ переводомъ, знаменитой 
притчи изъ «Меесневи» 0 другЪ, который стукнулъ у дверей 
и назваль было себя ся» Пу Сильв д-Саси 
при Аттаровой «Репа-пашен, ой 16 Пуге 4ез сопзеНз» (Пар. 
1819), стр. 233 233. Начало: Ан Йек-1 Амед, дер-и йар-Е би-зед. 

3) ТЕ Рулит: «Спгезютаие регзапе... ауее ип 
Фсйонпаге», Горино 1359, стр. 101-106. Данъ текстъ латин- 
екими (не персидекими) буквами двухъ отрывковъ: 1) 1е 
шагеват её ]е реггодие, 2) ’Вопише зитИие 4016 роиззег [е 
тепопсешене & ш-шёше (все то же: Ан Йек-1 амед, дбр-и 
йар-1 би-зед) 

4) Мирза Абдулла Гаффаровъ: 0браз- 
чики персидской письменности, ч. Ц, поэмя (М. 1906), стр. 
199-230. Здфеь данъ текстъ 16 разнообразныхъ отрывковъ 
ИЗЪ «Месневи»— достаточно выразительная антология 2). 


Комментар!и. 


Число комментармевъ на Джеляледдиновы «Месневи» 
очень значительно, и на персидекомъ языкЪ, и на турецкомъ; 
но мы перечислять вефхъ ихъ не будемъ, ради экономи 
мета 3). Достаточно-—отмфтить, что всЪ главные комментари 
нами уяуь, собственно, были названы, только порознь, среди 
печатной библюграфи издаши «Месневи» (стр. 280-284), т. е. 
два старъйние ХУ в. и пять ХУП-нач. ХУШ в. Ихъ соета- 
вители: 


1} Кямаледдинъ Хосейнъ Харезмеюми (ум. въ кониЪ 
1430-хъ гг.): «Джевавир эль-эсрар» ==«Алмазы  тайнъ» 
(Лавнау 1394). 

2) Низамеддинъ Мехмудъ Хосейнй Ширазекй, съ иро- 
звищемъ Да‘ый (род. 1407): «Хание-и Да» ==«Даыевы тол- 
кован!я» (Лакнау 1283—1865) 

3) ‘Абдаллатыфъ ибнъ-‘Абдаллахъ эль-9сбаей, крити- 
чесь редактор «Месневи» (ум. 1638 въ Инди при Ш&- 


1} Притча эта у насъ дается ниже въ слихотесрномъ гереводЪф акад. 
. Корша, на стр. 288. 


2) Значительную часть ихъ читатель найдетъ ниже въ русскомъ пееревсдф. 


любомъ описательномъ катало!Ъ ссльшихъ фрукописньхъ .книгохр- 


нилишЪ (напр. у Рьё во И томЪ перс. катал. Вриг. Музея, 1881, вли у Эт6 въ 
опис. перс рукоп Фа ОШсе, 1903} можно найти свЪдЪня какъ о неизганныхъ, 
такъ и объ изданныхъ главнъйшихъ комментар!яхъ на „Месневи“. Около двухъ 
десятковъ комментар\евъ на „Месневи“ указываетъ Этё въ ,Сгипд113$ 4ег Штап, 
РЬ1о1од!е“, т. И (1896), стр. 290-291. 
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джеван$): «Летаиф эль-ме‘нев!>==‹ Интереснфйпия черты по- 
эмы, богатой значенями» (Кауниуръ 1876), къ чему до- 
бавка—«Фервенг-н Меенев!> —=«Слорарь къ Месневи» (Лак- 
нау 1877). 


4 ‘Аблаль-Алй Бехр-эль-‘олюмъ ХУН в., индець: 
«Фотулат эль-ме‘нев1>==«Зароерательные подвиги поэмы, б0- 
гатой значешями» (Лакнау 1377; Бомбей 1301==1884) 

5) сеййидъ ‘Абдальфеттахь эль-Хосейй эль-‘Эекерй, 
индець-гулжератець (ум. 1679): «Мифтах эль-меань== 
«ВлючЪъ въ значенямъ», запис. ин изд. (1639) его ученикъ 
Хидайеталлахъ (Бомб. 1301—1884). 

6) миръ Мохеммедъ Нураллахъ Эхрарейй, индецъ 
первой полов. ХУП в.: «Шерх-и Меснев»==«Толковае на 
Месневи» (Бомб. 1301==1584 ). 

7) ходжа Эййюбъ Пареа, 1708 г. «Шерх-и меневь 
(Бомбей 1301-=1884). 

Изъ турецкихъ османскихъ комментаторовъ къ «Месневи» 
три ражнЪйие: Сюрумй (ум. 1562) на персидекомъ языЕЪ, 
Шемуй (пис. ок. 1591} и, НЪеколько разъ издававпийся въ 
БулакЪ и ПонстантинополЪ, Исманлъ Ангорсый (Анкыравй),— 
тотъ, который въ 1626 г. вздумалъ предложить мру якобы 
имъ найденную УП книгу «Месневи». 


Переводы „Месневи“. 


Полнаго европейскаго перевода «Месневи» нЪтъ, а изъ частичныхъ 


наиболЬе выразительное представлене 0 ифломъ даютъ стихотворвыя 


нзмецыя, не объемистыя, выборки Розена (1849) и-огораздо лучшеы— 
обильныя стихотворныя англйскя выборки Уинфильда (2-е изд. 1895), 
гдЪ сокращенно излагаются и пропускаемыя мТста. Вромф того |1 и И 
книги (изъ шести вефхъ) имфются въ силошномъ полномъ переводЪ 
Редхауза (1881) и Уильсона (1910). 


Мы перечислим всю, какую припоминаемъ. даже 
мелкую библ ографтю переводовъ изъ 
«Месневи» съ начала ХХ вфка. Что касастея вфка ХУШ-го, 
то тамь мы. въ сущности, ничего назвать не можемъ. Поло- 
жимъ, слава «Месневи» Джеляледдина давно доходила до 
Европы. 00ъ этомъ произведени восхвалительныя сообщен)я 
даль еще путешественнннъ Шарденъ ХУЙ в. (въ 
1\ т. по переиздантю [а081$, Пар. 1811). Однако, насколько 
неясны оставались представленя даже востоковЪдовъ Европы 
о «Месневи», видно изъ статьи «Мапа» въ авторитетной 
энциклонедти «ВюШёие Опешае» а’Нег 
Ве| о. которая виервые была напечатана въ 1697 г. 
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въ Париж» и переиздавалась. Бфдь даже въ ифмецкомъ пере- 
емотрфнномъ и переработанномъ ея издани накавун® ХИХ в. 
(см. т Ш, Халле 1789, етр. 340) годъ составленя «Мееневи» 
указанъ ок. 600—0к. 1203. т. е. тогда. когда Джеляледдинъ 
еще и на евфтъ не родился. Вотъ почему мы можемъ евро- 
пейскую библюграфю «Меенери» вачинать прямо съ ХХ в., 
причемъ оказывается, что ознакомлене идетъ сперва отъ 
тюркологовъ. 


1) спарегЕе Тай МасвиеШен удой тю зевей 
ПАсМеги, Цюрихъ 1800, стр. 33. Только толчокъ къ ознаком- 
леню еъ «Месневи». 


2) Въ издаваемых Хаммеромъ (1809-1818) вЪфнекихъ 
«Еипдегивеп 4ез От1епз» (т. 1, стр. 162 и сл6д.) переводчикъ 
австрскаго посольства въ Константинопол$ фонъ-Гусаръ 
(Низзаг) помфетилъ порядочное количество стихотворныхъ пере- 
водовъ изъ «Месневи». Эти Гусаровы переводы попали потомъ 
въ «Недекии\е» Хаммера 1818. 


8 9. Ма! со|ш: Ногу оЁ Ретма, т. П Фонд. 
1815), стр. 193 (или по франц. переводу: @зте 4е Па Ретзе, 
т. [У, Пар. 1821, стр. 126: ерв. стр. 328). Малькомъ цити- 
руетъ пв-англйеки изъ «Месневи» рёчь Аля къ убШцф, гдЪ 
Ал. съ суфско-пантеистическимъ фатализмомъ, оправлы- 
ваетъ поступокъ своего убШцы. Онъ же приводитъ сравнене 
между идеями Джеляледдина и Хафиза, какъ ихъ понимаютъ 
персы. 


4) 903. у. Наш мег безМеме 4ег зсВбпеп Веде- 
Коле Регяепз, ВЪна 1818. Въ главф о Джеляледдин® данъ 
прозою довольно обстоятельный конепектъ содержаюмя «Мес- 
неви» (стр. 166-168) и перенечатанъ изъ Пт. «Еип@егирел 
4е$ Огет5» стихотворный переводъ фонъ-Гусара нЪкоторыхъ 
отрывковъ (стр. 168-172, петилъ, въ_два столбца): «Купець и 
попугай», «Гонеше на хрисманъ въ Иеменф». 


5) 51| у 4 ЖЗасу: Рем9-памев, оп №е Пуге 46$ 
сопзе!$ 4е Кемдеддш Ацаг, Пар. 1819. Въ примфчамяхъ къ 
главф о самодовлЪн!и, на стр. 232-234, помфшенъ пере. текстъ 
и прозаич. франц. переводъ превосходной притчи о друтЪ, по- 
етучавшемея къ другу: «Ан 6е!:.-1 амед..» Мы ужъ упоминали 
про этотъ знаменитый огрылокъ (стр. 283, №2} и еще не разъ 
его упомянем —УТ Биреих: Га Регзе, Парижъ 1841 
(въ сер «Глимуегз рИ(огекцие») на стр. 450-451 перепечатанъ 
переводъ С. де-Саси одинъ, уже безъ пере. текста. 


6) Е ^ Тно|чсК а) Эзайзтиз, уе ИеозорМа 
Регзагии  рапфезИса, Берл 1521. На первомъ мфетЪ, на 
етр. 1-3, даны обиия свЪдфн!я про «Месневи», которое (въ 
рукописи. конечно) елуяитъ лая Толука однимъ изъ важнфй- 
шихъ первопсточниковъ для изучеши суфШетва; а далЪе по 
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всему изелфдованю предлагаются то мелкя, то иногда довольно 
крупныя выдержки изъ «Месневи», чаше-только въ латин- 
скомъ перевод, порою же- въ сопровождени персидскаго 
текста (кое-гае изъ боле длинныхЪъ переидекихъ текстовъ 
даны въ прилолени)— 0) Его же Вафепзатииие 
аз (ег шогеешап@еевею Муз@К, Берликъ 1825, стр. 53-192. 
Про Толуковы переводы одинъ изъ новфйнтихъ переводчиковъ 1) 
говоритъ: «Толукъ былЪ не важный пранистъ, и многе изъ 
его переводовъ ошибочны. но онъ улавлиралъ суфИевй смыелъ 
гораздо глубже многихъ тБхъ, кто превосходилъ его въ фило- 
логическомъ отношенш». 


7) @. В озен: Мезпем, о@ег Борреуегзе 4ез Зенеев 
Межапа Пзсне!а е4-Фи Виши. аиз ет Ретязевеп пЪеггазеп. 
Лейпц. 1849. Эти выборки изъ «Месневи», переведенныя сти- 
хами, остаются на н$мецкомъ язык важнфйшими; только, 
онф очень необъемисты. 


8) С. В. Ре!рег въ своей восточной антологш 
«УИшшей ачнз (ет Могоешанае» (НатусВ его 1850) стихами 
перевель «Пе Ует]епих @ег Спизеп ш Тетен» (стр. 340- 
352) Въ примфчами (стр. 462) Пейперъ указытаетъ, что 
хочетъ быть продолжателемь перевода фонъ-Гусара въ «Пе 
Рилазт еп 4ез Омешв». 

9) Е. Ваи гу: Моше её 1е спеумег. ароюзие рег- 
зап—вЪъ «Масаи РИ огезаие» 1857, стр. 242. 


Собственно, на этомъ и кончаетея работа, нфмцевъ (и немногая 


‚ французовъ 


) по переводу Джеляледдинора «Месневи». Далфе этимъ дЕломъ 


усиленно занялись англи чане-и достигли гораздо боле круп- 
ныхъ результатовъ: 


?} име 


10) Е Н. Ра| шег 501% оГ Ше тес@ (т. е. изеня 
свирфли), Довдонъ 1877. Въ этой небольшой книжкЪ поэти- 
чески переведена не только вступительная (послужившая загла- 
вемъ) жалоба флейты. но и вообще рядъ разеказовъ изъ 
| книги «Месневи». 

0 \. Ведвонцзе Те Мезаеу оЁ шеана 
(ошг 10г@) аш 4-@ Майапиюей сг-Вашь роок ше йгы 
(-=внига |). фонд. 1581 (издане Ттифиега ьь его «Омена] 
№ет1с3>); 448 сгр.—Нереводъ стихотворный, но только ] книги. 
Бъ предислови отазыраеля перегедена значительная часть 
старЪйшей и авторитетнфйшей бюграфи Джеляледдина изъ 
«Менацыб эль-‘ари{1н» 1-ой волов. ХУ вфка (см. выше, 
стр. 364-265). 

12) $ Вортизон: Регмап роету Юг еп® В геа- 
Чсгу 1883. На стр. 367-38% извлечешя изъ «Меенери». 


нно Е. \УБ}пНе!4: Мазпау! (Лонд 1858). сэр ХЕ 
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13) Очень важенъ англевШ стихотворный переводъ 
Уннфильда изъ веЪхоъ книгъ «Мееневи», хотя и не 
полный, именно-- Е. Н. \М 1 [те | 4: Мазпам! Е та’пауф . 
Тве зрищиа] соир!е{$ о! шашапа Лаа-`4-@т Мавашиваа Ват, 
Гана аи@ абмое@ (въ «Ттабпег”»з Опеша| Зег1ез»). Лонд. 
1387; 2-06 изд. Лонд. 1898. Стр. Х и ЗЗ1, еъ выразитель- 
нымъ введешемъ о суфШетв$ (етр МУ-ХХУИ), общимъ взгая- 
домъ на «Мееневи» и его идеи (стр. ХХУП-ХХХИХ) и краткими 
(очень краткими!) б1ографическими евфдЪн1ями о Джеляледдин В 
(стр. ХХХН-ХЫ). Въ своемъ перевод Уинфильдъ, когда про- 
пускаетъ кавя-нибудь мета, то вкрати® ихъ пересказываетъ про- 
зою, а стихами онъ переводитъ лишь лучние отрывки и эпизоды. 

14) ть Рули Мома @Па роема регЯаша, т. | 
(Торино 1894), стр. 469-274. Стихами переведены: жалоба 
флейты, трудность опредфлить любовь къ Богу, начало раз- 
сказа про купца и попугая, о превращешяхъ матери, охот- 
никЪ и птичка съ тремя совЪтами. 

15) 0. Е. Коршъ въ своей актовой р$чи: «Римекая 
элемя и романтизмъ» (1899, въ отчетв Московекаго Универ- 
ситета) стихотворно переветь знаменитый и прекрасный от- 
рывокъ (онъ у насъ далфе перепечатанъ): «НЪкто къ другу 
прибылъ, стукнулъ у дверей». Внервые мЪето это изъ «Месневи» 
ВЪ 1819 г. извлекъ и по-французски перевелъ С. де-Саеи. 

16) Рай Ноги: Сезсй. Чег регз. [АМегайаг, Лейпц. 
190 (въ популярной Амеланговой сер). На стр. 163 приве- 
денъ н$фмецкими стихами «дарвинистичесый» отрывокъ («Гей 
чать аз Мет ци@ \"аг@ Чагаяз г РИаше») и на стр. 166- 
[67 двЪ менфе знаменитыхъ притчи, по переводу Розена 1849. 

17) Ей\. Вго\мне А Шегагу М5югу оЁ Регяа, 
т. |, 1906. На стр. 522-523 переведенъ, стихами отрывокъ 
изъ [ книги; «Гоненя на христанъ въ Иемён$». 

18) А. Вримський: Пальмове гидля. Екзотичи 
поези. Частина друга. Москва 1908 (въ семи «Видавництво 
В к», № 5). На стр. 34: «Ти» 1 «я» (=Ан йек-! амед); на 
стр. 56-37: «Од порошинки—до Бога» (варащя на «Эз дже- 
мад! мордем»). 

19) С. Е \М1[зоп: Тве Мазлау: Бу Аа 'а-@ 
Риш, Боок П, пап ае@ [ог Ше гэЁ Ише [от @е регяал 
Ию ргозе, у а сотмещату. У01. Т, Тгапз]айоп, Тондонъ 1910 
(стр. Х1Х и 332); уб|. И, Соштещцагу, 1910 (448 стр.). Въ 
предиеловш переводчикъ говоритъ, что онъ началъ издавать 
переводъ «Месневи» со | книги, а не съ 1-01, потому что 
[ книгу уже далъ англичачамъ Редхаузъ 1881, хотя, «КЪ сожа- 
лЬнНию, стихами, а не прозою» (стр. УШ). Обильныя толкова- 
шя и приуфчаня, которыя даетъ Уильсонъ, заимствованы имЪъ 
вЪ значительной части у восточныхъ комментаторовъ. 


4. += 
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ОБРАЗЦЫ ИЗЪ ПОЭЗШ ДЖЕЛЯЛЕДДИНА РУМИСКАГО, 


а) Изъ „Месневи“. 


На первомъ мЪет мы помфетимъ въ стихотворномъ переводф акад. 
9. Е. Ворша 1) тотъ знаменитый отрывокъ изъ «Месневи», который впер- 
вые быль изданъ въ текст и переведенъ французекою научною прозою 
въ «Ренй-пашев» Сильв. де-Саси (1819, етр. 232-234). Отрывокъ этотъ 
часто переиздавалеи п вновь переводилея °); есть его персидеюй текстъ 
и вЪ хретомами мпрзы Абдуллы Гаффарова (ч. 1, 1906, стр. 203-204). 


Ан йек! амед—-дер-и йар! би-зед. 


НЪкто къ другу прибыль, стукнулъ у дверей. 
Другъ виросилъ: «Вто ищетъ помощи моей?».— 


— «Я», сказалъ онъ.—«Уходи: чаеъ не присизлъ: 
«Съеть за столъ со мной не можетъ, кто незрълъ. 


«]ишь разлука дастъ незр$лому закалъ; 
«Безъ нея онъ какъ бы лести избЪжалъ?». 


Въ земли дальня бфднякъ направилъ ходъ 
И горфлъ въ огнЪ разлуки цфлый годъ. 


Вакъ созрфлъ онт и сгорфлъ.— пришель назадъ 
Въ ТБ мБета, гдЪ жилъ его по сердну братъ 


Стукнуль въ дверь кольцемъ съ опаскою едва, 
Робко взвЪъсивъ напередъ евои слова. 


Другъ оклякнулъ: «Вто тамъ въ дверь сетучитъ чужой?» 
Онъ въ отвьтъ: «ЗдЪеь тоже ты, любимецъ мой!» — 


— «Кели ты — все тотъ же я, войди, о я! 
«Ну, а ДВУМЪ «я»—мой пиють вФфдь тфеенъ для житья. 


«Сквозь ИГЛУ пройти Ддвумъ нитямъ не легко: 
«Ты —одинъ:— войди со мной въ одно ушко!» 


4 == 


1) Изъ его актовой рЪчи’ „Римская элег!я и романтизмъ“, М. 1899, стр. 98 
(отт. изъ Отчета Московскаго Университета). 


2) Имьется, между прочимъ, мой малоруссвй переводъ во [[ книжкЪ „Паль- 
мового гилля“ 1908. 


' 
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Этотъ отрывокъ, взатый не изъ начала «Месневи». можетъ елу- 
жить кавъ бы эпиграфомъ къ цфлому сборнику, и оттого мы можемъ быть 
извинены, помфстивши его на сахомъ первомъ м5ст$, внЪ веякаго порядка. 
Далфе мы будемъ слЬдовать уже тому порядку глаюъ «Месневи», ьакой 
данъ самимъ авторомъ. Изъ шести кни:ъ «Месневи» дбодфе ингересвы 
первыя три, и выборки наши дфлаются именно изъ нихъ. 


Замфтимъ, что принциьъ, которымъ мы рувореднмся ьъ 
нашихь выборкахъ изъ «Месневи», радикально противополо- 
женъ тому принципу, какого держалея Уннфильдъ тъ св ей 
очень извфетной антологи переводовъ изъ творешя Джелялед- 
дина, озаглавленной «Мазпау! 1 Ма’нау»: намъ напсолЪе ин- 
тересны у Джеляледдина вовсе не тЪ черты, кая позазаяись 
наиболфе интересны переводчику ангаскому. Джелялелдинт, 
развивая какую-либо мысль, стронтъ свое изложеше больший 
частью такимъ образомъ, что персидеый читатель полузаегъ и 
беллетристическую притчу, и вовсе небеллетристическое, хотя и 
стихотворное, поучене къ ней; или же, — что сводитея къ тему 
самому, Джеляледдинъ сперва предлагаетъ небеллетри‹ тическое 
стихотворное поучене, пантеистическую суф!скую теорю, а 
потомъ, въ видВ нагляднаго примЪра, разсказыгаеъ соотвё1- 
ственную изящную притчу. Уинфильдъ, обыкногенно, не дер. - 
жить притчей; сплошь да рядомъ онъ ее оставляетъ совефмъ 
безъ перевода и ограничивается краткамъ ея пересказомъ; но 
за то съ большою охотою даетъ онъ ангийсый переводъ нра- 
воучительныхъ и теоретическихъ частей Джеляледдиновекаго 
изложен!я, длинныхъ дфловыхъ суфйскихь разеужденй «Ме- 
сневи». Переводитъ онъ хоть и прозою, но стишнымЪ образо ъ, 
Т, е. ВЪ его англйевомъ перевод яено оттЬненъ, благодаря 
«краснымъ» строкамъ, каждый стихъ персидекаго подлинниг а 
и даже каждое полуетишие '). И вообще видно, что эта теоре- 
тическая и морализаторекая часть «Месневи»  являстея лля 
Уинфильда наибол$е привлекательною. Мы-— наоборот : будемъ 
переводить изъ «Месневи» почти исключительно часть художе- 
ственно-беллетристичеекую, т. се. притчи и анекдоты; а 1% нг- 
ставительныя поясненя и теософско-пантеистическя теоми, ка- 


1) Терминъ: „переводъ стишный“, т. е. расположенный по стихамъ, 
есть вполнЪ общепринятый терминъ, извЪстный меЖду пречемъ и каждому из- 
слЪфдователю древнё-русской литературы. Но на стр. 287-ой наше! о издания мудр- 
ствующ!й корректоръ Ттипограф!и счелъ нужньмъ самовсльно гсправить данньй 
мною терминъ: „стишный“, на „стихотворный“! На дЪфлЪ же Уянфальдъ пере- 
водитъ прозою, а не стихогворно. Гу же выходку продЪълалъ ксрректоръ и на 
стр. 277-ой относительно Никольсоновскаго перевода извлечен!й изъ „Дивана“, 
тоже прозаическаго, но тоже стишнаго. 


ИСТОР ПЕРСИ, Ч. Ш. я 
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вими сопровождаетъ свои притчи Джедяледдинъ, мы будемъ 
или вовее опускать 1), или будемъ переводить изъ нихъ лишь 
двф-три боле характерныя строки. 


Въ скобкахъ («Бомб.») мы указываемъ страницы Бом- 
бейскаго издавя «Месневи» 1267—1851 г., не потому, чтобы 
оно было однимъ изъ лучшихъ, & просто потому, что именно оно 
имется ближе всего у наеъ подъ руками. Рядомъ съ вимъ мы 
часто отмфчаемъ («Лакн.») страницы «Месневи» по тексту, из- 
данному въ Лакнау 1282—1965 г., этимъ издаемъ поль- 
зовалея Уинфильдъ. Помфтка «Хрест. Гафф ИП.» обозначаетъ, 
что соотвётотвующЙ отрывокъ имЪется въ хрестомати мирзы 
Абдуллы Гаффарова: «Образчики персидекой письменности»», 
т. Ц (Москва 1906==25-ый выпусекъ «Трудовъ по востоков$- 
ДЬННо» Лазаревскаго Института Восточныхъ языковъ). 


Не мышаетъ отуБтить, 970 «Месневи» Джеляледдина начинается не 


съ традищонной мусульманской формулы восхваленя Аллаха и его Апо- 
стола, а прямо съ мистической ифени флейты. 


Изъ книги первой. 


1. 
Ветуплене. Пфеня флейты. 


Би-шно\ ез ней, чун сикайет м!-конед! 


1. Прислушайся къ тростниковой флейть, какую повфесть она поетъ, 


су 


Вакъ она жалуетея на мучешя разлуки: 


2. «Съ тЬхЪъ поръ какъ съ камышеваго поля меня срЪзали, 
«Огъ моей иЪени жалостно стонутъ и мужчины и женщины. 


‚ «Въ отраданяхъ разлуки я готова истерзать вею свою грудь на ломти, 
«Шишь бы вы плакать-высказать свою свою боль-тоску по родному дому!) 


4. «ВБдь всяый, кто остался вдали отъ родимаго мЪета, 
«Добивается того дня, когда опять вернется къ своимъ. 


. «Мой заунывчый напвъ раздается въ каждомъ собрани: 
«Й—пара для людей радостныхъ, я—пара для грустныхъ. 


3) Во П томь „Истори Перми“ въ общемъ очеркЪ суф1йства теоретическая 


его суть вЪдь была ужъ изложена. 


2) Я считаю свой переводъ 3-го стиха правильнымъ, Однако мирза Абдулла, 


Гаффаровъ въ своемъ „Персидско-русскомъ словарЪ“ (подъ словомъ „шерае“=т, 
П, стр. 498) переводитъ этотъ стихъ такъ: „Я жажду разсВченно1 разлукою груди, 
чтобы изъяснить скорбь тоски по свиданью“,—И у Розена: въ его ньмецкомъ 
переводЪ выборокъ изъ Месневи (по новому изданю 1913 г. см, стр. 55) мы на- 
ходимъ: „|сй зисй’ ет зевпела Нега, 11 Чеззеп \/ипае —1сВ 91е55е шешез Ттгеппипаз- 
1е14е$ Кап4е“. 
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6. «Но каждый дружить со мною [н переживаетъ мои напЪры] 
согласно своему настроешю,— 
«Не ищетъ проникнуть въ мон внутренюя тайны. 
7. «Тайна жъ моя —не далека оть моей грустной мелодуи, 
«Да только, для простого глаза и уха она не доступна. 
8. «Тьло не закрыто отъ души, и душа не закрыта отъ тЪла; 
«Однако жъ никому видЪть душу не дано». .. .-— 
9. Эготъ вопль флейты —жгуч! огонь, а не луновен!е воздуха! 
Въ комъ НЫТЪ этого огня, тому не жить! 
10. Огонь любви—вотъ что дЪйетвуетъ рнутри флейты! 
Пылъ любвир—вотъ что кипитъ въ винЪ! 
11. Флейта —приятель веякаго, кто лишилея своего друга; 
Ея затаенные напфвы срываютъ завфсу и съ нашихъ тайнъ. 
12 Видълъ ли кто-либо ядъ и противояд1е— тавъ, какъ во флейтЪ?! 
Видьлъ ли кто-либо друга и стремащагося въ другу— 
такъ, какъ во флейтз?! 
13. Флейга разеказываетъ о стезЪ, полной кровавыхъ страданй. 
на разеказываетъ рядъ повЪетей про любовь Меджнуна [къ ЛейлЪ)... 
® 
29. Здравствуй, любовь! наше сладостное безумие! 
Здравствуй, о ты, врачеван всЪхъ нашихъ немошей! 
30. 0 ты, лЬкаретво противъ нашей заносчивости и самоузТренноети! 
0 ты, нашъ Платонъ, нашъ Галент/... .... 
35. И если къ устамъ друга мн удается прильнуть, 
Й, словно флейта, разольюсь множествомъ иъеенъ.. 


И. 


№ 1. Государь и рабыня (Бомб. |, стр. 4; Лакн. стр. 8) 1). 


[Государь влюбилея въ рабыню и купиль ее; рабыня загорала отъ 
любви къ самаркандекому золотыхъ дЬлЪ мастеру. Государь отдалъ ее 
ему въ супружество, она разочаровалась въ муж и вернулась опять въ 


государю. т 


№ 2, Бакалейный торговецъ и попугай, разливш!й масло (Бомб. |, 1:1; Лакн 10). 


1) Въ восточныхъ изданияхъ „Месневи“ какая-либо нумерашя разсказовъ 
отсутствуетъ. Я считаю удобнымъ не отступать отъ той нумерац!и, кстсрую дагъ 
Уинфильдъ. Напоминаю, что большей частью Уиьфильдъ самыхъ-ть разсказсвъ и 
не переводигъ, —-язъянъ для англ!йскаго читателя не очень ошутительный, по- 
тому чго вся | кнага переведена по англйски Редхаузомъ (1881', Первая книге, 
кстати сказать, довольно полно гредставлена и у нЪмцевъ: старые геревсды Гу- 
сара въ „Рипадгибеп 4е$ Ог!еп(5“ и въ „Кедекипз{е“ Хаммера, оавно какъ нЪъсколько 
белье новые переводы Розена-—это какъ разъ и есть книга |, 
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№ 3, Царь-удей и антихрист1анская хитрость его министра (Бомб. [, 13; Лакн. 12) 


[Шовфеть о ввре$-государЪ, который изув$рно преслБдовалъ христ1анъ, 
и о его миниетрВ, который коварно придумалъ притвориться христани- 
номъи разбить христанъ на толки, что и случилось. Изъ нихъ лишь одинъ 
гольъ запомнилъ слова Евангелия (=—оанна, ХУ, 26), что придеть «на- 
раклитъ» (= «мохаммад»), посланный отъ Отца, духъ иетины 1). И когда 
пришель аравйекй пророкъ Мохаммедъ, хриспане этого толка, повину- 
ясь своему же Евангелию, въ Мохаммеда ув$ровали]. 


у. 


№ 4. Царь-лудей и ровъ огненный для христ1анъ (Бемб. |, 26; Лакн, 22). 


На тему изъ Ворана, сура 85 : «Аль-Борудж». 
УТ, 

№ 5. Лютый левъ и звЪри и заяцъ-избавитель [Бомб, 1, 30; Лакн, 26). 

Джеляледдинъ самъ предупреждаетъь читателя, что заиметвуетъ свою 
притчу изъ сборника «Валила и Димна». эвЪри ежедневно отдавали льву 
кого-нибудь изъ своихъ на съфдене, лишь бы онъ не трогаль осталь- 
ныхЪ. Заяць хитростью погубилъ кровожаднаго хищника, натравивши 
его на его собственное изображен!е въ глубокомъ колодц$. 


УИ. 


№ 6. Омаръ и посолъ отъ визант!йскаго императора (Бомб. 1, 45; Лакн. 38). 


[Этотъ самый заяцъ разсказываетъ зв$рямъ, какъ посодъ римокаго 
кесаря прибыль въ Медину къ Омару, халифу и повелителю правовЪр- 
ныхъ (благословене Бога на немъ!), и обращенъ былъ халифомъ Ома- 
ромъ, этимъ созерцателемъ-аскетомъ, къ суфШскому познаншю Бога*]. 


1) Мусульмане твердо вЪруютъ, что пришестве Мохаммеда предсказано и 
ветхозавЪтными пророками, и Евангелемъ. Объщан!е [исуса апостоламъ о гряду- 
щемъ УтЪшителф (ПараклитЪ), котораго 1исусъ ниспошлетъ отъ Отца, они примЪ- 
няютъ къ Мохаммеду. При этомъ они ВМЪСТО „ПАРАКЛИТОС“ (=утфшитель) читаютъ 
»ПЕР!кЛУТОС“ (=славный, достохвальный, то, что по-арабски довольно недурно вы- 
ражается черезъ „мохАММАД“), См. объ этомъ, напр., апологетическо-полемическй 
трактатъ З!яде ибнъ-Яхъи, неизданный печатно, но изложенный мною, съ араб- 
ской рукописи, въ украинскомъ издан!и моего „Мусулманства“ (Льзв, 1904) и въ 
„Древностяхъ Восточныхъ“, т. 11]. вып, 1 (М. 1907), стр. 29. 

2) Заслуживаетъ вниман!я тотъ почтительный тонъ, съ какимъ Джелялед- 
динъ говоритъ объ ОмарЪ. То же огношен{!е къ Омару мы встрЪчаемъ иу Феридед- 
дина Атгараиу Са‘д!я. Какъ извфстно, для шитской Перс!и халифъ Омаръ (634-644), 
похититель правъ Ащя, является предметомъ ожесточенной, сльпой ненависли. 
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УШ. 


№ 7. Вупець и попугай. 
(Бомб. 1, стр. 50; Лакн. стр, 42. Хрест. Гафф. ИП, 199; стихотворный переводъ акад. 
9. Е. Корша} 1). 
# 


Буд базирган], у-ра тути. 
1. Былъ н$когда купецъ, держаль онъ попугая. 
Тоть не на волф жилъ, а въ клъткВ изнывая. 
Вогда сбираться въ путь пора купцу пришла 
(Имфлъ онъ съ Индей торговыя дФла), 
Имъ не былъ обойденъ никто изъ челядинцевъ, 
Чтобы узнать, кому какихъ везти гостинцевъ. 
И каждому изъ нихъ, кто даръ свой назначалъ, 
Исполнить просьбу онъ охотно обфщалъ. 
5. И птицу онъ спросилъ: «Нужда твоя какая? 
«Что изъ инд@скаго добыть ты хочешь края?» — 
Отвфтиль попугай: «Воль встрфтишь на пути 
„Ты попугаевъ тамъ, о томъ ихъ извЪети, 
«Что „есть-де попугай, свою клянущИй долю: 
«Судьба его ко мн$ закинула въ неволю. 
«Онъ просить васъ 0 томъ, со мной пославъ поклонт, 
«Чтобъ вы наставили, что дфлать долженъ онъ. 
«Онъ говоритъ: „Ужель назначено мнф въ мукЪ 
«Зачахнуть здЪсь, живя съ собратами въ разлукЪ?! 
10. «Й справедливо ль то, чтобъ я хирёлЪ одинъ, 
«Йогда вашъ вфкъ течетъ ередь рощъ и луговинъ? 
«Таковъ ли долгъ друзей и къ другу сердоболье, 
«Чтобъ мнф была жильемъ тюрьма, а вамъ раздолье? 
«Счастливцы, вспомните объ участи моей 
«На утренней зарЪ, подъ сншю вфтвей“. 
Вупецъ почтенный далъ согласье попугаю— 
Поклонъ его и рЬчь енеети въ родную стаю. 
Й воть, когда достигъ индЙекихъ онъ границъ, 
Въ пустынз нЪсколько такихъ же вотрётилъ птицъ. 


15. Воня остановивъ и крикнувъ въ видЪ зова, 
Ихъ брата просьбы веф имъ передаль до слова. 


1) Въ хрестомат!и Абд. Гаффарова текстъ повфсти про купца и попугая со- 
держитъ кое-как!я выпущен!я: переводъ акад. Корша сдЪъланъ примЪнительно къ 
хрестомат]и. Согласно съ этимъ и мы даемъ нумерац!ю стиховъ повЪсти по тексту 
хрестомат!и, а не по полному издан!ю. 
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Какой-то попугай веёмъ тфломъ задрожалъ, 
Свалился и дышать мгновенно пересталъ. 


Купецъ тутъ осудилъ свое къ нимъ обращенье: 
«Аивую тварь мое сгубило поефщенье! 
«Быть можетъ, родетвенникъ онъ птичкВ былъ моей? 
«Иль быль то духъ одинъ въ тфлахъ двоихъ друзей? 
«Въ чему мнЪ было брать такое порученье? 
«БЪдняг$ причинил я словомъ лишь мученье! 
20. «Языкъ нашт, есть кремень, желЪзо суть уста; 
«Ихъ слово жжетъ огнемъ окрестныя мъста. 
«ЁелВзо о кремень не бей безъ нужды яввой, 
«Хоть будь то съ цфлию разумной, хоть забавной!). 
24. «Отъ слова цълый м1ръ пустыней можетъ стать. 
«И мертвая лиса, какъ левъ, пойдетъ на рать.» — 
® 
25. Бупецъ, окончивъ торгъ и путь свершивъ тяжелый, 
Вернулся вепять домой довольный и веселый. 
Гостинецъ каждому слуг привезъ добрякъ, 
СлужанкЪ каждой далъ вниманья лестный знакъ. 
Промолвиль попугай: «А я—безъ награжденья? 
«Открой же мнв свои слова и наблюденья!» — 
Вупець ему въ отвЪТЪ: «0 дЪлВ этомъ я 
«ТВалзю и скорблю, потоки слезъ дя ?). 
«Зачфиъ извъсте отнесъ я роковое, 
«Не зная, что въ немъ зло сокрыто и какое?» 
30. А попугай ему: «Въ чемъ каяться теб? : 
«Въ чему тутъ гиЪвъ и скорбь? угодно такъ судьбв » 
Купецъ сказалъ: «Твои стенанья о свободъ 
«Я передаль твоимъ собратьямъ по пород. 
«Одинъ изъ нихъ, тебя жаля, вдругъ безъ силъ 
«Упалъ, затрясся весь и духъ свой испустилъ. 
33. «Й каялся въ словахъ, мной сказанныхъ напрасно; 
«Но въ томъ, что сказано, раскаянье не властно» 3)... .. 


1) Оставлены безъ перевода два стиха, данные зъ хрестомат!и А. Гаффарова: 
22. „Ты—въ темнотф, и со всЪхъ сторонъ вокругъ тебя хлопковое поле. Среди хлоп- 
ка допустима ли искра?!—23. Неправедны т люди, которые, закрывши на все глаза» 
сзоими необдуманными словами зажигаютъ въ м!рф пожаръ“. 

2) Въ подлинникЪ: „грызя свои руки, кусая свои пальцы“. 

3) Пропущенъ переводъ трехъ стиховъ, данныхъ въ хрестомат!и Абд. Гаффа- 
рова: 34. „Когда словцо вдругЪ сорвалось съ языка, считай его какъ бы стрфлою 
которая вылетъла изъ лука.—35. Не вернется та стрфла со своего пути, о сынъ! 
Преграждать потокъ надо въ его истокЪ, —36. Если потокъ вырвется изъ своего 
верховья, онъ весь м!ръ межетъ залить. И если всюду онъ надЪфлаетъ разрушений, 
не будетъ въ томъ ничего удивительнаго.“ 
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37. Услышалъ попугай, какъ бралъ его упалъ, 
И, такъ же задрожавъ, остылъ и не дышалъ, 


Увидя, что, упавъ, ни членомъ онъ не двинулъ, 
Хозлинъ въ мигъ векозилъ и шапку о-земь кинулъ 1): 
40. ——«Мой милый попугай, знатокъ прятныхъ словъ! 
«Что сдЪлалось съ тобой? зазфмъ ты сталъ таковъ? 


«0 ты, чьи пфени такъ плфнительно звучали, 
«Напереникъ мой и другъ, въ весельф и въ печали! 


«(0 сладкогласный мой любимецъ-попугай! 
«0 ты, моей души бальзамъ и евфтлый рай!›....... 


Лирическое отступлен!е Джеляледдина (Есмб. 1, 56; Лекьау 47; у Гафф. нЪтъ). 


Шерг-и 1н бо-гзарем о г!рем налё. 
1. Но не буду объ этомъ распространяться, а пожалуюсь-ка 
На опалу, которой годвергаюсь со стороны того измфнчиво-прихот- 
ливаго Врасавца. 


2. Я стону—и вотъ мои стенан!я Ему доставляютъ удовольств!е! 
Ну, да Ему и отъ обоихъ м овъ требуются стеван!я и печаль. 
5. [Чтожъ! пускай!. Негруятности отъ Негс— пуятРы душЪ моей. 
Душа моя пусть будстъ жертва для моего Милаго, сердцеоскорбителя. 
6. Ли въ свою обилу влюблевъ, въ евсю боль ваюбленъ, 
Разъ она доставляеть удорольств!е моему жестокому Царю! 
8. На Него, душу души, я жалуюсь...... 
Ньтъ, ныть! не жалуюсь! Й только излагаю, вЪ чемъ д®ло. 
10. Сердце мнф говоритъ: «Я имъ обиженъ». 
Однако я смБюсь и возражаю: «Подобная р5чь— лицемЪие!».... 
30 Но вее же Ты, дарующ!й старому му новую душу, 
Выслушай вопль тфла и сердца, лишившагося души. 
31. Не толкуй вее о розЪ! Бога ради! 
Потолкуй о соловьф, разлученномъ съ розою! 2). 
Продолжен!е повфсти о купи и попугаф. 
43. Въ концф же птич трупъ онъ выбросилъ изъ каФтки....... 
А попугай— воскрееъ, и порхъ до ближней вЪтки! 


Тотъ мертвый попугай мгновенно таьъ вепорхнулъ, 
Какъ будто бы съ небесъ лучъ солнечный сверквулъ! 3). 


1) Акад. Коршъ очень умфстно пропустилъ стихъ 39: „Увидфеши попугёя въ 
такомъ видЪ, въ такомъ состоян}и, хозяинъ вскочилъ и разорвалъ воротникъ“, 

2) Возможно, что здЪсь содержится намекъ на „Книгу соловья“ Аттара. Но 
эпиграфомъ ко всему этому лирическому отрыву Джеляледдинъ поставилъ два сти- 
ха изъ Сена1я, такъ что намекъ на розу и соловья можно относить и къ какому-ни- 
будь мЬсту „бед1ае“. 

3) Стихь 44. переведенъ не ©. Е, Коршемъ: онъ его выпустилъ. 
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45. Хозяинъ пораженъ поступкомъ былъ его 
Й въ томъ, что видфлЪ вамъ, не ионялъ ничего. 


Онъ, взоръ поднявъ, сказалъ: «0 ты, иъвецъ мой сладкй! 
«Со мною подфлись чудной своей загадкой!» 1). 


49. —«Мнь дБ ломъ онъ сказалъ»,отвфтилъ попугай: 
„Ни шутокъ, ни бесфдъ, ни пбеенъ впредь не знай: 


50. „Твой голосъ вЪдь твоей неволи есть причина “.... .. 
«Воть мнЪ какой совфтъ дала его кончина!» ?}.— 


* 


51. Тутъ попугай купца наставилъ кое-въ-чемъ 
И кончилъ: «Будь здоровъ! не свидимся нотомъ. 


55. «Прощай, хозяинъ мой! ты добръ и благороденъ: 
«По милости твоей я вновь теперь свободенъ. 


«Прощай! лечу туда, гдЪ родина моя. 
«Свободенъ нЪкогда ты станешь такъ, какъ я». 


Хозяинъ отвфчалъ: «Лети подъ Божьимъ кровомъ! 
«Сегодня о пути повфдалъ ты мнф новомъ.» ©. Коршъ. 


58. Попугай направился въ свою родную Индю. Избавиртись отъ 
стЪфененнаго положеня, онъ теперь весь радовался. 


59. И сказалъ себЪ хозяннъ: «Да, это для меня поучене. Пойду и 
Я 00 указанной имъ дорогЪ! Дорога-то ясна! 


60. «ВБдь неужели же душа моя меньше души попугая?! — Надо, что- 
бы душа моя всегда стремилась къ хорошему. 

61. Твло — подобе кльтки, тъло— терне души [которая подобна роз]. 
Оборви съ души обманчивыя тершя, дай душф волю! 


1Х. 
№ 8. Игрокъ на лютнЪ (Бомб. Г, 60; Лакн. 50). 
[Во времена халифа Омара, —благоволене Бога надъ нимъ, —одинъ 


музыкантъ, защедши однажды на мединское кладбище, играль на лютнз 
въ тяжек день нищеты. Омаръ его наставилъ въ суфШетвЪ]. 


1) Пропущено два стиха: „47. Что таксе сдЪлалъ тамъ тотъ попугай, отъ чего 
ты поучился и съумълъ зашить мн® глаза своей коварной хитростью? —48. Ты вфдь 
устроилъ коварство и причинилъ мнЪ жгучую боль. Меня ты заставилъ горфть, а 
самъ засялъ!“ 

2) Пропущено три стиха: „51, Отсюда и для тебя—выводъ, о ты, являющийся 
пвцомъ и среди простого народа и среди отборнаго общества! Будь, подобно мнЪ 
мертвъ, чтобы найти себЪ избавлен!е!— 52. Будешь зерномъ —склюютъ тебя птицы. 
Будешь цвЪточнымъ бутономъ —сорвутъ тебя двти.—53. НЪътъ! запрячь зерно, будь 
только силкомъ! Запрячь бутонъ, будь простой траною, что ростетъ по крышамъ!" 
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Х 
№ 9. Бедуинъ и его жена (Бомб. |. 70: Лакн. 58) 


[Бфдный, но довольный жребемъ бедуннъ. годстрекаемый корыето- 


любивою женою, приносить изъ пустыни въ Батдадъ къ халифу кугшинъ 
дождевой воды и получаетъь щедрый отдарокъ.— Воздержный бедуинъ есть 
символъ духа, а жена— символъ борющейся плоти]. 


Х1. 


№ 10. О томъ, какъ одинъ казвинецъ вздумалъ татуировать свое плечо, и, изъ-за 


10. 


11. 


раны, отказался отъ своей мысли, 
{Бомб. 1, 92; Лакн. 74; Гафф. И, 202-203). 
[н дикайет би-шно\ ез сагеб-бейан. 
В слушай отъ [толковаго] разскащика этотъ разсказъ про повадку и 
обычай казвинцевъ. 
На тзлф, на рукахъ, на плечахъ они, не обинуясь, выбиваютъ изо- 
бражене льва, барса. 
Чтобы на такую картину постоянно смотр$ть, они, для [получения] 
изображения, . татуируются 1). 


Зашель къ одному цирюльнику какой-то казвинецъ, говоря: —«На- 
татуируй меня, сдфлай прятноеть!» 


Тотъ сказалъ:— «Какое изображен!е наколоть, о богатырь?» Этотъ 
отвфтилъ:—«Наведи образъ свирфиаго льва. 
«Счастливая звфзда моего гороскопа есть Левъ, ваведи рисунокъ 
льва. Постарайся, окраску татуировки сдфлай густо-темной». 
Цирюльникъ сказалъ: «А на какомъ мЪс1Ъ у тебя навести рисунокъ?» 
Казвинець отв®тилъ: «Выбей такое начертан! на плечь моемъ, 


«чтобы, съ такимъ свирфпымьъ льгомъ, спина моя являлась сильна и 
въ бою и на пиру, и чтобы въ нам$реняхъ я сталъ рфги- 
тельнымъ». 


Когда татуировщикъ началъ вонзать иголку, [и когда] въ плечъ 
явилась боль, 


то [нашъ] герой завопилъ: «0, блестяиий  [талантъ]! Да ты меня 
убилъ! Что за рисунокъ ты наводишь?!» 


Цирюльникъ возразилъ:— «Вфль ты завазалъ »нЪ льва». А ТОТЪ ВЪ 
отвфтъ:— «Съ какого же члена лы назалъ [риесогать |?» 


1) чез сер-и сурет» я понимаю въ смыслЪ` „ради изображен!я“ (те „ез сер-и* 


— @; б рай-и“) Но природные герсы понимали въ моемъ присутств?и фразу „ез- 


сер-и сурег* въ значен!и: ‚начиная съ лица“, т. е. переводили „ез сер-и“ какъ „отъ 


начала“, а „сурет“ какъ „пицо“. 
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12. —«Я съ хвоста началъ».— «Брось хвостъ!» рЬшилъ заказчикъ :«[не 
рисуй его], о пара очей моихъ! 1). 

13. «Изъ-за львинаго хвоста и того мфета, откуда хвостъ ростетъ, у 
меня духт захватило! Его хвостатая часть мн крфпко дыхан!е 
сиерла!.. ®) 

14. «0, львиный художиньъ! Пусть левъ будетъ безъ хгоста! Мое сердце 
охватила сла(сеть отъ кусающей рапы (уколовъ).» 

15. Тогда въ другом м?(1Ъ пирюльникъ везаль д?лать раву. безъ 
веякой церемонш. Сезъ жалости, безъ иплосердя. 


16. Казвинецщьъ [опать] подвялъ кризъ: «Ну, а это катая часть его т- 
ла?!» —«Это ухо, добрый человфче». 


—«17. Ахъ, мастеръ! пусть не будетъ у него уха!» вскричалъ казви- 
нецъ: «Покинь ухо— п дТлу ‘вонецы» 


18. Маетеръ началъ иронзане въ новомъ мЁстЪ. Опять казвинецъь учи- 
НилЛЪ ВОИЛЬ: 


19. «Ну, эта третья сторона—это опять какая часть тЁла?!»— «Это 
ЛЬВИНЫЙ ЖИВОТЪ, 0 мой догогой!» 


20. —«АхЪъ, пусть не будеть жигота у льва! потреборалъ завашикъ. 
Да какой-лаьой яироть нужегъ этому злочастному! 


21. «Боль-то прибавляется'..... поменьше наноси ранъ! Ну, зачфмъ льву 
жиготъ, [скаяи] ради Бога?! 

22. Впалъ въ изумлеше цпирюльниьъ, очень остался емушенъ. Делу о онъ 
простолаъ съ гальцемъ между зубами. 


23. И вотъ, въ одинъ митъ бросиль мастеръ иголку на землю и ска- 
залъ: — «Случалось ли это съ ьфмъ-нибудь въ м1рЪ?! 


24. «Ито видалъ льва безъ хвоста, головы и жирота?! Подобнатго льва 
еще Господь не создавалъ! 


25. «Если у Тебя н$тъ териёвя вынести игольное накалыране, то и не 
притязай на такого о льва» м 


——+->-+-—- 


26. 0, братъ, терии жалящее страдан!е, чтобы освободиться о1тЪ жала 
своей языческой |похотливой] души, 


1) т.е, „о, дорогой мсй:" Срв по арабски въ томъ же смыслЪ: „Га, сайнИ“ 
2) Руководствуясь анелог!ей герваго пслусту ия. да и пристсЁнсстею, читак: 
я у демгявем мсекям гирифт“ Срв подсбьсе ›е четедсЕеан]е слоБъ „дом“ 
(хвостъ) и „дем“ (дыхан!е, въ „Энтар-и СсВеРл!“ въ резскёзЪ гро ослика, отпра- 
вившагося добывать себЪ х ‘сстъ! Дер дом-телеб! дедем Вем!-зед, Дом м!-телебЕ—- 
о дем не м!-зед. Однако нь тишине гегсь о’ыкнсвенно читг ютъ эту фразу ЕЪ К ес- 
неви такъ: „Домгяр-и у— дом‘ яйем мобкям гирифт" —„МъЪсто, откуда у него ростетъ 
хзостъ, закупорило мнЪ мЪсто, откуда у меня ростетъ хвостъ*, 
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27. Въдь перздъ ТЬмт людьми, которые освободились отъ своего быти, 
преклоняется и небесный кругъ, и солнце, и луна. 


28. Всякому, въ ТВлЬ котораго умерла языческая [похотливая] душа, 
подчиняются и солнце, и тучи. 


29. Вогда сердце его научилось чять теротиеутъ. то и солнге не смфетъ 
жечь егэ. 
ХИ. 
№ 11. Левъ, волкъ и лиса (Лакн. 1.; въ Бомб нЪ1Ъъ). 
[Левъ растерзалъь волка, когда тотъ, 10слЪ совмфетной охоты. не такъ 
подфлилъ уловъ, и дВлежъ былъ порученъ лисиц$. Она отказалась дфлать 
разницу между «мое» И «твое» и предоставила весь уловъ одному ‘Льву. 
Левъ, тронутый ея самоогреченемъ, отдалъ ей все 1). По этому поводу 
приводитея и дальнЪйшая притча]. 
ь ХИ. 


Уничтожен{е «ты» и «я» (Лакн. 77; въ Вомб. нЪтъ; Гёфф 11. 2С3-204. Стихотв 
перев. © Корша) Ан йек! амед, дер-и йар! би-зед 
Стучалея нЪфкто въ дверь того, кого любилъ. 
—«Ты кто. сувльчакъ? скажи!» любимецъ такъ спросилъ. 
Отвьтъ былъ: «Это я» — «Ступай! мнЪ нфтъ досуга. 
«Мой столъ-для одного, готоваго лишь друга. 
«Незрфлому созрфть разлука дастъ одна; 
«Иначе лесть и ложь въ любви его видна». 


Пошелъ бБдняга, прочь и цёлый годъ въ разлуьЪ, 
Скитаясь, предаваль себя несносной мукФ; 
Созрфлъ, сгорфвъ душей, пока насталъ возвратт, 
Й вновь бродилъ онъ тамъ, гдЪ жилъ его собратъ. 
Онъ стукнулъ въ дверь кольцемъ, готовя рЪчь тревожно, 
Чтобъ грубость уловить улуь не было въ ней можно. 
Любимець крикнулъ: «91! кто тамъ?» И вотъ въ тиши 
ЗвучитЪ: «ЗдЪеь также ты, 0 царь моей души!» 
ОтвфтнлЪ другъ: «Вогда ты- я“, о „я“, пожалуй! 
«Двоихъ же „я“ вмЪетить ве можеть домикъ малый. 
«Двойную нить въ иглу напрасно не вводи. 
«Теперь ты сталъ единъ — въ иглу мою пройди. 
«Игла и нить къ себф\ влевутся обоюду. 
«Въ игольное ушко нельзя пройти верблюду. 


1) Какъ извЪстно, эта же басня (съ зам$ною волка осломъ)} использорана въ 
мзлорусскихъ проповЪдяхъ Ант Радивиловскаго ХУП в. И у Радивиловскаго, тоже, 


лисица является символомъ добродЪтельнаго смирен:я. 


300 изъ «МЕСНЕВИ» ДЖЕЛЯЛЕДДИНА РУМИШСКАТО (1207-1273), кн. и 


«Что нити тонину верблюду можетъ дать? — 
«Святыхъ лишь подвиговъ и мыслей благодать. 


ХУ. 
№ 12 1осифъ и зеркало (Бомб. |, $3; Лакн. 80). 

[Гость, пр?Бхавний въ Египетъ къ |осифу Прекрасному, не нашелъ для 
него лучшаго и болБе достойнаго гостинца, какъ зеркало: въ немъ 1о- 
сифъ будетъ любоваться на отражеше своей собственной, ни съ чЪмъ 
несравнимой красоты]. 

ХУ. 


№ 13. Самоо зольщен!е записывателя откровен]й пророка Мохаммеда (Бомб Г, 95; 
Лакн. 81} 


[Фдиаъ изъ тЪ\ъЪ, кто часто записывалъ откровеня, ниспосылаемыя 
отъ Бога въ уста посланника Божя, вообразилъ въ конц концовъ, что 
божественная мудрость записываемыхъ имъ наитШ есть его собственная 
мудрость. плодъ его писательскаго ума, и, подобно злымъ ангеламъ Харуту 
и Маруту, отоалъ отъ истинной вфры |. 

Х\1. 
№ 14. Состязан!е греческихъ и китайскихъ худсжниковъ (Бомб. |, 102; Лакн. 86). 

[Гречесме (рум!) и китайсые художники, для рёшен!я спора, кто 
изъ нихъ искуснфе, получили отъ царя ио дворцу для отдфлки. Витайцы 
изящно расписали данный имъ дворецъ, съ изумительной тонкостью, ве ми 
красками и узорами, а грехи очистили и отшлифовали стБны своего, со- 
сВдняго зданйя, такъ что расписной китайсвй дворецъ весь отражался въ 
гречесвихъ свЪтлыхъ стБнахъ, словно въ зеркаль. Побъда осталась за, 
греками.— Чистота сердца тазиуъ же образомъ выше учености]. 

ХУ. 
№ 15. Бесъда Поорока съ З=йдомъ (Бомб, |, 103; Лакн. 87). 

[Зейдъ во енЪ видфлъ Страшный судъ и его подробности. Мохам- 
медъ ему запретилъ разсказывать людямъ объ этомъ откровени и повс- 
лЬлъ сломить свою жгучую потребность въ раздфлен1и тайны съ другими. 
Есть ветавочные анекдоты про мудраго Локмана, про царя Соломона, про 
пожаръ во времена халифа Омара]. 

ХУШ. 
№ 16, Безролотносгь Аля (Бомб. 1. 109; Лакн. 92). 

[Шереидск!! магъ въ сюрВ илюнулъ въ лицо повелителю правовфр- 
ныхъ, халифу Алмю, «Льву Болию»,--и тотъ сдержалъ себя, признавая, 
что враждебнымь поступкомъ врага руководитъ все та же воля Божья. 


ИЗЪ «МЕСНЕВИ» ДЖЕЛЯЛЕДДИНА РУМШСКАГО (1207-1273), кн. 1. 301 


По той же причинЪ Ал, осв$домленный Мохаммедомъ, не винилъ своего 
будущаго уб1йцу-слугу, которому заранфе предопред$лено было стать ору- 
демъ воли Всеединаго,—и напрасно тотъ слуга, тоже освЪдомленный 
Мохаммедомъ, на колфняхъ умолялъ, чтобы АмЙ заранфе убилъ его и 
т5мъ предотвратилъь бы ужасное предопредълен!е]. 


Изъ второй книги „Месневи“. 
хх. 


№ 1. Голодный оселъ профзжаго суф!я (Бомб. ИП, 6; Лакн. 103) 1) 


[Начинается П книга «Месневи» введенемъ, гдЪ, кстати сказать, 
содержится дата: 662=1264 г. Среди разсуждешй объ обманчивости на- 
шихъ ощущений вставленъ коротк1Й анекдотъ о человфкЪ, который взду- 
малъ показывать халифу Омару новолуне на чистомъ небЪ, а оказалось, 
что это на его глазъ нависъ волосокъ отъ брови. Еще короче анекдотъ 
о змЪ5Б, украденной у змфелова и ужалившей вора. Воротокъ и разсказъ 
о нежелани 1исуса сообщить одному неразумному человЪку даръ воскре- 
шен!я мертвыхъ костей именемъ Божьимъ. Одно и то же слово въ иныхъ 
устахъ можетъ быть благодатнымъ, въ иныхъ— нфтЪ. И послЪ того идетъ 
длинная притча о странствующемъ суф!Б: онъ по дорог зазхалъ на сво- 
емъ ослБ въ дервишескЙ монастырь, принялъ участе въ общемъ собра- 
ни братши, а осла поручилъь слуг, давши ему подробныя наставленя, 
какъ надо позаботиться о голодномъ и изнемогшемъ животномъ ?). Слу- 
га на веЪ указаня очень послушно и набожно повторялъ: «Съ Божьей 
помощью!» 3), а когда ущелъ—небрежно оставилъ осла безъ $ды, безъ 
воды, безъ вечкаго ухода, и тотъ на другой день едва могъ плестись въ 


1) Иво П книгЪ «Месневиь я продолжаю держагься нумерац!и Уинфильда, 
хотя здЪсь онъ, въ противность | книг, ужъ слишкомъ часто сливаетъ въ одинъ 
номеръ два-три-четыре разсказа, будь они даже довольно длинны. Для Уинфильда 
вфдь вообще интересны не притчи «Месневи» (которыхъ онъ и не переводить), а 
лишь суф!йск!я Джеляледдиновы пояснен!я къ нимъ. Въ новомъ, полномъ англй- 
скомъ переводЪ П кн. Уильсона «ГТЬе Мазпау!, БооК И» [Лонд. 1910) нътъ и вовсе 
никакой нумерац!и —что представляетъ собою другую неудобную крайность.—Н+%ко- 
торые, болЪе мелв!е разсказы [ПП книги я вовсе не отмфчаю, даже заглав!я не при- 
вожу. 

2) Вставленное сюда разсужден!е Джеляледдина, почему онъ прибЪфгаетъ къ 
притчамъ, мы переведемъ ниже, въ рубрикЪ ХХ-ой стр. 304. 

3} «Ля самль» =букв. „нЪтъ силы [иначе, какъ въ Богь]“. 
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пути. Благочестивое изречене само по себЪ ничего не значитъ. Въ устахъ 
Млн°ура [ Халляджа]| возглаеъ: «Я—Богъ!» былъ свфтомъ истины, а ког- 
да Фараонъ говорилъ: «Я --Богъ», это была богохульная ложь 1). 


ХХ. 


Какъ суф!и продали животное странствуюшаго суф1я для расхода на столъ и 
музыку. * 
[Бомб И, 16; Лакн. 111; Гафф. И, 204, безъ 1-го стиха]. 

Выслушай для предостереженя нижеслфдующую  исторю, чтобы 

узнать, какая б$да—въ [неразумномъ] подражани. 
СуфИ дер ханедаН ез рен рес!д. 

1. Одинъ суфй съ дороги ирхалъ въ монастырь и своего осла 
завелъ-втянулъ въ стойло. 

4. Далъ ему водицы и травы, собственноручно, — не такъ, какъ тотъ 
суфШ, про котораго мы говорили раньше *) — 

3. Вее предусмотрьлъ для него, чтобъ не вышло упущен и недо- 
смотра...... Но когда грядетъ судьба, то какая польза отъ предусмотри- 
тельности?! 3) 

4. [Монастырек!е] суфши были нищими, бЪдняками........ «Када 
л-фафро, ан Йакуна кофран» —«Бъдность близка въ тому, чтобъ быть 
нев емъ», —вепомни [этотъ хадиетъ]. 

5. [Да только] ты, о, богачъ, ты, который сытъ, чу! не смфйся надъ 
[грёшной] кривизною подобнаго несчастнаго бЪдняка........ 

6. Пу [такъ вотъ| изъ-за [своей человфческой] порочности та ватага 
суфевъ взялась продавать осла, веф сразу. 

7. —«По нуждЪ вФдь и падаль оказывается разрфшенной пищей *%). 


] О суфь Мансуръ-ХалляджЪ, который былъ казненъ въ 922 гсм во И 
т, «Истори Перси», въ очеркЪ истор!и суфИйства [М 1912, стр. 64]. Джеляледдинъ 
не разъ вспоминаетъ его, какъ святого великомученика, напр. дальше въ «Мес- 
неви», въ разсказЪ о Зу-н-нунЪ [№ ХХУ|Ц. 

2] Намекъ на предыдущий разсказъ [1 книги «Месьеви» [у насъ № Х1Х]. Тамъ 
суф1Й поручаетъ свое животное слугЪ. 

3] ВЪроятно, имъется въ виду извфстный арабск!й хадисъ: «Из жёа ль-Ча- 
даро—батала ль-газаро» =‹’огда наступаетъ рокъ, тщетна бь ваетъ предссторсж- 
ность». 

+ Повидимому, суф!и вспоминаютъ слова Корана [сура , стихъ 168]: «Богъ 
запретилъ вамъ въ пищу мертвечину, Но кто будетъ къ ней принужденъ, на томъ 
не будетъ грЬха: Вогъ — трощающий, милостивый» * 


В 
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Много бываетъ сквернаго, что по вуждЬ превращается въ хорошее» — 
[говорили они]. 

8. И въ тоть же мигъ они этого ослика продали, принесли раз- 
ныхъ угощенИ, зажгли свЪчи. 

9. Шумъ-гдмь поднялея въ монастыр$: «Сегодня, молъ, вечеромъ у 
насъ будеть и угощене, и пляска подъ музыку, и неистовое веселье! 

10. «До какихъ еще поръ намъ этакъ терпфть!. . .И по три дня 
поститься —до какихъ поръ,...... До какихъ поръ эта [дервишеская] 
корзинка? Эго нищенство—до какихъ поръ?!. 

11. «Мы тоже люди! Душу имъемъ и мы! Сегодня вечеромъ счастье 
гоститъ и у насъ!».... 

12. [Такъ] они сфяли сия лживой тщеты, принимая за душу то, 
что не есть душа. 

13. А тотъ пугешественникъ —онъ, тоже, отъ долгаго пути усталъ,— 
и [вдругъ] увидфлъ это неожиданное счастье и ласку. 

14. Суфли, одинь за другимъ, его обласкали: тонкую игру") услугъ 
ему они премило разыгрывали. 

15. Одинъ изъ такихъ сталъ расгирать ему ноги и руки. Другой 
спросилъ его, гдБ онъ живетъ. 

16. Третй отряхнуть пыль съ его одежды. Еще одинъ лоцфловалъ 
его руку и лицо. 

17. Й сказалъ [путниБЪ], видя ихъ расположене къ нему: «Если я 
не повеселюсь даже сегодня вечеромъ, то когда жъ еще?» °). 

18. СъБли они угощешя. Началась хороводная пляска. Монастырь 
до Потолка сталъ полонъ дыма и пыли. 

19. Дыма —оть кухни, пыли-—отъ той пляски, полной томления, 
страсти и душевнаго возбуждешя. 

20. То, веплескивая руками, они пригонывали ногами, —то, отвёши- 
вая земные поклоны, они [лбами] обметали скамьи вдоль стЪнъ. 


1] букв. ‹нердъ», «трикъ-тракт». 

2] Переводъ данъ согласно Бомбейскому издан!ю, гдЪ второе полустишие на- 
чинается съ ‹гяр» [=«если»]. Въ хрестомати мирзы Абд. Гаффарова, съ добавкою 
только одной точки, принято вм. «‹гяр» чтен!е «кез» [т. е, ‹ке ез»]. Въ такомъ слу- 
чаЪ надо перевести: «Отъ веселья сегодняшняго вечера я даже не вспомню о вре- 
мени!» [букв. «не сдълаю когда»]. Впрочемъ мирза-Джафаръ сообщилъ мнЪ 
свое особое мнЪн!е, согласно которому смыслъ полустишя таковъ: «Отъ веселья 
нынЪфшняго вечера я не стану отказываться» [вЪдь слово «кёй» значитъ не только 
«когда?ь но и «зачьмъ? съ какой стати? развЪ?› | 
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21. Вдь не скоро находитъ суф!Й успокоене отъ м!рекото 1). 0т- 
того суфий бываетъ [и] очень презрённымъ ®), 

23.—кром$, развЪ, того суф!я, который свфтомъ [божественной] 
Истины насыщается. Такой — бываетъ свободенъ отъ позора стучаться [въ 
двери за подаянемъ]. 

23. Среди тысячи немного есть такихъ [настоящихъ] суфевъ; 
остальные же [только] по ихъ милости и живутъ. 

Огступлен!е автора, касательно притчъ [Бомб П,7: 19; Лакн 104] 3) 

1. 0! настунитъ ли пора, когда Тотъ, кому завидуетъ каждая свЪт- 
лоеть, позволитъ мнз прямо [безъ веякихъ притчъ] высказывать то, что 
обязательно и что должно быть высказано? 

2. [Истина— море, притчи —п$на]. Море вздыметъ пфну и заградитея 
ею; иногда --ее откатитъ, иногда- переливается вуЪеть съ нею. 

3. Такъ выслушай же, чтб мн мЪшаегъ [нрямо излагать учение, 
безъ притчъ]. Эга помзха— склонность слушателя отвлекаться въ сторону. 

4. Вотъ и теперь:—мысль его занята тмъ зафзжимъ суф!емъ, и 
весь онъ, по самое горло, охваченъ интересомъ только къ нему! 

5. Приходится мнф, поэтому, отступить отъ рфчи [про наибол$е же- 
лательное] и вновь зернутьея къ той истори, къ изложеню везхъ по- 
дробностей. 

6. Но, о дорогой другъ, не понимай повфети про того суф1я чисто 
внБшнимъ образомъ! До какихъ поръ ты будешь забавляться разсказомъ, 
словно малыя дёти забавляютея орфхами да изюмомъ! 

9. Игавкъ разсказъ, въ его внъщнемъ видф, ты теперь слушать-слу- 


шай. Но чу! съумЪй выдфлить въ немъ [изъ-подъ мякины] зерно! 
Продолжен!е повЪъствован!я о завзжемъ суф1Ъ. 


24. Когда. началась музыка, то отъ начала до конца аЪвецъ про- 


1] Читаю: „ДТр йабед суф! 4 ж [не ‹А3»!] ез рузгар»ь. Возможно, конечно, 
прочитать и ‹аза з' рузгар» =«замЪну за огказъ отъ м!рского». -- Придерживаясь 
же тексга, пранятаго въ хрестомат!и Гафоуарова, пришлось бы перевести: «Бъсъ 
овладЪваетъ суф!емъ: жадность къ м!рскому». 

2] или «больши’мъ обжорой» [если мы будемъ читать «бесйархар» за одно, 
цВльное слово]. 

3] Это отступлен!е сдълано Джеляледдиномъ не въ этомъ разсказЪ, а въ 
предыдущемъ [№ Х[ГХ]: «Голодный оселъ пр!ьзжаго суф!яь, Но такъ какъ тотъ 
разсказъ нами не включенъ въ переводы, то мы р%шаемся вставить это отступ- 


лен|е здъсь,—тьмъ боле, что оба разсказа имфютЪъ сходсгво и въ сюжеть, и въ 
построещи. 
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велъ одну унылую мелод!ю: 

25. —«Оселъ пропаль! оселъ пропалъ!»—затянулъь онъ. И своимъ 
горачимъ восторгомъ онъ везхъ присутствовавшихъ увлекъ за собою въ 
общ хоръ. 

26. Въ своемъ горячемъ восторг они притопывали нотами до зари 
и хлопали въ ладоши [вапфвая]: «Оселъ пропалъ! оселъ пропалъ, о сыяъ 
мой!» 

27. Подражая имъ, и тотъ [пруёзжИ| суфШ жалостно затянулъ: 
«Оселъ пропал!» 

28. Когда кончились эта услада и волнен!е и музыка, то наступиль 
ужъ день, и в($ присутетвотРагийе сказали [друзЪ друту]: «Ну, прощайте!» 

29. Монастырь опустфлъ, а тотъ суфИЙ остался. Онъ, путникъ, сталъ 
отряхивать пыль отъ своихъ одеждъ. 

30. Вынесъ онъ свои одежды изъ комнаты на дворъ, чтобы навью- 
чить ихъ на осла. Ему ужъ надо было разыскать своихъ дорожныхъ то- 
варищей. 

31. Чтобы нагнать своихъ спутниковъ, онъ торопился. Пошелъ онъ 
на конюшню,—и осла своего не нашелъ. 

32.—«А!» сказалъ онъ: «Тотъ слуга повелъ его на водоной, потому 
что вчера вечеромъ оселъ маловато пилъ воды.» 

33. Слуга вернулея:—«А гдф оселъ?» сиросилъ суф. Слуга сказалъ: 
«[Да ты маленььй, что ли?] Посмотри на [свою] бороду!» Возникъ споръ. 

34. Гость говорилъ: «Осла я вручилъ-—тебЪ! я на тебя возложилъ 
попечение объ осл?! 

35. «Ты отвфчай съ толкомъ! къ пустымъ оправдавамъ не пребф- 
гай! Что я тебф вручилъ, то назадъ мнЪ и вручи! 

36. «Съ тебя я требую того, что едалъ тебЪ. Верни то, что я вру- 


чилъ теб! 
31. «И Пророкъ сказалъ: „Что твоя рука взяла, то она должна, въ 


конц концовъ, и назадъ отдать“ 1). 
38, «А вели ты по своему упоретву не согласенъ съ этимъ, то вотъ 
—ия иты, и домъ законнаго судьи!» 


39.—«Но вЪдь я былъ побъжденъ!» возразилъ слуга: «тЪ суфш 


1) Въроятно, это намекъ на Коранъ, въ сурЪ 1У, у. 61: „Истинно, Богъ по- 
велЪваетъ вамъ порученныя хранен!ю вещи возвращать владфльцамъ ихъ“. Или 
въ сурЪ 1, 283: „Тотъ, кому что-либо поручено, долженъ возвратить порученное“, 


ИСТОР1Я ПЕРСШ, Ч. Ш. 22 


306 — ИЗЪ «МЕСНЕВИ» ДЖЕЛЯЛЕДДИНА РУМШСКАГО (1207-1273), кн. и. 


произвели нападене, и у меня былъ страхъ за свою жизнь. 

40. «Ты бросишь какой-нибудь потрохъ межъ кошекъ,—а потомъ 
будешь искать слфда его!? 

41. «[Это— то же, что] среди сотни голодающихъ— одна лепешка, что 
среди сотни собакъ-—одна исхудалая кошка»....... 

42. —«Ну, я готовъ допустить», сказалъ пр/Бзяий суфИ, «что у тебя 
насильно взяли, что они покусились на мою несчастную дущу. 

43. «Но почему бы тебЪ не пр#ти и не сказать мнЪ, что вотъ, молъ 
„твоего осла уводятъ, бфдняга!“— 

44. «— пусть бы я выкупилъ осла у того, кто его уводилъ, или 
же— пусть бы [ве$] ови раздЪлили мои деньги, [а мнЪ вернули бъЪ осла/1). 

45. «Была сотня средствъ, пока т$ суф!и находились здЪсь. А теперь 
каждый изъ нихъ \шель ьЪ разную сторону свЪфта. 

46. «Кого мн [теперь] схватить! кого вести къ кадыю!... И эта ро- 
ковая учаеть-—только изъ-за тебя пала на мою голову! 

47. «Почему бъ тебЪ не пршти и не сказать: „Чужеземецъ! прои- 
зошдо вонъ-какое страшное насиле!“ 

48. На это слуга отвЗтилъ: «Ей Богу жъ, я приходиль нЪсколько 
разъ, чтобы освфдомить тебя обо веемъ этомъ,— 

49.—а ты повторялъ: „Оселъ пропалъ, о сынъ мой!“ [и повторяль 
это] съ ббльшимъ наслажденемъ, чфмъ веЪ проче говорившие. 

50. «Я и возвращался, [думая себЪ]: „Онъ объ этомь освЪдомленъ, 
и этой учаетью доволенъ. [На то] онъ аскетъ-мудрецъ.“ 

51. И сказалъ скиталецъ-суфй: «Вотъ это самое всЪ присутствовав- 
пре говорили съ шиятноетью, и мн стало наслажденемъ повторять то же. 

52. «Меня сгубило подражане имъ. Двести разъ проклято да бу- 
детъ то подражание! 

53. «Въ особенноети подражане такимъ негоднымъ, которые честь 


свою расточили изъ-за хлфба. » 
ХХ1. 


№ 2. Громогласное объявлен!е человЪка несостоятельнымъ должникомъ и ничего 
не слышавш]й курдъ (Бемб, П, 18; Лакн, 113) 


[Бездомный, вЪчно голодный проходимецъ присосфдилея къ тюрьмЪ 


1) Въ противность мнф, мирза Абдулла Гаффаровъ понимаетъ второе полу- 
стиш!е такъ: „а не то —пусть бы всЪ они разверстали между собою уплату денегъ 
мнЪ", Мирза Джафаръ Ризаевъ толкуетъ еще иначе: „А не то—они совсЪмъ бы 
растратили мои деньги!“ 
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и съфдалъ самъ почти всю Фду, нодававшуюся арестантамъ. Вадый велфлъь 
его объявить несостоятельнымъ должникомъ. Для этого позорно возили 
его въ течеши цфлаго дня на верблюд по горолу, и десять глашатаевь 
выкрикивали по-турецки, курдеки, гречески и арабскит), что съ этимъ че- 
ловзкомъ никто впредь не должевнъ имфть никакихъ сдфлокъ, такъ какъ 
съ него получить ничего нельзя. Верблюда гсе время велъ хозяинъ его, 
курдъ. Вечеромъ курдъ вздумалъ треборать со своего невольнаго сфдока, 
плату за Ъзду, и тотъ еъ изумлетемъ спросилЪ: «Да гдз же были твои 
уши, еели ты въ течени цТлаго дня не съумфлъ услышать того, что 
слушелъ весь городъ, веЪ люди, в камни?!» Подобно курду, человЪкъ» 
погруяленный гъ строи мыели и созерцане, видя не видитъ, слыша не 
елышитъ.] 
ХХИ. 
Уб1йца матери (Бомб. 11, 23; Лакн. 117), 

|Человфкъ убилъ родную мать, которая развратничала съ чужими, 
и оправдыралея--что лучше втль Сыло сразу умертвить только ее одну, 
чфмъ кажлый день убивать ногыхъ ея любовниковъ.—Блудливая мать 
есть символъ плотской души, которую вадо убивать въ себ%]. 

ххШ. 
№ 3. Царь и два новокупленвыхъ раба (Бомб. 1, 24; Лакн. 118). 

[Царь купиль двухъ рабовъ: красавца и безобразнато. Отославши 
красавца изъ дому, помыться въ банф, онъ сказалъ другому, уроду со 
смраднымъ дыхашемъ, что красивый товарищъ ругалъ его и приписываль 
ему множество пороковъ. Рабъ кротко отвфчаль, что до сихъ поръ онъ 
зналъ своего товарища за правдиваго и благороднаго человъка, а потому 
принуяжденъ взрить его правоть и въ данномъ случаЪ. Очевидно, тому 
со стороны лучше видны его недостатки, чфиъему самому. Вернулся кра- 
савецъ Царь повторилъ еъ нимъ тотъ же прмемъ испытавя и сказалъ, 
будто первый рабъ очень скверно отозвался про него. Красивый рабъ 
вепылишть и постаралея силошь очернить своего товарища. Государь по- 
нялЪ, что у одного смрадны только уста, у другого— душа]. 

ХХ. 
№ 4. Соколъ среди совъ (Вомб. И, 32, Лакн. 125). 

Щарекй соколъ, привыкший сидфть ва рукф у государя, заблудился 

и поналъь въ мветопребываше совъ. Онф съ улюлюканьемъ бросились на 


$) Варантъ: „по-персидски, арабски и курдски“. 
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него, воображая, будто онъ хочетъ завлад$ть ихъ развалинами. ОнЪ отка- 
зывались вфрить, что совьи развалины ему и не желательны вовсе, 
что его обиталищемъ была государева рука, и что онъ только и 
мечтаетъ, какъ бы вновь возвратиться въ свое первоначальное выспреннее 
жилище]. 
ХХУ. 
№ 5. Недоступная вода на виду у томящагося жаждою (Бомб, 1, 33; Лакн. 126). 
[4Важдуций, глядя съ кахенной ст$ны внизъ на недоступную для 
него воду, отрывалъ отъ своего мЪета на стфнф камень за камнемъ и 
сталкивалъ ихъ въ воду. Дфлалъ онъ это во-первыхъ для того, чтобы уелы- 
тать отрадный плескъ воды, а во-вторыхъ— чтобы сколько-нибудь понизить 
стБну и приблизить себя къ живительной влагф. Наша плоть-—та же 
стЪна, не допускающая насъ до воды жизни, и надо стараться постоянно 
понижать ее, хотя бы понемногу-понемногу]. 
ХХ. 
Зу-н-нунъ египтянинъ и друзья его {Бомб 1, 38; Лакн. 131). 
[ШзвЪстный египетсюй суфш Зу-н-нунъ Ш=Х в. былъ друзьями 
принять за сумасшедшаго и засаженъ въ больницу. Потомъ они еиохва- 
тились, что онъ себя повазываеть юродивымъ лишь ради Божества, и 
пришли въ больницу извивитьея передъь нимъ.—«Да кто вы?» спросилъ 
ОНЪ.—«Друзья».— «Друзья познаются въ тяжкую минуту», ОТВёТилЪ 
Зу-н.нунъ, отгоняя ихъ отъ себя.— Среди хода разсказа есть выпадъ 
противъ хрисйанъ, которые вфрятъ, что Господь веего мра не съумфлЪ 
спастись отъ еврейскаго распятя— и въ то же время молятъ такого Бога 
о помощи]. 
ХХУИ. 
№ 6. Про мудраго Локмана и еще другихъ мудрецовъ [Бомб. 11, 40; Лакн. 132]. 


[Токманъ (==9зопъ) былъ рабомъ у добраго хозяина, который, пня 
его мудрость, обращался съ нимъ друяесттевно и дфлиль съ нимъ каж- 
дый лучш! кусокъ. Однажды принесли атбузъ. Господинъ сталъ рЬзать 
его и, ломоть за ломтемъ, подносилъь Локману, и тоть Ълъ, съ явнымъ 
удовольстиемъ. Но когда самъ господинъ попробовалъ этого лакометва, 
онъ съ отвращешемъ убЪъдилея, что арбузъ— убШетвенно прогорьклый. 
—«Вакъ жеты могъ Фсть?» удивленно спроеилъ онъ Локмана.--«Й такъ 
много вкусилъ отъ тебя сладостей, что стыдилея не принять горечи», 
отвфтилъь любящ И рабъ. Иетинная любовь выяеняетея при получеви 
неприятностей отъ любимаго предмета. Любовь претворяетъ горькое въ 
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сладкое, она дЪлаетъ мЪдь золотомъ, она обращаетъ страдане въ отраду. 
ВмЪъетф съ тьмъ Локманъ показалъ, что онъ лишь тзломъ рабъ, а духомъ 
— свободный господинъ.— Бъ доголнене идетъ разсказъ про посольство 
отъ премудраго царя Соломона къ царицф Савской Былкыеф. Письмо съ 
Соломоновой печатью принесла невзрачная птица удодъ,—но мудрая 
Савекая царица уразумла, что, если Соломонъ вручилъ именно удоду 
свое письмо, то, значить, въ удодф онъ нашелъь внутрення сердечныя 
достоинства, не ясныя для простого взгляда *).— Еще одна притча: о 
заносчивомъ философЪ, который съ помошью хитроумныхъ машинъ-Еодо- 
качекъ думалъ было опровергнуть утверждене Корана о премудрой сил 
Божьей (Кор. 67: 30). На утро онъ проснулся слЪнымъ. Его могло бы 
спасти душевное раскаяше, молитва о прощеши. 

«Но вознести мольбу о прощенш— это также не въ нашей власти! 

«Не всякй можетъ, въ упоенши, вкусить сладость покаяния ] 

ХХУШ. 
№ 8. Повъеть про Моисея (миръ ему!} и про пастуха. 
(Бомб, 11, 47; Лакн. 138; хрестом, Гафф. 1, 207) 

Моисей (миръ ему!) не признаетъ задушевной молитвы пастуха, 

1. Моисей увидьлъ на дорогё одного пастуха, который говорилъ: 
«0, Господи-Боже! 

2. «Гдь Ты? [скажи] для того, чтобы я могъ сдфлаться Твоимъ слу- 
гою, шить Тебф кожаные постолы, расчесывать Твою голову! 

3. «0 Ты, Господи, кому жертвой [готова быты и моя душа, и всв 
мои дёти, и весь мой домъ со веЗмъ имънемъ! 

4. «Гдь Ты? пусть бы я Твою голову расчесывалъь, пусть бы я кожа- 
ные т Тебъ шилъ, частымъ швомъ ихъ строчилъ! 

5. «Пусть бы я ТебЪ платье мылЪ?), Твоихъ вшей убивалъ, молоко 
ТебЪ приносилъ, о Достопочтенный [Боже!. 


6. «А если бъ съ Тобой приключилась болфзнь, — пусть бы я заботился 
о ТебЪ, какъ родной. 

1. «Пусть бы я Твои рузки иЪловалъ, Твэи ножки растиралъ, а 
пришло бы время сна,—я бы выметалъ Твое помфщеньице. 


8. «Нели бы мнЪ повидать Твой домъ, я бы постоянно приносилъ 
Тебв масло и молоко, утромъ и вечеромъ, — 


1) Срв. объ удодЪ въ „Мантыч ат-тайр“ Атгара (1119-1230), гдЪ удодъ явля- 
ется проводникомъ птицъ на пути къ Симоргу. Изложение —у насъ въ „История 
Перси“, т. И (1912, стр. 247-255). Источникъ —Коранъ, гл, 27:2) и слд, 

2) Вмъсто глагола дузем, изданнаго въ хрестомайи мирзы Абдуллы, 
пучше взять шуйем, какъ аъ Бомбейскомъ издащи, 
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9. —«и выръ, и сдобные хлфбцы, и вина, и веякую нЪжную про- 
стоквашу. 

10. «Я бы готовилъ и приноеилъ къ ТебЪ, утромъ и вечеромъ. Моя 
бы была обязанность —приновить пищу, Твоя бы — съфдалть. 


гей! )»... 
12. Вотъ такимъ образомъ говорилъ нелфиости тотъ ипастухъ. Й 
спросилъ Моисей: «Съ кЪмъ это у тебя [беефда], человфче?!» 


13. Пастухъ огвфтилъ; «[Я бесфдую] съ ТЪуъ, кто создалъ насъ и 
благодаря кому появилась эта земля и небесный сводъ». 


14. —«Ахъ! да ты съ ума спятилъ!» сказалъ Моисей: «Ты, даже 
не сдрлавшись еще мусульманиномъ, уже сталъ отетупникомъ! 


15. «Что это за беземыеленная рЪчь! Что это за богохульстве и 
неудержимый вздоръ? Запихни кусокъ ваты въ свой ротъ! 


16. «Вонь твоего богохульства провоняла весь миръ! Твое богохуль- 
ство сдфлало парчу вБры жалкими лохмотьями. 


17. «Кожаные лапти и онучи-—они подобаютъ тебЪ. А ияющему 
солнцу тамя вещи развЪ годятся?! 

18. «Если ты не замкнешь для такихъ словъ свою глотку, то 
[съ неба] низойдетъ огонь, чтобы пожечь вефхь людей. 


19. «Если огонь еще не низошелъ, то этотъ дымъь [твоихъ кощунствен- 
ныхъ р$фчей] чгб значить? Душа твоя почернёла, духъ отверженъ—это 
чт0 значить? 


20. «Вели ты признаешь, что Богъ есть [грозный] Судья, то по- 
добная беземыеленная рзчь и дерзость развЪ пойдутъ тебё въ прокъ? 

21. «Неумная дружба—все равно, что вражда. Всевыши! Богъ въ 
подобномъ служеши не нуждается. 

22. «Съ кфмъ Ты это говоришь?! со своимъ дядюшкой— братомъ 
отца или матери? Т$ло и потребноети—развЪ [относятся] къ свойствамъ 
Всеславнаго?! 


23. «Молоко цьетъ тотъ, кому нужно рости и возрастать. Кожаные 
запти обуваетъ тотъ, кто [для ходьбы] нуждается въ ногахъ. 

24. «Кели подобная рЪчь будетъ [обращена] даже только къ рабу 
[Божю], иро которую Господь сказалъ: „онъ [одинъ изъ малыхь сихъ] 
есть Я, а Я-—-тотъ же онъ,“— 


25. —«КЪ рабу, про котораго Богъ сказалъ: „ ПВСГЩАЕ-Н 18 ПАВ 


1) Я принимаю ВАвъ „ВейвА-йи мен“ за признакъ множ. числа. Но мирза Джа- 
фаръ говоритъ, что есть и междомет!е „Нейвай!“ примъняющееся какъ окликъ 
тогда, когда хотятъ заставить кого-нибудь обернуться назадъ. Въ словаряхъ я та- 
кого междоменя не нахожу и изъ личной практики не зна ю. 
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ТНЫГ$ м [ибо, если одинъ изъ малыхъ сихъ недугуетъ, то это значитъ, 
чго] захворалъь и Я, не онъ одинь захворалъ“, 

26. —„къ рабу, который является [живымъ пояснешемъ словъ Бо- 
лиихъ]: «ПИ [одинъ изъ малыхъ сихъ] ИИИТЬ В МЫ ЗЫРИТЬ», то и по 
отношению къ такому рабу эта [твоя рЬчь| будет вее равно непримфнима '). 

47. «Неучтивая бееЪда [обращенная! къ отличенному Богомъ уби- 
ваетъ сердце [говорящаго] и чернитъ листь [авгельскаго рукописашя его 
ДЪяний |. 

23. «Езли ты мужчину назозещь Фатимой, то, хотя изъ одной по- 
роды —всямй мужчина и женщина, 

29. —«онЪъ, 0 мБоБ возможности, покуситея и на кровь твою, 
будь онъ даже добродущенъ, кротокъ, благочестивъ. 

30. «[Шия| Фатима въ примзнени къ женщинамъ есть похвала [вЪФдь 
такъ называлась дочь пророка Мохаммеда], но если ты мужчину такъ на- 
зовешь, то эго будетъ рана отъ копья! 

31. «[Сказать про] руки и ноги въ нримбненш въ намъ—это зна- 
читъ [лишь отмфтить| удобство. Но въ примнени къ пречиетому Господу 
это есть осквернене. 

32. «Ему подобаетъ [коранекое опредфлен!е]: «не родилъ и не родил- 
ся». Самъ Онъ есть творецъ и раждающаго и раждаемаго. 

33. «Что тБлесно, тому свойственно рожден. Что раждаемо, ть на- 
ходится по этой сторон [быт!йнаго потока] [а не по той, отвлеченно- 
духовной сторон], 

34. «ибо оно относится къ [области] возникноземя и тафня, и оно 
презрённо. Оно создаетея— и, безъ всякаго сомнЪв!я, нуждается въ Создаю- 
щемъ Началв». 

35. И сказалъ пастухъ: «0, Моисей! ты зашилъ мн уста (для 
молчания! ты сжегь мн душу раскаявемъ!» 

36. Разорвалъ онъ платье и испустилъ горя вздохъ. Онъ напра- 
вилея въ пустыню—и ушелъ. 

Господь (да будеть Ему слава!) упрекаетъ Моисея (миръ ему!) изъ-за пастуха. 

37. Пришло [тогда] къ Монсею откровеше отъ Господа: «Нашего 
раба ты разлучилъ съ Нами! 

35. «А вЪдь быль ты отправленъ для того, чтобы еоединять! Не 
для того, чтобы разъединять, пришель ты [къ людямъ]. 


1) Вь переводЪ УУ 24-26 мчою вездЪ въ скобкзхъ вставлена добавка: „еди- 
ный оть малыхъ сихъ“, потому что Джеляледдинъ съ счевидностью намекаетъ 
на иззьстную евангельскую пратчу {Мате ‚, гл. 25), гд® посъщен!е болящихъ ото- 
ждествляегся съ посъщенемь Господа Бога. Мусульманск!е читатели этого еван- 
гельскаго намека не замЪчаютъ и думаютъ, что рЪчь просто о добромъ, возлюб- 
ленномъ рабЪ Божьемъ, причемъ цитируютъ и хадисъ. 
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39. «Пока можешь, не затфвай разлуки. НенавистнЪйшая вещь 
въ Моихъ очахъ это разводъ. 


40. «Мы положили каждому человЬку особый образъ дЪйствй. Мы 
дали каждому человЪку особый способъ выраженй. 


41. «Одно и то же будетъ| съ его стороны хвала, а съ твоей— хула. 
Съ его стороны —медъ, съ твоей—ядъ. 


43. «Съ его стороны—свфтъ [истины], съ твоей—огонь [ада]. бъ 
его стороны —роза, съ твоей стороны —шипы. 


43. «Съ его стороны —благо, съ твоей—зл0. Съ его стороны —«ну, 
ладно!», съ твоей—отказъ. 


41. «Мы же [Господь| изъяты отъ всякой чистоты и нечистоты, 
оть всякой Нзуклюжести (неповоротливости) и расторопности. 


45. «Сотворилъь Й людей не для того, чтобы [самому] получить 


какую-нибудь пользу, но для того, чтобы къ своимъ рабамъ проявить 
милость, 


46. «У индусовъ-—индШекая рЪчь есть хвала, & у жителей Синда 
—Ссиндекая р$чь хвала. 


47. «Не Я двтаюзь члогымь [==овягымъ] взлете ихъ славосло- 
в1я. Напротивъ, это именно они [ТЪмъ, что славословятъь Меня] двлаются 
чистыми и разсыпающими перлы [краснорёчя]. 


48. «Й гляжу не на вившность и не на слова: гляжу Я на внут- 
ревность и на [душевное] состояве. 


49, «И взираю на сердце [человё ка], смиренно боящееся [Бога], хотя 
бы произносимыя слова были и непокорны. 


50. «Ибо сердце есть сущносгь, а рЬчь черга стучайная. Явно, чго 
случайная черта является лишь гозтемь-пряхлебателеиь, & сущность 
——главной цБЛЬЮ. 


51. «До какихъ поръ будугь длиться слова, иносказащя, переноеныя 
выражения?! Только пыль МнЪ нуженъ, пылъ! —и проявлемемъ того пыла, 
ты и довольствуйся! 


53. «Зикги въ своей душь огонь люэви! Веецёло сожги мысли и 
словесных выражевя. 


53. «0, МолееЯ! знатоки правиль р5чи —это одни люди, а ожегиие 
(10 )овью къ Богу] 320 душу и духь—это, отягь, друге люди. 


51. «В побленныхь приходится позтоянно горзть. [А помни: съ деревни 
разоренной ужь не взыскивается ни поземельная подать, ни десятинная! 


55. «Воли [ичетически] влюбленный говорить погрёшность, не 
назызай его цогрёшающимъ. Если мучениЕъ-исповЪдникъ весь покрыть 
кровью, ты его [для погребеня] не отмывай! 


_ 56. «Вровь на мученикахь — достойнве зэцы. Поговагзость [въ устахъ 
влюэленнаго] —достойнве сотни правильностей. 


` 
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57. «Внутри Ва:бы не соблюдается правило о кыблЪ'). Что за печаль, 
если у водолаза нётъ мокроступовъ!?). 


58. «Оть опьяненныхъ не требуй, чтобы они были дорожными 
вожаками. ТЪмъ, у кого одежда [въ знакъ горя] разодрана, неужели ты 
предложишь зачинить ее?! 


59. «Религ!я любви стойгь особнякомъ отъ везхъ другихъ вЪръ. 
Для влюбленныхъ [въ Господа]—и вфроиспов$дный толкъ и религ1я это 
самъ Господь 


60. «Если на рубинЪ не будетъ [р$зная] печать, то это [для нето] 
не бЪда! Въ мор скорби любовь не скорбна!— 


Откровен!е Моисею касательно пастуха. 


61. ПоелЪ этого въ глубин души Моисея Богъ запряталъ таюмя 
тайны, что о нихъ и‘сказать нельзя. 


62. [Прямо] ва сердце Моисея Онъ‘тЪ слова пролилъ: сиЪшалъ 
Онъ во-едино словесную р5чь и [экстатическое] видъше. 


63. Моисей [въ этомъ наитш] н$сколько разъ лишалсея созначя 
—и несколько разъ опять приходилъ въ себя. НЪеколько разъ онъ пере- 
леталъ отъ безконечно-прошлаго до безконечно-будущаго. 


6+. Если я буду давать, сверхъ этого, еще какое-либо разъяснене, 
то это выйдетъ [съ моей стороны] неразуме, потому что разъяенене 
нодобнаго [состоян!я] лежитъ за предфлами вЪдфня. 


65. Если я стану разсказывать, тэ [равсказъ мой] вырветъ вс умы; 
если я стану писать, то много перьевъ онъ поломаетъ. 


66. Если я стану давать азторигетныя [длинныя] толвованя, то, 
([продолжаясь] даже до дня воскресешя мертвыхъ, [моя рЪчь] окажется 
только сжалымъ извлеченемъ. 


67. Оггого-то я сокращаю разсказъ [про наит!е Моисея]. А ты, еели 
хочешь [знать больше], читай внутри своей души 


СО ЗОВИ ЗИК ЗАК ЗО ЗО ЗС ов . о . . . о 


..... 
С ИК ЗИК ЗОН ЗОО ЗОВ . 


68. Вогда Моисей услышалъ этотъ упрекъ отъ Господа, онъ побЪ- 
жаль въ пустыню въ догонку за пастухомъ. 


69. Онъ погналея по слБдамъ ногъ того разетроеннаго [б%дняка] и, 
оть самаго края пустыни, взбилъ по ней пыль. 


10. Стопы ногъ людей возмущенныхъ [страстью] вЪдь ясно отлича - 
ются отъ стопъ другихъ людей. 


71. Одинъ шагь Моисей ступалъ] словно шахматная ладья, прямехонько; 


1) Кыбла--та сторона свЪта, къ которой молящ ся долженъ обращаться 
лицомъ Для христанина кыбла—востокъ. Для мусульманина кыбла-—та сторона, 
гдЪ лежитъ Ка’ба, 

2) букв. «сньговыхъ башмаковъ» [пач!ле]. Это родъ эскимосвкихь лыжь, въ 
видЪ ракеты съ перзплетеннымъ, сЪтчатымъ дномъ. 
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другой шагъ—онъ, словно шахматный слонъ, стуналъ наискось 


79. То [онъ стремился порывието | словно волна, вздымающая свой 
гребень, то, словно рыба, онъ двигалел чревомъ, 


73. —то по праху земному онъ ползкомъ чертилъ свое состояще, словно 
рафельный звфздочетъ, который устраиваетъ гаданье по песку, 


14 —то онъ въ изумлени стоялъ, то ОЪжалъ, то скользя катилея, 
словно мячъ отъ [удара] вм. 


75. Въ конц концовъ онъ нашелъ пастуха, увидЪлъ его и, возвфщая 
радостную вЪсть 1), сказалъ: «Пришло разрфщене! 


76. «(Виреды не ищи никакихъ правилъ рёчи, никакого построеня 
[въ ней! Чго ни пожелаетъ (сказать! твое удрученное сердце, то и 
говори! 


77. «Твое нечесте есть вфра, и в$ра твоя—евфть души. Можешь 
не трезолиться, а благодаря тебф —и весь мфъ можеть не тревожиться. 


78. «0 ты, получивиий льготу!... ТАНИТ № ГЫ |886 ХМШОТЬ 2)... Безъ 
стЪененя— ступай, своему языку волю давай!» 


79. А пастухъ сказалъ: « 0 Моисей! я уже перешелъь этотъ рубежъ. 
Теперь я уже весь окунулся въ крови моего сердца. 


30. «Я уже миновалъ и лотосовое дерево, стоящее на крайней гра- 
ниц$ [рая и небесъ] 3). Я ужъ на сотни тысячъь лЬть ушелъ мальше] 
о ту сторону. 


81. «Гы хлестнуль нагайкой—и моя лошадь взвилась (на дыбы]. 
Она сдълала крутой прыжокъ—и ушла за кругь небесный. 


82. «Тьенымъ другомъ моего человфческаго существа [впредь] да 
будетъ Гужъ только] божественность!... Хвала твоей рукв и мышцЪ! [за 
то, чго он ускорили мое приближене къ этому блаженству). 


83. «Мое состояне теперь вн словъ. Все, что я (выскажу, не бу- 
детъ [подлинное] мое востояне» ......... ое 


© < 
ы х 


1) Я твердо стою за правильность этого перевода (мождеди|= «благовЪ ство- 
ватель» , одно сложное слово), хотя значительная часть персовъ, подобно издателю 
хрестомат!и мирзЪ АбдуллЪъ Гаффарову, произведетъ раздЪфлъ на два слова (‹можде 
ди!» «дай радосгную вЪсгь!») и истолкуеть ихъ въ смыслЬ: «дай награду за 
радостную вЪсть!» Объясняется это тьмЪъ, что въ разговорной рфчи восклицан!е 
„можде!“ (‹—радостная вЪсть!›) получило смыслъ: «на чаекъ съ васъ за радостное 
сообщен!е!ь 

2) Коранъ Ш, 35 и ХХИ. 19. 

3) Намекъ на Коранъ, гл. ШИ, 13-14: „Мохаммедъ видълъ Гавр!ила еще и дру- 
гой разъ, у лотосоваго дерева на крайней границЪ“. О разныхъ толкован1яхъ этого 
коранскаго мЪста см. у меня въ „Сурзхъ сгарьйшаго пер1ода“ (М. 1925} сгр. 221-222 
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ХХ. 


Про умныхъ враговъ и услужливыхъ дураковъ. 
1. Пророкъ сказалъ: Вражда умнаго лучше любезности, идущей отъ 
глупаго. 


2. Дружба со знающимъ врагомъ—хороша. Знающ!й врагъ лучше 
нев жественнаго друга. 


Разсказъ о всадникЪ и спящемъ {Бомд. Ш, 51; Лакн. 141; Гафф. ИП, 211) сАдил! бер 
есп м1!-Й-амед севар. 


1. Одинъ умный [человзкъы Фхалъ верхомъ на лошади, а ИФмъ вре- 
менемъ] ко рту спящаго ползла зм$я. 


2. Тотъ всадникъ это увидфлъ, заторопилея, чтобы вепугнуть зм$ю, 
—и не успфть. 


3. Такъ какъ ума у него былъ обильный запаеъ, онъ нанесъ епя- 
щему чбеколько сильныхъ ударовъ булавою. 


4. ЗаснувшИЙ, вскочивши отъ своего тяжкаго сена, увидфлъ [передъ 
с0б0ю] тюркскаго всадника, еъ булавой. 


5. Когда турокъ, безъ всякаго стБененя, тяжелою булавою изрядно 
поколотилъ его, [проенувцийея] пустилея отъ него бъжаль. 


6. И удары той крЬпкой палицы заставили его уйти, бЪгомъ, подъ 
одно дерево. 


7. Тамъ насыпалось много гнилыхъ яблокъ. Всадникъ сказалъь: 
«Повшь-ка ихъ, о страждущий человзкъ.» 


8. И человфка этого онъ заставилъ съФеть столько яблокъ, что они 
стали вылЪзать обратно изъ его рта. 


9. Тотъ кричалъ: «0 повелитель! [да скажи же] наконецьъ, за что ты 
на меня покушаешься?! Что я тебЪ седфлаль? 


10. «Если у тебя есть исконная вражда противъ самой души моей, 
то ударь мечемъ! сразу пролей мою кровь! 

11. «Злополученъ тотъ часъ, когда я тебф попался на глаза! 0, сча- 
етье тому, кому твоего лица не пришлось видфть! 


14. «Мучить кого-либо] безъ измфны [еъ его стороны}, безъ грёха, 
безъ большой ли, малой ли [его провинноети],—да такихъ притЪененй 
не дозволяютъ себЪ даже нечестивцы. 


13. «ВмЪъетБ съ р5чью капаетъ изъ моихъ устъ кровь!... 0, Господи! 
хоть Ты воздай ему по дьломъ!...— 


14. И все время онъ [цодь побоями] произносилъ новыя проклятия, 
а всадникъ билъ его [приговаривая |: «Бъги по этой пустынЪ!» 


15. Удары булавы всадника [сыцшались на бфднягу] какъ вЪтеръ. 
Онъ бБжалъ и падаль лицомъ на землю. 


16. И вышло изъ него все, что онъ съЪлъ:—и плохое, и хорошее. 
ВуБетв съ тВмь съфденнымъ выпрыгнула изъ него и змЗя. 


11. Когда онъ увидёль вытодщую изъ него наружу ту зиВю, онъ 
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палъ ницъ передъ своимъ благод$телемъ. 


18. Испытавши ужасъ отъ этой змфи, черной, безобразной, толетой, 
про всЪ свои боли онъ забылъ 

19. и сказаль: «ГТы—самъ Гаврилъ, [вфетникъ] Милосердля! Или же 
ты—Богъ, потому что ты раздаятель благости. 


20. «Благословенъ тотъ часъ, когда ты меня увидфлъ! я былъ 
мертвъ, а ты новую душу подарилъ мнЪ! 

21. «0, счастье тому, кто повидаетъ твое лицо, или кто вдругъ по- 
падетея на пути твоемъ! 


22. «Ты меня искалъ, словно матери [ищутъ дЪтей], а я отъ тебя 
убфгалъ, подобно осламъ.» 
ХХХ. 


№ 8. Пустынникъ и медвфдь (Бомб. П, 53; Лакн 143). 


[Для доказательства, что «дружба съ глуицами— горе и гибель» (или, 
какъ у Влылова : «Услужливый дуракъ опаснфе врага»), разсказывается 
притча про святого отшельника, который спаеъ медвЪдя отъ удава 
(соботв. «отъ дракона»==«еждева»), посл чего благодарный медвфдь 
сталь ходить всюду за своимъ спасителемъ, словно песъ Семи Спящихъ 
Отроковъ 1). Кончилось тфмъ, что, стараясь согнать назойливыхъ мухъ 
со лба заснувшаго пустынника, медвфдь ирихлоннулъь ихъ огромнымъ 
камнемъ и разможжиль голову евоему другу.— Европа познакомилась съ 
этой притчей изъ другого источника, именно изъ сборника «Энвар-и С0- 
№-й11», обработаннаго незадолго до 1501 г °). Лафонтенъ въ ХУШ в. 
передфлалъ ее на французскую басню, а Лафонтена переработалъ руссюй 
Врыловъ (1807) 3] 

ХХХ. 


ПосЪъщен!е больныхъ (Бомб. ИП, 58; Лакн. 147). 
[Пророкъ Мохаммедъ, когда одинъ изъ его сподвижниковъ захво- 


1) Про сирскую легенду (внесенную и въ Коранъ) о семи благочестивыхъ 
юношахъ, которые со своимъ псомъ скрылись отъ Декевыхъ противохрист!анскихъ 
гонен!й (250) въ пещеру и проснулись только вЪъ эпоху торжества христанства 
при императорЪ ОЭеодос!и 11 (ок. 422 г.), см. наше издан!е: „Семь спящихъ отро- 
ковъ Эфэсскихь“, М. 1914 (—,Груды по востоковЪдЪн1ю“ Лазар. Инст.. вып. 41}. 
Джеляледдинъ въ „Месневи“ чрезвычайно часто упоминаетъ эту легенду; напр. во 
введен!и ко | книгЪ, въ притчЪ о пустынникЪ и медвЪд* (два раза), въ притчЪ о 
суф!и, на котораго браг!я жаловалась своему шейху, и др. 

2) Про „Энвар-и Сопейл!“ см. „Истор!ю Перс!и“, т. П1, стр. 134-135. Въ „Ка- 
лилЪ и ДимнЪ“ этой притчи н®тЪ, 

3) Пзреводилъ Лафонгеновскаго „Пустынника и медвЪдя“ также Сумароковъ 
(„Другъ и невъжа“) и гр. Хвостовъ („МедвЪфдь и огородникъ“) Была напечатана, 
безъ имени автора, передьлка: „Пустынникъ и медвЪдь“ также въ журналЪ Под- 
шивалова: „Покоющийся Грудолюбецъ“ 4284 (стр. 221). 
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ралъ, отправилея навфетить его. Такъ и мы должны дфлать, и при томъ 
по отношеню даже къ людямъ неблизкимъ  Розможно, что навъщенный 
нами больной — человъкъ высокихъ духовныхъ достоинетвъ. Кели онъ нашъ 
врагъ, онъ послЪ посфщен!я можетъ стать другомъ. Господь съ упрекомъ 
сказалъь Моисею: «Боленъ я быльъ—иты не посфтилъ Меня!» «Боже! да 
вЪдь Ты чуждъ недуга и немощи!» воскликнулъ Моисей. И сказалъ Богъ: 
«Если боленъ Мой добрый рабъ, то это значитъ, что Я боленъ '!)». Быть въ 
единен!и другъ съ другомъ--и практически полезно. Для поузешя при- 
водится елЪдующая притча]. 


ХХХИ. 


№ 9. Что было у садовника съ суфемъ, съ потомкомъ Амя и съ богословомъ-за- 
кОНОвдомМЪ. 


(Бомб. П, 59; Лакн. 148; хресг. Гафф. И, 212). 
Басбан!, чун незер дер бас кярд 
1. Вакой-то садовникъ, взглянувши въ свой садъ, увид®лъ въ своемъ 
саду трехъ человёкъ, какъ будто бы воровъ.. 
2. Одинъ [изъ нихъ быль] законовфдъ, другой— шерифъ (изъ свя- 
щеннаго рода). трет-—суфй. Важлый изъ нихъ былъ черезчуръ разРяз- 
ный, плохой, ненадежный человЪкъ?). 


3. Садовникъ сказалъ себЪ; «Противъ этихЪ людей я имфю сотию 
данныхъ. Но они— въ еборЪ, & собраше —сила. 


4. «Й одинъ не справлюсь съ тремя лицами. Такъ раздълю-ва я ихъ 
сперва другъ отъ друга! 


5. «Важдаго изъ нихъ я спроважу въ какую-нибудь сторону. Вогда 
онъ окажется одинъ, я оборву ему усы 


6. Онъ прибфгъ къ хитрости и прочь удалилъ суф!я, для того, 
чтобы погубить и его друзей и самого его. 


7. Онъ сказалъ суфю: «Ступай въ сторожку, принеси для своихъ 
товарищей коврикъ». 

8 Суфий отправился, а садовниьъ потвхловььу сказалъ дуумЪ друтимъ 
пруятелямъ: «Гы-законовфдъ, а тотъ— именитый знатный потомокъ. 

9. «По твоему законовфдному оп] едфлению мы и ха$бъ Вдимъ. На 
крыльяхъ твоей науки— мы летаемъ. 

10. «Этотъ другой изъ васъ-— царственгато происхожденя и вашъ 
властелинъ. Онъ сейидъ, онъ принадлежитъ къ ролу Мохаммеда Избранника . 

11. «Но кто таковъ суф!, тотъ визхегьый сбжора, чтобы онъ емтль 
быть сотоварищемь людей, подобныхЪъ раму?! 


1) Срв, сходноз мъсто въ евангел!и Матеея, гл. 25, ст. 40. 
2) Принимаю чтен!е: „шух!, бед!, ла йуф!“. Въ хрестомат!и Гаффарова; „шух1, 


фозул: (=—пустослевъ), йуф!“ (=?) 
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13. «Когда енъ придетъ, вы его протурите 1), а сами погостите съ 
недфльку у меня въ саду и на лугу. 

13. «Да что садъ! Душа моя принадлежитъ намъ, о вы, являюцциеся 
для меня моимъ окомъ деенымъ!» — 


14, Такъ онъ имъ внушилъ и обманулъ илъ. Угы! не слфдуетъ 
подвергатьея разлук съ друзьями! 


15. Вогда они спровадили суфля, и тотъ ушелъ, пошелъ его врагъ- 
садовникъ велЪдъ за нимъ съ толстой палкой. 


16. Онъ сказаль: «0, ты. собака суфИ, который съ такимъ нахаль- 
ствомъ проворно вошелъ въ чужой садъ! 


17. «Это тебя наставилъ Джонейлъь или Баезидъ [Бистамекий]? ?) 
Отъ котораго шейха и старца ты получилъ такую науку 


18. Иеколотиль онъ суфя, такъ какЪъ оказалея съ нимъ наедин$. 
Побилъ онъ его до полусмерти, разшибъ ему гологу. 


19. И сказалъ суфИ: «Ну, я уже полузчиль свое, но вы, товарищи, 
хорошенько поберегитесь! 


30. «Вы меня признали за чужого. Пусть! но я не бодфе чужой 
для васъ, чфмъ этотъ подлецъ. 

21. «То, что покушалъ я. вамъ тоя:е придется покушать. Подобные 
побои— награда для коядато визтато человТьа. 


24. «Досталось мнт— должно достаться и гамъ. Придстся и вамъ 
подавиться подобнымъ тужелымъ кускомт! 


23. «Мръ этотъ- что горная местность. Какъ аукнется, такъ и 
откликнется 3)».— 


24. Вотда садовникъ раздфлалея съ суфемъ, онъ посл этого при- 
думалъ новую уловку, предлогъ въ томъ же родЪ: 

25.—«0, мой шерифъ, ступай въ сторожку, потому что я для полдника 
напекъ тонвихъ хлЪбцовъ. 

26 «Около воротъ дома скаяи КВеймазу +), чтобы онъ принесь т$ 
хлЬбцы и гуся». 

27. Уславши шерифа, садогвюьъ съезаль законот%ду: «0, ты, 4ел0- 
вЪкъ религ!и! Ты-—ученый знатоьъ права Это ясно, это несомн?нно. 


1) букв. „сдЪлайте хлогкомъ* (генбе}. По другимъ чтевямъ: „не конд!“ 
=„заплатайте!“, т е „наклади!е ему“ (срв пс-украински „голатати комусь боки“ 
=поколотить). 

2 Джонейдъ багдадецъ ум въ 510 г, Баезидъ ТеГфуръ гль Бистам1й ум, въ 
873 г. О характерЪ учен1я этихъ двухъ знаменитыхъ отцевъ суфИйстта см. во Пт. 
„Истор!и Перс1и“ (М. 1912, стр. 63 64). 

3) буквально: „Гвоя рЪчь, отзвукомъ, опять возвращается къ тебЪ“. 


+) или КеймазЪ (если дЪпо идетъ о рабогницЪ или женЪ). 
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28. «А вотъ ОНЪ— ТОЛЬКО РЫДаетЪ себл за шерифа, и притазаня 
его нелфпы. На счетъ его матушки ктб знаетъ, чтб она продфлывала! 


29. «Неужели вы окажете довфре женшинЪ и поведению женщины, 
съ ея короткимъ умомъ, и положитееь на нее?! 


30. «Въ Амю и Пророву возводить себя въ наше время каждый 
болванъ!»..... 


® * 


31. ВеявЙ, кто самъ происходить отъ прелюбодфяня п прелюбодфевъ, 
подозрЪваетъ въ этомъ и людей Господних. 


33. Всяк, у кого голова кружится кругами, увидитъ и домъ вер- 
тящимея подобно ему самому. 


83. Вее т0, что сказалъ этотъ садовникъ-шарлатанъ, этб было его 
собственное положене, далекое отъ Потомковъ Пророка. 


ЗЕ Не будь онъ самъ изъ рода вфроотстунниковъ, развЪ мотъ ба 

онъ такъ говорить о семейств Пророка? 
* Е 
# 

35. Садовникъ говорилъ обворожительныя р$зи. и послушалъ его зако- 
новфдъ. Тогда [къ шерифу] направился тотъ неразумный насильникъ-са- 
ДОВНИКЪ. 

36. — «Эй. оселъ!» сказалъ онъ: «Въ этотъ салъ кто тебя позвалъ? 
ужъ не вороветво ли осталось тебф въ наслфдетво отъ Пророка?! 

37. «У льва дфтенышъ—на льва и похожъ, а ты на Пророка чЪмъ 
походишь? скажи-ка!» 

38. И вотъ этотъ негодяй черезъ свое лукавство сдфлалъ съ шери- 
фомъ то, что сдЪгалъ бы еретикъ-хариджитъ съ семействомъ коранска- 
го возвъетителя '). 


39. Что за вражлу постоянно имфютъ_ 01сы и злые духи-упыри по 
отношению къ семейству Пророка! словно Йезидъ и Шомръ! 2) 


40. Отъ побоевъ этого обидчика шерифъ разетроилея и, съ глазами 
полными слезъ, сказаль законовфду: 


41. «Погоди! теперь, когда ты осталея одинъ и безъ товарищей, 
будь же подобенъ барабаву! получай удары по брюху! 

42. «Если я не шерифъ, не достойный человфкъ, не добрый прия- 
тель, то все же я для тебя не меньше, чфмъ этотъ обидчикт! 


1) ‹ба ап-и ЙА-с!н» —=букв. «съ семьей Я сина» Подъ «ЙА-с1н» обыкновенно 
понимается 36-я глава Корана, помфченная инищалами Й-С. Но это же ‹Йа-с!н» 
считается также однимъ изъ семи именъ Мохаммеда 

2) Шамръ (или, какъ чаще выговариваютъ. Шомръ } собственноручно сру- 
билъ голову Хосейну, сыну Ал!я, внуку пророка Мохаммеда, въ бою при КербелЪ 
въ 680 г. Онъ былъ военачальникомъ того войска, которое выслалъ противъ мя- 


тежнаго Хосейна омейядъ-халифъ Йезидъ. 
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43. «А ты меня отдалъ этому корыстному человфку,—и совершилъ 
глупость! Плохая жъ у тебя м$на! 


хз 


44. Раздфлавшись съ шерифомъ, садовникъ пришелъ [къ послфднему 
изъ трехъ] и сказалъ: «0, законовфдъ! что ‘гы за законовЪдъ! ты'... позоръ 
даже для каждаго глупца! 


45. «Воръ] кому рЬжутъ руку! не въ томъ ли состоитъ твоя фетва, 
чтобы входить внутрь [чужихъ владфв]. не спросирши: «Прикажете 
войти?» 


46. «Не Абу-Ханифа ли далъ тебЪ такую фетву? не Шафый ли это 
сказалъ, о ты, недостойный! 


47. «Подобное разрфшене ты вычиталъ не въ «ВасытЪ» ли? Или же 
этотъ вопросъ оказался выясненъ въ «МохытЁ» 1)?! 


48. Сказавши это, садовникъ далъ надъ нимъ волю своей рукф. 
Рука его удовлетворила злобу сердца. 


49 И сказалъ законовфдъ: «Ты праьъ! бей! это въ твоей власти! 
И это —заслуженное возмезде для того, вто порыгастъ съ друзьями связь! 


50. «Я заслужилъ этого, и даже во сто разъ большаго. ВЪдь зачЁмъ 
мн$ было враждебно порытать съ друзьями?» — 


ХХХ. 


№ 10. Паломничество Баезида Бистамскаго (Бомб. 11, 61; Лакн. 149). 

(Щейхъ Баезидъ БистамекИй (ум. 873), отправившись на предписанное 
Вораномъ богомолье въ Мекку, зафхалъ по дорогз къ одному суфйскому 
шейху-йрифу, и тотъ сказалъ: «ВмЪсто того, чтобы Ъхать въ далекую 
Мекку и совершать семикратное обхождене вокрутъ Ка‘бы, можешь обойти 
здЪсь, вокругь меня, семь разъ! Если Ка‘ба— святой храмъ, то въдь 
сердце человфческое— обиталище Божье, вмЪетилище Его тайнъ. Ка‘ба 
сердца— достойнзе Ва‘бы зданйя.» ] 

ХХХ. 
Разсказъ о пристав$-мохтесибЪ и о пьяномъ, 

[Этой притчЪ предшествуетъ повфетвоване о человЪк®, который 
нуждался въ мудромъ совфтчик$, и ему указали на одвого городекаго 
юродиваго, притворявшагося сумасшедшимъ. Но засталъ онъ юродиваго 
какъ разъ въ то время, когда тотъ былъ въ состояни упоеня божеетвен- 
нымъЪ экетазомъ, и потому не слгшкомъ былъ располеяснт давать совЪзты 
другимъ. Для поясненмя приводитея нижеелфдующая притча). 


1) Абу-Ханифа [ум. 767] и Шафзый [ум 820]—имамы-основатели извЪстнЪй- 
шихъ школъ мусульманскаго права. „Васытъ“ [=,Посредникъ“] и „Мохытъ“ 
[=,Океанъ“]—заглав!я двухъ сводовъ авторитетньхъ судебныхъ ръшен!й [ „фетва“]. 


ИЗЪ «МЕСНЕВИ» ДЖЕЛЯЛЕДДИНА РУМИСКАГО (1207-1273). кн. и. 391 


Мостесиб дер н!м-шеб джа! рес!д (Бомб. Ш, 65; хрестом Гафф. И, 215). 


1. Приставъ въ полночь пришелъь въ одно мЪето. Подъ стъной 
увидфлъ онъ спящаго человЪка. 

2. Ш сказалъ: «Эй ты, цьяный! чего ты выцилъ? говори-ка!>» — «Я 
выпилъ того, что находится въ кувшинъ». 

3. «Ну, а въ кувшия$-то, вважи открыто, что находится?» — «То, чего 
я ВЫПИЛЪ».—«ЭТо не яено! 

4. «То, чего ты вышилъ, что жъ оно такое?» Пьяный отвфтилъ: «То 
самое, что и скрыто въ кувшинз». 

5. Долго длилось это опрашиване и эти отвфты, и приставъ за- 
стрялъ, словно оселъ въ грязи. 

6. И [раздраженный] сказалъ приставъ напившемуся: «А ву-ка, 
поохай!» —«Гей, гей!» [радостно] крикнулъ пьяный во время его рЪчи. 

1. —«Й тебЪ сказалъ: „поохай!“» прервалъ его приставъ,—-«а ты кри- 
чишь: „Гей!“»—« Я радостенъ», отвфтилъ ПЬЯНЫЙ, «а ты мнЪ толкуешь 
о скорби! 

8. «Оханье бываетъ отъ боли, скорби, несправедливости, а кличъ 
„гей, гей!“ у виношйцевъ [является] отъ радости». 

9 —«Не знаю этого!» возразилъ приставъ: «ветавай-ка, вставай! Не 
корчи умника! Оставь это препирательство!» 

10. Пьяный въ отвЪтъ: «Уходи! Ты откуда, и я откуда? [между нами 
нётъ ничего общаго].» — «Ты пьянЪ!» настаивалъ приставъ: «ветавай и 
иди въ тюрьму!» 

11. Ц сказаль пьяный: «0, мохтесибъ! Оставь меня и уходи! Съ 
голяка разв можно взять залогъ? 

12. «ВЪдь если бы у меня у самого оставалась еще сила идти, то 
я [самъ| бы домой къ себ пошелъ, и весе подобное разв случилось бы? 

13. «Если бы при мн осталея [полный] умъ и способность [дЪйетво- 
вать], то я’бы, какъ [ почтенные] старцы, у своей лавки возедалъ [а не 
здъеь валялся бы |. 

14. «Еелибы при мн осталась [способность | мыслить и разеужзать, 
то, какъ у [почтенныхъ] старцевъ, у меня было бы высоцое положенше и 
уважене. 

15. «И корзинка была бы у меня, изваше дервиша, и ежедневно 
приносились бы мн [людьми] обЪты». 


ИСТОР НЕРСИ, Ч. Ш. яз 
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ХХХУИ. 
№ 11. Длаволъ будитъ халифа Моав!ю для молитвы (Бомб. П, 71; Лакн. 158) 

[Ссылаясь на историковъ («дер хебер амед»), Джеляледдинъ с00б- 
щаеть, что однажды «дяденька  правовфрныхъ»—=«хал-и мо’минан» 
Моавя 1 (661-680), первый халифъ изъ омейядекой династи 1), спаль, 
запершись въ своей опочивальнь, и чуть было не проспаль времени 
одной изъ обязательныхъ пятикратныхъ молитвъ. Иолиеъ, проникнувши 
сквозь запертыя двери, разбудилъ его и посовЪфтовалъь посифшить въ 
мечеть и убЪжать отъ грфха. Моавя былъ подозрительно изумленъ 
религ1ознымъ рвенемъ бЪса-соблазнителя, задача которато — вводить людей 
въ грьхъ. Иблисъ сталь приводить ему увертливыял поясненя, вродЪ того, 
что Бога любятъ и 6$сы, только Онъ ихъ не любить, и что не даволъ 
вводитъ людей въ грфхъ, а сами они стремятся къ грёшнымь удоволь- 
ствйямъ. Моавя ничему не повфрилъ и, между прочимъ, разеказаль 
притчу о судьБ и безпристраеми (ниже мы ее переводимъ полностью). 
Въ конц конповъ даволъ призналея, что его взяль страхъ, какъ бы 
Моав1я, проспавши молитву, не вздумалъ потомъ каяться, а покаяне върую- 
щаго человъка—самая нестериимая вещь для дЛавола. Сльдовательно, 
Иблисъ звалъ Моавшю къ хорошему, чтобы его отклонить отъ лучшаго. 
Такъ одинъ изъ двухъ воров, когда хозлинъ уже схватилъ 
перваго, началъ изъ другого мЪета доброжелательно звать хозяина къ 
вебЪ на помощь; хозяинъ бросилея къ нему и выпустиль изъ рукъ уже 
пойманнаго вора. Такъ и во времена Пророка тайные его враги 
задумали было построить пышную мечеть во имя Единаго Бога, 
для того чтобы мусульманская община не вся ходила въ мечеть самого 

Мохаммеда: — но Пророкъ понялъ ихъ коваретво]. 

| ХХХУИ. 
ЧПалоба кадля на свое злополуче и отвЗть помощника. 

Оз31-1 би-нишанденд, о м!-гир!ст (Бомб. П, 75; Лакн, 161; хрест. Гафф. П, 216). 


1. [Одного челов$ка] назначили кадемъ (судьею), и онъ сталъ плакать. 
Наибъ (помощникъ) спросилъ: «Судья! плакаль-то чего? 


2, «По этому случаю надо тебЪ не плакать и не рыдать. 


«По этому случаю надо тебБ радоваться да принимать 
поздравлен1я.» 


1) Симпатичное отношен!е Джеляледдина къ основателю омейядской 
династ!и, обидчику Ал1я, отцу убйцы его дЪтей, заслуживаетъ вниман!я (срв, 
такое же отнощен!е къ Омару, стр. 292). Для обычныхь персовъ-шитовъ 
династия омейядская является крайне ненавистной, 
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3. Тотъ въ отвЪтЪ: «Ахъ! но какимъ же образомъ можеть судить 
человзкъ неувфренный, 
«Между тфми двумя знающими онъ, неосв$домленный?! 


4. «Тяжуциеся —0оба ознакомлены со своимъ дфломъ; 
«А бЪдный судья—что онъ знаетъ иро ту обоюдную путаницу? 


5. «Онъ не освфдомленъ, онъ ничего не смыелитъ въ ихъ отношеняхъ; 
Вакъ же ему распоряжатьея ихъ жизнью, ихъ имуществом?!» — 


6. [СудейскИН помощникъ сказалъ: «Тяжущеся знають дДЪло, 
но они пристраетны. 
«Ты— не освфдомленъ, но ты —евфча церкви. 


1 «ВБдь ты свободенъ оть пристрасгя въ ту или въ другую сторону, — 
«И эта свобода является свЪтомъ для твоего зръшя. 


8. «ТЬ двое, хоть и ознакомлены [съ дфломъ|, но ихъ осльпля- 
етъ заинтересованноеть; 
«Всю ихъ ознакомленность пристраст!е погребаетъ въ землЪ. 


9. «Безпристраст!е дфлаетъ твою неосвфдомленность полной знания. 
«Пристраст!е вырываеть знане изъ сердецъ. 


10. «Пока ты не будешь брать взятокъ, ты —видяний. 
«Вотъ когда проявишь вымогательство, тогда и станешь 
слЪицомъ и рабомъ. 


ХХХ. 
Въ поискахъ за потерянной верблюдицей (Бомб И, 79; Лакн. 165). 

Шля многихъ Воранъ, истинное слово Бояйе, вее равно что пцоте- 
рявшаяся верблюдица. Владфлецъ ищшетъ ее, громко объявляетъ ея ири- 
мфты, даетъ награду тому, кто укажеть слфды пропажи. Въ нему прихо- 
дятъ обманщиви и успЪваютъ направить ето на ложный слфдъ, потому 
что въ своихъ указашяхъ повторяютъ указанныя имъ же примЪты: 
«верблюдица была рыжая», «верблюдица была варноухал», «верблюди- 
ца была кривая на одинъ глазъ». Сообщеня ихъ походять на ученя 
разныхъ религозныхъ сектъ и философекихъ сиетемъ;: въ каждой есть 
зерно несомнфнной истины, но это не значить, что онЪ поэтому истинны. 
Но вотъ выиекивается другой человфкъ, который, хоть и не потерялъ 
этой верблюдицы (она вЪдь не принадлелала ему), но заявляетъ, что 
потеряль ве и что наградитъ веякаго, Ето дастъ ему евфдЪыя о ея на- 
хождени. Его отношене къ приносимымъ указанямъ, конечно, ужъ 
другое, ч$мъ у подличнаго хозяина: тотъ, слушая сообщен1я, можетъ 
съ увфренностью сказать, подходятъь ли сообщаемыя примфты къ ето 
верблюдицф, или не подходятъ, а этотъ можеть тольбо на ВЪру повто- 
рать то, что говорить подлинный владфлецт.... Кула идерь тотъ, вел дЪ 
за нимъ идетъ и этотъ. Вдругъ оба они видятъ издали верблюдину на 


23+ 
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пастбищЪ. Съ этой минуты верблюдица дзлается извЪетной и второ- 
му искателю, она ужъ какъ бы его собственноеть. Началъ-то онъ со 
лжи, но теперь ложь превращается въ истину.] 
ХЕ. 
№ 12. Четыре индЁйца въ мечети (Бомб. ЦП, 82; Лакн. 167). 

[Четыре индца вошли въ мечеть и набожно начали совершать об- 
рядъ молитвы. Вошелъь моэззинъ.—«А что? ты уже возглашалъ молитву?» 
спросилъ одинъ: «вфдь пора!» Другой индецъ оборвалъ говорившаго: «Да 
вЪдь ты, прервавши свою молитву, сдфлалъ ее недЪйствительной!» — «Дя- 
денька! другихъ не суди, на себя погляди!» замфтилъ второму трет. 
Четвертый набожно проговорилъ: «Слава Богу, что я не попалъ въ ту 
яму, куда попали эти трое!» И его молитва стала недъйствительной. Такъ, 
изъ-за взаимнаго осужденя, всЪ они согрфшили. А нужно было бы, видя 
дурной примЪръ, взять его себ въ поучене и такъ не дЪлать самому. 


— По поводу «поучительнаго прим$ра» мовля-на вспоминаеть нижеслВду- 
ющЙ юмористическй анекдотъ]. 


Хы. 


Тюрки-огузы и два плЪнника (Бомб. ПИ 83; Лакн. 168). 


[Хищная шайка тюрковъ-огузовъ совершила набфгъь на деревню 1). 
Грабители захватили двухъ болВе видныхъ лицъ и приготовились казнить 
ОДНОГО ИЗЪ НИХЪ.—«3а ч10? для чего?» взмолился онъЪ: «вЪдь у меня и 
денегь никакихъ нВтЪ!» —«Для поучительнаго прим$ра, твоему товарищу, » 
отвфчали огузы: «увидфвши твою гибель, онъ откроетъ, гдЪ деньги».—«Но 
онъ еще бднфе, чвиъ я!›—«Пустяки! казнь твою увидитъ—и деньги 
найдутся!» —«Ну, такъ лучше казните его, а не меня! пусть лучшие не я 
для него, а онъ для меня послужить поучительпымъ примфромтъ!ь |. 

ХРИ. 
№ 13. Старикъ у врача (Бомб, ИП, 84; Лакн. 169). 

[Старикъ жаловался доктору на свои хворости: «Голова плохо рабо- 
таетъ». «Это отъ старости.» — «Глаза помутнфли».—«Отъстарости».—«Спи- 
ну ломитъ», —«Тоже отъ старости». —«Желудокъ не варитъ», продолжалъ 


1) Тюрхи-огузы или гузы, въ борьбЪ съ которыми погибъ (1157) султанъ вос- 
точнаго Ирана сельджукидъ Синджаръ, отличались замвчательною подвижностью 
въ своихь грабительскихъ течен!яхъ, „Узовъ“ знаетьи южная Русь. Турки-османы, 
вторгийеся въ Малую Аз!ю, тоже вЪтвь гузовъ. 
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жаловаться старикъ.— «Отъ старости», повторялъ докторъ.--«Да неужели 
вся твоя наука не научила тебЪ ничему путному, а только этимъ рёчамъ?» 
вепылилъ тотъ.—«Твоя раздражительность и несдержанность— это также 
признакъ старости и старческаго слабевол1я», спокойно отвфтилъ врачъ, 
— Старость безпощадна къ евониъ жертвамъ. Исключешемъ служатъ толь- 
ко люди, свято сльдующе заповздямъ Бога. Они съ виду могутъ быть и 
дряхлы, но внутри бодры и юны.] 
ХЫИ. 


Джуха и мальчикъ. плакавш!}й на похоронахъ отца (Бомб. И, 85; Лакн. 170) 1), 
Кудек! дер п!ш-и табут-и педер. 
1. Одинъ мальчиьъ, идя за гробсмъ отца, горько рыдалъ и коло- 
ТИЛЪ себ голову. 


2.— «Батюшка!» причиталъ онъ: «Да куда же тебя несутъ?! Для того, 
чтобы помЪетить подъ землею! 


3. «Несутъ тебя въ’ домишго тфеный, неприглядный. НЪть тамъ ни 
ковра, ни подстилки ?). 


4. «НЪтъ тамъ ламиады ночью, нзтъ тамъ хлЪба днемъ. Тамъ Фды 
—ни паха, ни признака! 


5. «Тамъ ни дверей нЪтъ устроенныхъ, тамъ нфтъ хода на кровлю. 
НЪтъ тамъ и сосфдей, къ которымъ можно бы за помощью обратиться. 


6. «Мы тебя въ твои очи ифловали. Каково-то имъ будетъ Бъ томъ 
жиль$, слЪиомъ, мрачномъ! 


7. «Безжалостное жилье! тсное пом щеше! Не сохранится въ немъ 
ни лицо, ни румянец!» — 

8. Вотъ такимъ образомъ перечисляль мальчикъ свойства того жи- 
лища,—и глаза его заливались кровью, не слезами. 


1) Джуха (или Джоха, Джыха)—типичный восточный шутъ, образъ котораго 
слился съ образомъ другого восточнаго шута, Ходжи Насреддина. Но Ходжу Нас- 
редлина историческая память пр!урочиваетъ ужъ ко временамъ Тимура, именно 
къ первымъ годамъ ХУ в, причемъ Насреддинъ является малоаз:атскимъ туркомъ. 
Между тЪмъ Джуха извЪстенъ еще въ лучийя времена арабскаго халифата; исто- 
рическя предан!я связываютъ его съ Куфою (въ Месопотам!и) и арабскимъ пра- 
вителемъ Абу-Мюслимомъ. Въ домонгольскихъ сборникахъ классическихъ араб- 
скихъ пословицъ зарегистрировано ходячее выражен!е: «Онъ—дураковале, чЪмъ 
Джоха> --‹Асмадо мин Жо?» (см. издан!е Фрейтага: «Агафит ргоуетЫа», т. |, стр. 
403). ПодробнЪе объ этомъ обликЪ, съ историко-литературной и фолклорной сто- 
роны, ем. у насъ въ | томЪ «Истор!и Турщи и ея литературы», въ главЪ, касающей- 
ся анекдотовъ про Ходжу Насреддина. 

3) ‹гес1р=цыновка. 
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9. Джуха сказалъ своему отцу: «Сударь-батющка! Ей Богу, они его 
несть вв нашьуъ домы» 


10. — «Не глупи!» прервалъ Джуху отецъ.—«Но, батюшка!» говорилъ 
Джуха: «Ты велушайся только въ примфты! 


11. «БФдь прим$ты-то, которыя онъ перечисляетъ, всЪ до одной под- 
ходятъь къ нашему дому, безъ натяжекъ, безъ сомнфн!: 


12. «Ни подстилки, ни лампадки, ни ды, ни устроенныхъ дверей, 
ни двора, ни кровли!» 1)...... 


13. Подобнымъ же образомъ и нечестивцы-—-имфютъ за собою сотни 
примфтъ. Да только—взглянутъ ли они на нихъ! 


14. Домъ того сердца, которое остается безъ освфщеня лучами ве- 
личаваго Солнца, 


15. —тъсеенъ и теменъ, словно душа жида, лишенная ласки Люб- 
веобильнаго Властелина. 


17. Могила—и та тебЪ лузше, чБмъ подобное сердце! Возстани же 
изъ могилы сердца своего! 


ХЫУ. 
Обманчивыя наружности (Бомб. 11, 86; Лакн, 170). 

[Мальчикъ, увидфвши огромнаго, дороднаго мужчину, шарахнулея 
вЪ сторону. Но это былъ безвредный, неетрашный гермафродитъ.— Лисица 
находитъ толетый барабанъ, думаетъ, что это жирная туша, но оказыва- 
ется, что и жира въ немъ нфтЪ, и онъ внутри пустъ.—Стрфлокъ ветрф- 
тилея въ лфсу съ огромнымъ веадникомъ, хотфлъ съ испуга пустить въ 
него стрфлу, а тотъ крикнуль ему: «Съ виду я великъ, а въ бою—сла- 
бе бабы» ]. 

ХЬУ. 
№ 14. Бедуинъ и философъ (Бомб. И, 87; Лакн, 171). 

[Бедуину нужно было перевезти мфшокъ пшеницы. Онъ его навью- 
чилъ на верблюда, но, для уравновфшеня тяжести, наполнилъ другой 
мъшокъ пескомъ и, повфеивши ихъ по обоимъ бокамъ верблюда, повезъ. 
На пути нагналъ онъ пъшаго философа. Разговорились. Философъ замф- 
тилъ ему, что верблюду было бы легче, если бы бедуинъ не насыпалъ 
другого мёшка пескомъ, а просто пересыпалъ бы въ него половину зерна 
изъ перваго мёшка. Восхищенный сообразительностью ученаго, бедуинъ 
посадилъ его на верблюда и началъ почтительно выспрашивать. ве царь 
ли онъ, не вельможа ли, не богачъ ли.— «НФтъ, я ученый философъ, 


1) Анекдотъ этогъ, обыкновенно и безъ имени Джухи, очень распространенъ 
въ народныхъ устахъ на востокЪ, напр, въ Турщи. 
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знаю всю мудрость, а денетъ у меня нфтЪ даже столько, чтобы достать 
Фды на ужинъ, и мое учеше надфзило меня только болями головы».— «Такъ 
сафзай съ моего верблюда, и разойдемся въ разныя стороны!» воскликнулъ 
съ негодоранемъ арабъ: «е2огссучвы же твои безполезвыя знан!я!» Про- 
стодушный арабъ далъ впольЪ правильную опЁнку человЪ ческой мудрости. 
Только та мудрость, которая даетея божественнымъ наитемъ, имфетъ цЪну. | 


ХА. 
Чудо Ибрарима ибнъ-ЭдКема (Бомб. И, 87; Лакн 172). 


Шейхъ Ибравимъ ибиъ-ЭдВемъ, который нфкогда былъ княземъ въ 
Бельх® и покинулъ свой санъ, чтобы обратиться въ дервишество 1), си- 
дЪлъ однажды на берегу моря и нашивальъ заплаты на свое рубище. Про- 
ходилъ вельможа изъ его бывшихъ придворныхъ—и мысленно подивился 
тому, что Ибравимъ способенъ быль промфнять княжескую власть и блестя- 
щй ирестолъ ва нишенекую серуягу, которую приходится теперь запла- 
тываль. Шейхъ понялъ его мысли и, чтобы наглядно показать ему мощь 
духовныхъ совершенствъ, бросиль иголку въ море и громко крикнулъ: 
«МнЪ нужна иголка!» Сотни рыбъ немедленно подилыли къ берегу, каж- 
дая съ золотою иглою во рту, и наперерывъ предлагали ихъ святому 
шейху. И покаялся вельможа: «Рыбы— и 1$ знаютъ достоинство шейха, 
а мы-люди— не знаемъ!» | 

ХГУ. 


№ 15. Бесёда пророка Шоэйба съ гршникомъ (Бомб. И, 91; Лакн, 175). 
[Во времена доисламскаго пророка Шоэйба ®) одинъ человфкъ гово- 
рилъ: «Мало ли я нагрьшиль, а Ботъ меня ве караетъ!» По внушенио 
Господа, Шоэйбъ возвфетилъ ему: «Твоя душа черна, какъ сажа на котл$, 
и ты ие чувствуешь Его увЪщаюй. Если кузнецомъ бываетъ грекъ 
(рум) 3), то на лицЪ его сказывается малфйшая чернота *), а если куз- 


`) Ибравимъ ибнъ-Эдремъ ум. въ 777 г. Онъ обратился въ суф1я-нищаго 
подъ влян!емъ христ!анскаго монаха Симеона. См.о немъ напр. у меня въ «Очер- 
кЪ истори суф!йства» (въ ‹Древностяхъ Восточныхт», т. |, вып. 1, М, 1896, стр. 
45}, иу Эдв. Брауна: А Шегагу Ь15$+. о{ Регза 1 (1902), стр. 425. 

2 Шозйбъ, по Корану (\1, 83; ХЬ, 85; ХХУИ:, 45; ХХХ, 35) былъ проро- 
комъ Божьимъ въ землЪ Мад!амской. ВЪроятно, это библейский 1оеоръ („Исходъ“ 
гл И, 15 и сльд.), священникъ Мад!амск!й, тесть Моисея (срв Коранъ ХХ, 42, 
ХХУП, 21. 

3) Въ нашемъ сЪверномъ представлен!и греки смуглы, но у восточныхъ на- 
родовъ они считаются типомъ людей 6бЪлолицыхъ (вЪрнфе, впрочемъ —блфдноли- 
цыхъ сов, эпитетъ для нихЪ «бану-ль-асфар» по-арабски). См. у меня въ «ХамасЪ» 
1-Н (М. 1912), стр 7; «Еп2у юр, 4ез 1$]ат», г, 1 (Лейд. 1913), стр. 495. 

+) Конечно, здЪсь содержится и игра словамр. Выражен!е: «лицо его гочер- 


328 ИЗЪ «МЕСНЕВИ» ДЖЕЛЯЛЕДДИНА РУМЙСКАГО (1203-1273), БН. Н. 


нецъ— черный негръ, ничего на лицф его не будетъ видно.—«Но почему 
же Богь меня не подвергаетъ наказан!ю?» спросилъ грфшникъ. Шоэйбъ 
отвфтилЪ: «А развЪ это еще не наказан!е, что ты можешь совершать веЪ 
внёшиейя предписан!я религ и, производить вс$ молитвенные обряды, по- 
ститься, отдавать десятину, —и все же душа не будетъ удовлетворена?!» |. 
ХЬУШ. 
Мышь и верблюдъ. 
Мушек! дер кяф моВар-и оштор! (Бомб. И, 93; Лакн. 177; хрест. Гафф П, 217). 


1. Мышка захватила въ свои лаики поводья одного верблюда, и тотъ 
помчался подъ ея управлешемъ 1). 

8. Такъ-какъ верблюдъ двигался съ нею легко и проворно, мышь 
возмнила 0 себ: «Я — богатырь!» 

3. Ея самомнфи!е, какъ лучъ. проникло къ верблюлу, и онъ поду- 
малъ: «Я тебЪ покажу, здорово живи!» 

4. Вотъ прибылъ онъ къ берегу большой рфки, съ которою могъ 
бы не справиться и мощный слонъ. 

5. Мышь зл4феь остановилась и обомлфла. И сказалъ ей верблюдъ: 
«Ну. спутникъ мой по горамъ и доламъ! 

6. «Что значитъ эта остановка? Чего ты смутилась? Храбро впередъ! 
войди въ рЬку! 

7. «Ты мой проводникъ и мой руководитель. Не задерживайся среди 
пути! не уклоняйся!» 

8.—«Вода-то очень здорова, глубока!» отвфтила мышь: «Боюсь, т0- 
варищъ, какъ бы не затонуть!» 

9. Верблюдъ сказалъ: «Посмотрю-ка, далеко ли хватаеть вода». И 
верблюдъ поснзшно вступилъ въ воду. 

10.— «Вода лишь до колёнъ, слБная мышь!» сказалъ онъ: «Чего ты 
смутилась! чего ты растерялась!» 

11. Мышь въ отвфтЪ: «Для тебя— муравей, для меня—драконтъ! Во- 
лЪно колВну рознь! 

12. «Если теб, достойнфйпИЙ, эта вода до колнъ, то мнЪ она на 
ето локтей выше темени!» 

13. —«Ну, такъ въ другой разъ не проявляй такой дерзости!» ска- 
залъ верэлюдъ: «какъ бы отъ этихъ искоръ [самомнфыя | не стгорфли у 
тебя и тЪло, и душа! 


нЪло» означаеть въ восточныхъ языкахъ: „ему стало стыдно“, „ему пришлось 
устыдиться.» 

1) Садй говоритъ въ посл®дней книгЪ Голистана: „ИзвЪстна кротость вер- 
блюда. Если поведетъ его за поводъ какой-нибудь ребенокъ, хотя бы на разсто- 
ян!е ста миль, животное спокойно слЪъдуетъ за нимъ“ 
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14. «Справляйся ты съ мышами. подобными тебЪ, а еъ верблюдомъ 
умыши бесфдъ нЪть» 


15.—«Я каюсь!» взмолилась мышь: «Ради Бога, перевези меня 
черезъ эту гибельную воду!» 


16. Жалко стало верблюду — «Ладно! стазалъ онъ: «геирыгви и 
усядьея на моемъ сфдлЪ 5); 


17. «Для меня этотъ переходъ вполнЪ доступенъ. Я перевезу сто 
тысачъ такихъ, какъ ты!» — 


* 


18. Разъ ты не пророкъ, то слёлуй по [указываемому1 пути, чтобы 
нфкогда [подобно |осифу въ Е!ип1%] попасть изъ колодца къ славЪ °). 


19. Будь подданнымъ. разъ ты не государь. Не думай хать одинъ, 
разъ ты не капитавъ судна. 


ХЫХ. 


Чудо заподозрфннаго дервиша (Бомб, 11, 94; Лакн 177). 

[Цервишъ Ъхалъ на кораблё. Когда онъ спалъ, обнаружилась про- 
пажа кошелька съ золотомъ у одного изъ Фхавшихъ. Началея ио- 
вальный обыскъ,- хотЪли обыскать и дервиша.— «Господи! низве люди 
подозрваютъ |аба Твоего!» воззралъ онъ къ Богу. Тотчаеъ со вефхъ 
сторонъ выплыли тыеячи рыбъ, каждая съ безцьннЪйшей яемчужиной 
во рту. Дервишъ наброгалъ этихъ перлогь на корабль, а самъ спрыгнулъ 
въ воду, и сила Божья понеела его по воздуху Нельзя подозрьвать ни- 
шихъ по одному только убогому ихъ виду. Въ нимъ примфнима 80-я 
глава Корана: «Нахмурилея › |. 

Г. 
№ 16 Обжорливый суфий (Бомб. 11, 95; Лакн. 178). 

[Вратя жаловалаеь настоятелю обители ва одного суфя: онъ гово- 
ритъ много и громко, Тетъ за двадцатерыхъ, епитъ непробуднымъ сномъ 
словно Отроки Эфессые (асе8б аль-кяйф; см. стр. 316). Шейхъ началъ 
Дфлаль выговоръ этому суф!ю, но тотъ отвфтилъ, что поняте объ ум$- 
ренности относительное Глубина рфки ничтожна для верблюда, но она 
— море для мыши. Человфкъ, потребность котораго— четыре хаба, явля- 
ется умфреннымъ, если съфдаетъ два или три; и въ то же время безу- 
словно умфренъ тотъ, кто съфдаетъ шесть хлЪбовъ, если аппетить у 
него— на десять], 


1) Надо читать „кудеган“ (ед. число „кудё“), или „куПеган“ (отъ „купе“ 
—горбъ). Чтен!е хрестомати Гаффарова я считаю непр!емлемымъ. 
2) т. е. слъдуй за шейхомъ и, путемъ послушан!1я, ты избавишься отъ 


бренной оболочки своихъ страстей и достигнешь духовной высоты. 
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И. 
1саннъ Креститель во чревЪ матери и |исусъ Христосъ (Бомб. И. 97; Лакн. 179). 

[Мать Тоанна Врестителя сказала ДЪьВ Марш, что, котда она до 
рожденя Тоанна ветрётилась ‹ъ Марей, то почутслгогала. что младенецъ 
во чревф ея воздаль поклонен вегодиршемуся. еще ]исусу. Мамая отвЪ- 
тила. что и она почувствовала. кавъ ея нерожденное чадо отвЪтило Въ 
утробЪ ея поклономъ. Святые еше до рожденя отмЪчаются благодатью 
Божьей —Т1мъ, кто рзлумаль бы возрежать щолиьъ правдктости этой 
позЪети, Джеляледдинъ отвфзаетъ. что они могутЪъ смотрьть на нее. какъ 
на притчу. Если ьъ Саснф бефдуюлъ межлу собою шакалы, левъ, быкъ, 
или если быкъ явлиется министромъ льва, то надо искать внутренняго 
смысла басни, а не задавать себф вопросъ: разв у звфрей ееть дарь 
рёчи? развЪ быки бываютъ министрами? Въ трамматикахъ зы читаемъ 
примфрь: «Зейдъ ударилъ Амра». Одинъ школьникъ 
настойчиво допытывалея у учителя: «Да какъ смЪлъ зейдъ бить неповин- 
наго Амра?!» Учитель ‹ларазя таслеоталь ему, что это только грамуа- 
тическй примфръ, наглядно показытРекийй окотченя падеясй: но школь- 
никъ не унималея: «Да 1ъ зомъ же вина Амра?» Тогда узитель отдф- 
лЛалея шуткой: «Амръ при склонени потерять въ винительномъ падеж 
коренной звукъ У,—Зейдъ объ этомъ узналъ и наказалъ его за несо- 
блюдеше закона» ]. 

И. 
№ 1:1. Дерево жизни (Бомб. П, 99: Лакн. 180). 

Одинъ мудгецъ сообщилъ повфеть про дерево жизни, которое ростетъ 
въ Инди: кто пофетъ его плодовъ, не состаритея и не умретъ. Передали 
повЪфеть царю, и онъ отрядилъ поеланца въ Индию въ поиски за чудес- 
нымъ деревомъ. Много лЬтъ тотъ етранетвовалъ по Индш, всюду наволилъ 
справки. Одни инд@цы надъ нимъ смфялись. друйе обманытали и 
направляли на ложные слфды, третьи жалфаи н отговаривали—и ничего 
онъ найти не могъ. Возвре ща; сь га редрну, ьъ тосудатю. евъ зафлалъ 
КЪ ученому шейху. достптшему высшей срятоств. и пожелоралея ему на 
неудачу. Старецъ раземфялея и свазазль: «@, простодунтьй чезоьфьъ! Да 
вфль подъ деревомъ жизни недо понимать знан!е, произ! астающее въ 
саду души мудреца. Оно им]отъ развыя ипуена: вазтать его можно н 
деревомъ жизни, и солнцемъ, и оксанохъ, и полноголной тучей. Вфдь 
такъ и велый предметъ именоваться можеть многообразно: ты называ- 
епь человфка отцомъ, а для твосго дЪда онъ—сынт. Надо на еущноеть 
смотрфть, а не на имя»). 


ИЗЪ «МЕСНЕВИ» ДЖЕЛЯЛЕДДИНА РУМШСКАТО (1207-1273). кн. н. 331 


Ц. 


Какъ четверо людей поспорили другъ съ другомъ изъ-за винограда, потому что не 
понимали языка другъ друга 

Несоглаее между людьми проиеходитъ [пгосто] изъ-за имени. Вник- 
нутъ они въ [подлинный] емыелъ,—и покой наступитъ. 

На этотъ ечеть выслушай пятную притчу, чтобы и самому тебЪ 
не оставалься заложникомъ въ плфну у именъ. 
Чар кяс-ра дад мерд! Йекь дирем (Бомб 1, 100; Лакн 181; хрест Гафф И, 218) 

1. Четыремъ людямъ какой-то человфкъь подарилъ одинъ дирвемъ. 
Каждый изъ разнаго города, они случайно ветрфтилиеь вмфетз. 

а [Это были] переъ. турокъ, грекъ и арабъ, и вс$ они завели другъ 
съ другомъ споръ и есору. 

3. Персъ сказалъ: «Вакъ намъ распорядиться этимъ дирвемомъ? 
дагайте, купимъ за него винограду (энгур) '). 

4. ——«Боже сохрани!» прерваль арабъ: «Нфтъ, плутъ! я хочу 
сынаб, не хочу энгур!» 

5. Тотъ, который быль изъ турковъ, сказалъ: «Милый мой (гьбзюм)! ?) 
Аяне хочу сынаб, яхочу азюм. 

6. Тотъ, что быль грекъ, сказалъ: «Брось объ этомъ толжовать! А 
я хочу стафилы» 


7. Въ своемъ препирательствь они вступили въ кулачный бой, от- 
того что ничего не смыеслили въ тайнф именъ. 


8. А били они другъ друга кулаками [просто] по глупости, потому 
что полны были невфжества и лишены знания. 


9. Будь тамъ обладатель цфнной тайны, зеловфкЪъ стоязызный 3), 
онъ бы съумфлъ примирить ихъ. 


10. ВЪдь онъ бы имъ сказалъ: «За этотъ дирнемъ я куплю то, чего 
вамъ везмъ хочется. 


11. «Еели вы мнф довфрите евои сердца, безъ лукавства, то этотъ 
одинъ вашъ дирвемъ сдфлаетъ множество дТтлъ 4). 


12. «Вашъ одинъ дирвемъ превратится въ четыре, — что и требуется. 
И четыре врага объединятся вЪ соглаеш. 


1) По-персидски виноградъ называется „енгур“, по-арабски „сын2б“, по-ту- 
рецки „изюм“, по-гречески «СтАФУЛИ». 

2) букв. ‹око мое! Срв. стр. 298, сноска 1. 

3) Ньсколькими страницами дальше Джеляледдинъ указываетъ, что подъ та- 
кимъ полиглоттомъ онъ разумЪетъ царя Соломона. 

*) Я читаю „ченд!н семель“ (=—=„столько дЪлъ!*“) въ восклицательномъ тонф. 
Если читать безъ восклицан!я, то перевести фразу надо такъ: „этотъ одинъ вашЪ 


дирЬемъ сдБлаетъ [какъ разъ] столько дЪлъ [сколько вамъ и требуется]“. 


< 
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13. «Слово каждаго изъ васъ порождаетъ войну и разъединене. 
Слово мое приносить вамъ согласное объединене». 


У. 
№ 18. Утята, вскормленные курицей (Бомб. 1, 112; Лакн. 184). 


[ЧеловЪкъ похожъ на птенца, котораго высидфла и выростила ку- 
рица изъ яйца утинаго. Воспитан!е ирйучаетъ его держаться суши, а 
подлинная, исконная его природа заставляетъ его стремиться къ водъ, къ 
морю-океану]. 

ГУ. 
Подвижникъ въ песчаной раскаленной пустын$ (Бомб, П, 113; Лакн. 184). 

[Несколько странниковъ зашли навЪфстить замчательнаго отшельника 
въ безводной пустынВ и застали его за совершенемъ молитвы. Онъ мо- 
лилея среди раскаленнаго песку, гдфз закиивлъ бы и горшокъ съ водою; 
но у него былъ вилъ такой, будто онъ--на прохладномъ, зеленомъ луж- 
ку. Приемотрфвшись, путники увидфли на его лиц, рукахъ и платьЪ хо- 
лодную влагу. Это Господь ниспосылалъ на своего раба воду съ неба. 
Вогда странники ветупили съ нимъ ВЪ бесЪду, подвижникъ, для ихъ на- 
зидан!я, немедленно испросилъ у Бога съ неба дождь. Одни изъ стран- 
никовъ были иновфрцы;— они тотчаеъ сорвали съ себя свои иновфрчееще 
пояса. Друйе были правовфрные,—и получили назидане. Третьи однако 
такъ и не приняли чуда и остались ири своемъ несовершенств$. «Тамма 
ль-каля м»=«АИЫЧНИ ОА 06]. 


У ‚^<©& > оО А — . 


Изъ третьей книги „Месневи“ 1). 
ГУ. 
№ 1, СъЪденный слоненокъ (Бомб. Ш, 5; Лакн. 190), 
[Мудрецъ-пустынникъ, который повстрфчалея въ пустын$ заблудив- 
шимся и изголодавшимя путникамъ, сообщилъ имъ, что въ соефднемъ 
лЬсу они, конечно, легко могли бы убить какого-нибудь неопытнаго мо- 


1) Такъ какъ т, довольно подробныя выборки, которыя сдЪланы нами изъ 
двухъ первыхъ книгъ „Месневи“, даютъ достазочно ясное представлен!е о цъломъ, 
то приступая къ выборкамъ изъ книги третьей мы можемъ ужъ не заботиться о 
подробномъ изложении. Многя темы И книги мы совершенно опустимъ, даже за- 
глав!я ихъ не будемъ огм$чать, а остановимся “только на нфсколькихъ притчахъ. 


Нумеращю Уинфильда мы, по прежнему, соблюдать будемъ. 
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лодого слоненка и съ избытвомъ удовлетворить голодъ, но надо бояться, 
что родители слоненка найдуть убййцъ и отометятъ. Странники, съ голоду, 
не послушались его ув щашй, убили дзтеныша и съЪли; только одинъ 
воздержался. Вогда они заснули, нагрянулъ старый слонъ и началъ 0б- 
нюхивать спящихъ. По запаху онъ узнавалъ тЪхъ, кто Флъ мясо его ди- 
тяти, и убивалъ. Живъ остался только тотъ, который благоразумно удер- 
жалея отъ опасной $ды.—Богъ о своихъ праведникахъ заботится такъ, 
какъ старый слонъ о дфтенышЪ. Не думай, когда ихъ обижаютъ, что Го- 
сподь забылъ про нихъ: Господь не можеть забыть своихъ дфтей]. 


БУН. 
№ 2. Разеказъ про крестьянина и горожанина. 
Ей, берадер! буд ендер ма меза (Бомб. Ш, 10; Лакн. 193; хрест. Гафф. И, 218) 1). 

1. Братъ мой! въ давн!я времена какой-то горожанинъ былъ знакомъ 
съ однимъ крестьяниномъ. 

2. Вогда крестьянинъ пр1ёзжалъ въ городъ, онъ разбивалъ свою 
палатку ) въ усадьбЪ того горожанина. 

3. Онъ гостилъ у него по два, по три мЪеяца, пользовался его лав- 
кою 3) [для сбыта привозимыхъ продуктовъ], пользовалея его столомъ. 

4. Ве нужды, которыя бывали тогда у крестьянина, горожанинъ 
улаживалъ безплатно. 

5. И обратилея селянинъ къ горожанину: «Господинъ! почему бы 
тебЪ не преБхать въ деревню пожить на привольф? 

6. «Ради Бога, ради Бога! привози вефхъ дёзей. Вфдь теперь время 
розовыхъ цвфтниковъ, молодой весны. 

1, «Или приБзжай лЬтомъ во время [сбора] плодовъ,—пуеть бы я 
препоясалея на службу тебЪ. 

8. «Привози съ в0бою всю челядь, дфтей, родныхъ. Поживи на здо- 
ровье въ нашей деревнз м%еяца три-четыре. 

9. «ВБдь весною окрестности деревни бываютъ очень красивы. Вездв 
видны засзянныя поля и прелестные тюльнаны». 

10. Горожанинъ давалъ ему обфщаюе, чтобы на время отдфлаться. 
И прошло въ такихъ обфщанзяхъ восемь лЬтЪ. 


1) Нумеращя стиховъ дана согласно хрёстомат!и Абд. Гаффарова, у котораго 
сохраненъ собственно лишь обтовъ повЪсти, и выпущены эпизодическ!я вставкиь 
2) т. е. останавливался 


3} вар. „его помъщенемъ"“ (вм. „докан“ чит, „мекан“). 
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11. Брестьянинъ каждый годъ говориль: «Ну, когда же ты собе- 
решься къ намъ? вфдь ужъ и зим мЪсяцъ наступилъ!» 1) 

12. Тотъ придумывалъ предлогъ, что, молъ, «вЪ этомъ году къ намъ 
изъ такой-то страны придетъ гоеть [и мнЪ отлучиться нельзя]. 

13. «Авось на будущШ годъ, если мнЪ удастся освободитьея отъ 
своихъ неотложныхъ дфлъ, я пофду туда къ вамъ». 

14. А крестьянинъ говорилъ: «Вся моя семья ждетъ [тебя и] твоихъ 
дфтей, о праведные люди!» 

15. И цослЪ того онъ въ каждый годъ, словно аистъ, опять появ- 
лялея, чтобы пожить подъ вровомъ этоге горожанина. 

16. Купецъ ежегодно тратилъ на него свои деньги и имущество 
и принималъ съ распростертыми объятями. 

17. Вакъ-то наконецъ въ течени Цфлыхъ трехъ мФеяцевъ этотъ 
доблестный человъкъ сажаль крестьянина за свой стодъ, и по-утру и 
ио-вечеру. 


18. Отъ стыда крестьянинъ сказалъь купцу: «До кавихъ же поръ 
ты будешь давать мнЪ объщан!я? до какихъ поръ ты будешь обманывать?». 

19. Вупецъ отвфтиль: «И тЬломъ и душею я рвусь побыть съ 
тобою выетз. Но вфдь всякая перемфна зависить отъ того, какъ Богъ 
присудитъ. 

20. «Человькъ подобенъ кораблю нодъ парусами: [онъ долженъ 
ждать], пока Нисносылатель вфтровъ пошлетъ [попутный] вътеръ». 

21. И еще разъ хрестьянинъ заклиналъ купца: «Щедрый человЪ къ! 
захвати дЪтей, приди, посмотри [гостеприимное] довольство мое». 

22. Онъ три раза бралъ его за руку, чгобы получить обфщане. 
«Ради Бога, ради Бога!» повторялъ онъ, ‹пр!6зжай поскорЪе, постарайся!». 


* 
23. Вотъ ужъ десять лЪтЪ ДЪло шло ежегодно такъ же: [съ одной 
стороны] —упрашиваня, [съ другой] —сладкя обфщаня. 
24. Ужъ и дти купца говорили: «Отецъ! и луна путь совершаетъ, 
и тучи, и даже тЗнь. 


1) Переведено со ласно Бомбейскому издан!ю (тамъ „кл амед“=,вфдь насту- 
пилъ*). По тексту, принятому въ хрестомат!и Абд Гаффарова, ‚амед“ можетъ быть 
сокращеннымъ неопред, наклонен!емъ, относящимся къ предылущей фразЪ, и тогда 
можно перевесть: „Ну, когда же ты рёшишься пр/Бхать?въ мЬсяцЪ замы (=декаб- 
РЪ}], чтб пи!“ 
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25. «Права на его [ гостепруиметво] ты имфешь теперь основательныя, 
похлопоталъ ты для его дфлъ достаточно. 

26. «Онъ зоветъ тебя'), чтобы сколько-нибудь расквитаться съ тобою, 
разъ ты сдфлаешься его гостемъ. 

27. «Много разъ тайкомъ увфщалъ онъ наеъ, говоря: „Тяните его 
въ деревню! настоятельно уговаривайте!“ 

23.—«Вее это правда», сказалъ отецъ, «но [вЪдь есть пословица]: 0, 
Сибавеййъ! ИВДЕА ЗВАВЫ ТУЧ, НХ №8 БИАГЧААНИИХ 0!» 


* 


29. Врестьянинъ льстиво любезничаль передъ купцомъ до ТВхъ 
поръ, пока не обманулъ благоразуме купца. 

30. Получая вЪеть за вфетью, купенъ ебилея. Прозрачная вода бла- 
горазумя вупца замутилась. 

31. Да и съ своей стороны дЬти, въ угоду тому, радостно повторяли: 
«Поживемъ тамъ на привольи, поиграемъ!» 

32. Длалось такъ], какъ съ [осифомъ, котораго, по дивному опре- 
дфленцо судьбы, [желан!е] пожить на привольф и поиграть унесло изъ 
подъ отцовской сЪни, 

33. Это ужъ была не игра, а скорфе—игра жизнью; хитрость, ко- 
варетво, лукаветво—вотъ что эта игра. 


* 
* 


34. Вее, что тебя разлучаетъ съ другомъ, того не слушай! тамъ 
лишь ущербъ и ущербъ. 

35. Даже если будетъ тамъ тебЪ [процентной] пользы сто на сто, 
не бери! Изъ-за золота не рви отношешй съ самимъ казначеемъ, о 
ОЪднякъ! 


36. Осмотрительный купецъ много приводиль извинений, Онъ про 
Должалъ было выставлять много предлоговъ противъ настойчиваго чорта. 

37. «Сейчаеъ я имЪю очень важныя ДЪла» —говорилъ онъ,—«и 
если я Пр!ВдДу въ теб$, они не будутъ улажены. 

38. «Царь мнф поручилъ очень тонкое ДЪло, и въ ожидащи меня 
царь не спитъ ночи. 


1) Читаю „Пем! ханед" согласно Вомбейскому издан!ю (у мирзы Абдуллы 
Гаффарова: „Пем! хаБед). 


} 
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39. «Не могу же х пренебречь приказомъ царскимъ! Не могу же 
предстать къ царю съ баднымъ [емущеннымъ] лицомъ. 

40. «Важдое утрои каждый вечерь личный полковникъ [государя] 1) 
приходитъ, ищетъ моей посильной помощи. 

41. «Неужели ты считаешь допустимымъ, чтобъ я щихалъ въ де- 
ревню, а государь хмурилъ брови? 

43. «ВЪдь посл® того какое я найду средство противъ его гнфва?! 
РазвВ только живымъ закопать себя въ землю». 

43. Сотню такихъ предлоговъ высказываль кунецъ, однако его 
ухишрен!я не совпали съ тЪмъ, что судиль Господь. 


44. Если даже веЪ атомы м!ра займутся хитроенлетенями, они ие- 
редъ рьшенемъ небесной судьбы ничто, ничто! 

45. Вакимъ образомъ нашей землБ убфжаль отъ неба! Пакимъ 
образомъ ей скрыть себя отъ него! 

46. Что только грядетъ съ неба на землю), противъ того землф 
НЪРЬ ни прибфжища, ни средства [защиты], ни засады... 


* * 
* 


47. Вупецъ сталь дЬйствовать, собрался. Птица его намфреня 
поеп$ шила но направленю къ деревнЪ. 

48. Семья его и дфти тоже стали готовиться въ путь и [заранее] 
вьючили свои пожитки на быка намъреня. 

49. Весело и посифшно (стремились они] въ деревню, говоря: «0, мы 
насладимся въ деревнф того носителя шуятныхъ вфетей! 3) 

50. «Вътомъы ств, куда мы направляемся, иифется прекрасный пастбищ- 
ный лугъ. Нашъ другъ, который тамъ живетъ, великодушенъ, милъ сердцу. 

51. «Съ тысячами [добрыхъ| желан! озъ насъ пригласилъ. Ради 
насъ онъ насадилъ превосходный молодой садъ. 

52. «Мы изъ плодовъ его привеземъ въ городъ запасъ, [доетаточ- 
ный] на десять длинныхъ зимъ, 

53. «Ца быть можетъ, онъ подаритъ намъ садъ, какъ  гостинецъ: 
онъ и въ серединз своей души готовъ намъ даль мЪето. 


1) Мы бы сказали: „личный адъютант государя“. 

2) Т.е. все, что только ниспошлетъ судьбаь 

3) Я и здЪсь читаю „мождедий‘, какъ одно сложное слово (бра. то, что ска» 
Зано на стр. 314). 
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6) Выборки изъ лиричесхаго «Дивача» Джеляледцина, 


иричесыя стихотвореня Джеляледдина Румекаго далеко не поль- 

зуются у персовъ тою популярностью, какою пользуется «Мееневи». На- 

сколько невелика въ Пери и въ странахъ иранской культуры потреб- 

ность въ чтени Джеляледдиновекихъ газелей, это ясно изъ тот 00е1о- 

ятельетва, что «Диванъ» только одинъ резъ и быль отлитографированъ 

на востокв полностью, лЬтъ соровъ тому назадъ, да и то полнота эта 

оказывается условной, сомнительной, тогда какъ «Мееневи» литотрафиру- 

ются издане за изданемъ. Между тфмъ читателя европейскато лириче свя 

«Диванъ» Джеляледдина можетъ плфнить, пожалуй, гораздо сильнЪе, чфмъ 

«Месневи». 

Въ нижепредлагаемыхъ выборкахъ я совершенно не бу- 

ду дЪлать всылокъ на упомянутое единственное т. н. полное 

издане «Дивана» которое вышло въ Дакнау 1295=157%$ г. 

(378 стр). Оно во-первыхъ кишитъ ошибками и безтолковыхи 

чтешями (черта, увы, обычная для персидекихъ текстоьъ. лн- 

тографирующихея въ Индш), а во-вторыхъ,—и это главная 

пом$ха,— имъвиийея у меня до сихъ поръ экземиляръ погибъ 

во время военныхъ передрягъ, и другой достать темерь ужтъ 

не легко. ВмБето него я пользуюсь очень умфлымъ и надеж- 

нымъЪ, хотя далеко не полным, Тебризскимъ из- 

данемъ (обознач. «Тебр.») литографир. въ 1283—1865 г. подъ 

заглайемъь «Шеме ель-седан»==«Солнце истинъ» '). [о ко- 

личеству страницъ оно совпадаетъ съ Лакнаускимъ (въ обоихъ 

по 5378 стр.) ?), но по количеству стиховъ оно на 1/4 меньше: 

въ Лакнаускомъ свыше 12) бейтовъ, въ Тебризекомъ ох 9000 

(не считая робайятъ). За то редакторомъ «Шеме ель-се4зи4» 

былъ превосходный знатокъ персидекой литературы п старины 

Риза-кули-ханъ, авторъ двухъ историко-литературныхъ тезки- 

ратъ 3), дополнитель всеобщато историческаго свода Мирхонда. 

—и «Диванъ» Джеляледдина подъ его критической редакщей 
представляетъ очень толковыя чтеня. 


Помфтка «В озепи\.» при нижеслдующихь пе- 


1) Никольсонъ въ «Ббе]ес4е роетз» (1898), стр ХГУИ, знаетъ тебризское из- 
дан|!е только 1280 [-=1863 г]. Если у Никольсона не опечатка (вм. 1282), то, судя 
по его описан!ю, издан!е «Шемс ель-седаи4» 1280 г. абсолютно ничьмъ не отли- 
чается отъ имъющагося у меня издан!я 1282 г. 

2) Замчу, что страницы не нумерованы, и мнЪ пришлось проставить паги- 
нацию самому. 

3) «Меджмер ель- фосега» (Гепранъ 1294—1877. 2 тт.), «Раз эль-сарифИ!н» (Те- 
Вранъ 1305—1888), 


ИСТОР1Я. ПЕРСИ, Т. ЦЕ 25. 
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реводахъ обозначаетъ ссылку на страницы характерно подо- 
бранной антолоти Винц. фонъ-Розенцвейга: «АпзлуаВ! аз Чет 
Лимапец.... 4ез Виши» (Вна 1838), гдз рядомъ съ первидскимъ 
текстомъ напечатанъ и стихотворный нЪмецеш переводъ. Само 
собою разумФется, рувскШ переводъ сдфланъ исключительно съ 
персидскаго текста, и я считалъ вовсе ненужным согласовать- 
ся съ переводомъ нфмецкаго издателя.— Этого, къ сожалф нию. я 
не могу сказать про четыре стихотворевя, данныя у меня подъ 
№№ ТУ, ХГУ, ХУ и ХУШ (и помченныя, какъ «Вейекоиз Ее»): 
я лишенъ быль возможности перевести ихъ съ персидекаго 
подлинника и долженъ былъ использовать н$ёмеций етихо- 
творный переводъ [0е. фонъ-Хаммера въ его «беземеве ег 
зепбпей Ведскопяе Регйепз» (ВЪна 1818). Вое-кавя измне- 
ня, замъчаемыя у меня сравнительно съ н$мецкимъ текстомъ 
Хаммера, объясняются тЬмъ, что я мысленно возстанавливалъ 
персидекй текстъ, подставляя вмфето нЬмецкихъ еловъ ожида- 
емыя персидемя,—и тотда являлась возможность не соглашать- 
ся еъ Хаммеромъ Не мЬшаетъ замБтить, что нёкоторые орен- 
талисты, хоть и упрекаютъь Хаммера за неуклюжесть стиля, 
находятъь сего переводы изъ Джеляледдина болфе точными, 
чВмъ переводы у Розенцвейга 1); я, зная большую вольноеть 
Хаммера но другимъ переводамъ, а рог! позволю себЪ очень 
не повфрить этому утверждению. 

Обозначен!1е «М 16 №0о13.> или «Мер.» отноеится къ 
издано: «Зеесфе@ роетз от Ше Плуат Звате! Таги, е4Ие@ 
219 Гале Бу В. №101801», Вембрилжъ 1898.—[Изъ Ни- 
Больсона шесть стихотворен!й переиздаль мирза Абдулла Гаф- 
фаповъ во П томЪ своихъ «Образчиковъ персидской письмен- 
ности» (М. 1906). Изъ этихъ шести— пятеро переводятся у 
насъ по-русски и снабжаются помЪткою: «хрест. Гафф.>]. 


Давая русск переводъ, я не придерживался исключитель- 
но одного какого-нибудь изъ издан: при переводф того или 
иного стихотвореня я, для каждаго бейта, эклектически оста- 
навливалея на томъ или иномъ изъ изданныхъ чтен, какое 
миф лично представлялось наиболЪе премлемымъ для даннаго 
стиха. Отъ этого не разъ случается, что, напр. первый стихъ 
хавой-нибудь газели переведенъ по тексту, напечатанному у 
Розенцвейга, второй--по «Шеме ель-седаи» ит. п. 


Во взЪхъ издашяхъ Джеляледдиновой лирики размщаются стихо- 
творен1я его не по содержанию и не по времени написашя, а чисто фор- 
мальнымъ образомъ: по алфавитному порядку риемъ. Я рЬшаюсь распо- 


1) См. у Г. Этё въ его «МогдерАп@ све Зе», Лейпц. 1870, стр. 111; В. 
№161 01501: «Беес!е4 роетз» 1898, стр. ХХ, 
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ложить свою антологю по содержанию стихотворенай. 
|. 
Человькъ Божий. 
Мерд-и Хода мест бовед 6} шераб (Розеп2\у., стр 22; №с1., стр. 28; 
1. Человзкъ Божий цьянъ безъ вина; 
Человфкъ Бояий сытъ безъ жаренаго мяса '). 
2. ЧеловЪкъ Божий — всегда въ восторженномъ изумлени и забытьи; 
Челов$ку Божьему не нужно пищи и ена. 
3. Человзкъ Божийр— не изъ вфтра и праха, 
Человёкъ БожШ-—не изъ огня и воды. 
4. Человфкъ Божий —царь подъ монашеской расой, 
Человфкъ Божйй—владъ въ пустынныхъ развалинахъ. 
5. Человфкъ Бож-—образецъ покорности °), 
Человзкъ Божий —залогь праведныхъ дЪлъ. 
6. Человфкъ Божй— по ту сторону невЪия и вфры 3). 
Въ глазахъ человЪка Божия чт0 можеть значить порокъ или 
добродфтель?! *). 
7. Человъкъ Бояйй—самъ свфдущъ въ Иетинз, 
Человзкъ Божий—не книжный богоеловъ-законовфдъ. 
8. Человфкъ Божй — безпредфльное море. 
Человзкъ Божйр—и безъ тучъ жемчужный ливень. 
9. Но, о чадо! челов къ Бож/И есть тайна. 
Ищи Божия челов ка—и найдешь. 


И. 
Предсуществоване. 

Мен шайбаз-и Санифр ем, бер дест-и Солтан-и буде-ем (Козеп2\ , стр, 1390). 
1. Яу Творца—тотъ охотничИ соколъ, который нЪкогда сидфль на 

Его царской рукЪ, 

По Его мановеню я долженъ бывалъ постоянно летать, куда онъ 
направитъ, 
2. Слетьлъ я съ руки царя, проходилъ ве девять небесъ, 


1) т, е. онъ упоенъ и насыщенъ стремлен!емъ къ Божеству. 

2) Въ подлинник: «дябле-и тарег› =«кыбла повиновен!я» Если подъ пови- 
новен!емъ имЪется въ виду ‹исламъ» (что значить ‹вручене себ1», «подчинен › ', 
то это полустиц!е имъетъ смыслъ: «ЧеловЪкъ Бож есть исгинная исламская 
кыбла». 

3) Надо читать: «Мерд-и Хода—з’ан суй-и кофр ест о дн», т. ев. онъ стоитъ 
выше поня1й „вЪра“ и „невЪр}е“. 

%) букв. ‹грЬхъ и праведное дъло». 


25* 
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Видфль семь ипланетъ и, [на седьмомъ небЪ], поднималея на 
самую вышку Сатурна. 


. Въ неприступномъ святилищ$ я безмолвно возлежалъ съ хурями. 
Адамъ быль еще въ н$драхъ небытя, когда я быль райскимъ 
стражемъ Рыдваномъ. 
4. Я возефдалъ на царекомъ тронф, я обладалъ печатью перстня 
И быль повелителемъ дивовъ и пер! еще задолго до Соломона. 


5. Много разъ ходиль я сквозь огонь, — всегда, огонь дфлалея для меня 
розовой рощей. 


<> 


Посл понековъ въ розовыхъ рощахъ,—я былъ въ розовомъ цвфтникЪ. 


6. Оказался я чистой жемчужиной, —и вогь теперь я попалъ въ 
ларецъ земного мра сего. 


Пришельъ я сюда, чтобы опять вернуться на небеса: а тамъ 
мн$ была слава стокралная. 


7. Эту сладкую оду твердитъ, вмзетЪ съ [ея авторомъ] Шемсомъ Теб- 
ризекимъ, вея вЪчность. 


И пБвцомъ ея былъ я еще у Предвфчнаго престола. 
Ш. 
„Не вфете ли, яко храмъ Божий есте?* 
Теваф-и Кясбе-и диль кон, егяр дил] дар! (Козеп2\., стр, 208), 
1. Совершай паломничесвй обходъ вокругъ той Ва‘бы, которая нахо- 
дитея въ твоемъ сердць,—если у тебя есть сердце. 


Сердце—это отвлеченная Ва‘ба; да, то самое сердце, которое тебЪ 
‚кажется иеретью! 1) 


2. Совершать паломническй обходъ вокругъ мекканской Ва’бы 
вещественной Богъ заповЪдалъ, но лишь затЪмъ, 


Чтобы посредетвомъ этого ты вручилъ ему свое сердце. 

3. Тысячу разъ ты можешь совершать ногами обхождене вокругъ Ва‘бы, 
А угоднымъ Богу не будешь, если оскорбишь людекое сердце .... 
4. Отхажись отъ владьшя богатетвомъ, обладай — сердцемъ. 

Сердце надфлитъ тебя чянемъ и въ ночномъ мракЪ могилы. 
‚ Тысячу кошельковъ золота принесешь Богу Истины, 


А Богъ тебЪ скажетъ: «Еели хочешь принесть Мнф жертву, то при- 
неси свое сердце. 


сх 


+) На эту тему: ‹сердце человЪка есть Ка‘ба», вообще излюбленную у Дже- 
ляледдина, мы ужъ встрчали и разсказъ въ «Месневи»: про Баезида Бистамскаго, 
который по дорогЪ въ Мекку встрЪтился съ дервищемъ, предложившимъ совершагь 
богомолье вокругЪъ него самого (у насъ стр. 320). 


ИЗЪ «ДИВАНА» ДЖЕЛЯЛЕДДИНА РУМШСКАТО (1207-1273). 357 


6. «Ибо въ Моихь очахъ серебро и золото— ничто, это вещь 
безъ цЪны. 


«Еели ты Меня ищешь, то Мнф нужно лишь твое серлие»... 
7. Выше небеенаго престола, тыше Господня трова, выше скрижали 
судьбы, выше пера опредфлен!я 
Стойтъ одинокое, заброшенвое сердце 1), которое ты считаешь усы- 
хающей былинкой. 
8. Итакъ, не пренебрегай сердцемъ, хотя бы оно представлялось 
и очень незначительнымт: 
Сердце— велико: въ немъ у тебя живетъ Велик... 


10. Оживить серлце несчастнато, растерзанное торемъ на двЪ сотни 
ЕЛОчкОВЪ— 

Безъ сомнфн]я, будетъ въ озахъ Творца угоднЪе, чФмъ совершить 

богомолье въ Мекку и паломническй молебену...... 
11. Одинокое, заброшенное сердце—вмфстилище кладовъ божест- 
венной сокровищницы: 
ВЪдь именно въ заброшенныхъ развалинахъ и заканываетея 
МНОГО ЕЛадовъ. 
15. Только ради сердца созданы Ботомъ оба мра, видимый и неви- 
ДиМыЙ. 

Прислушайся-ка къ тексту, провозглашаемому устами церковнаго 
чтеца: „Еели бъ не ты, если бъ не ты, Я бы не создалъ небесъ“ 
[вовее не въ Мохаммеду относится этотъ текетъ, а къ человЪче- 
екому сердцу]. 

№. 
Сердце— Ка‘ба. 
Анан ки бе-сер дер телеб-и Кяфбе дев!денд (Хамм., Кедекбоз{е, стр 181). 
1. Тф люди, которые ревностно стремятся къ Ка‘, — 
Вогда прибудутъ въ цфли, 
2. Видятъ высок домъ изъ хамня, 
Въ каменистой долинф, лишенной нивъ. 


3. Въ путь-то они отправились для того чтобы увидать Бота.... 
Они искали....га Вго не нашли! 


4. ПослЪ долгихъ ихъ обхожденй вокругъ этого дома, 
Извнутри послышалея голосъ: 


5. «Что вы молитесь камнямъ? 
«Что вы не ищете истиннаго дома Божия? 


1) Игра словами. Слово «хераб>» значитъ «разрушенный, опустошенный» , но 
оно же значитъ „охмельвиИй, упоенный“. Изъ-за стиха 11-го мы принуждены 


перевести не „упоенное сердце“ а „одинокое, заброшенное сердце“. 
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6. «Домъ сердца—вотъ это и есть жилище Бога Истины. 
«Благо тому, кто войдетъ въ этотъ домъ!» — 


7. Благо же тому, кто, подобно Шемсу Тебризскому, 
ИзбЪгая пустынь, сидитъ дома. 
У. 


АнВа ки челебкар-и Хода-йщд —хода-й1щ! (Котеп2\м, стр, 66; значит. вар!антъ Тебр. 
стр. 188). 


1.0 вы, ревностно ищущие Бога! вфдь Богъ-то—вы сами! 
Нечего Его искать: вы сами Онъ, вы сами Онъ! 


2. Вы сами 1оты закона, вы--хадисные хранители основъ вфры, 
вы — догматическая схоластика, вы-— Ворантъ, 


Вы—Гаврмаъ, вы -тотъ Боракъ, на которомъ Пророкъ возно- 
сился на небо, вы сами —апостолы Божьи. 


3. Вы—и природа Бога, вы и свойства Божьи (относительно которыхъ 
богословы такъ мудрятъ), вы-— небесный тронъ, вы-— земная под- 
стилка. 


Вы—въ источникЪ беземертя, вы— не подвержены тлЪн!ю. 
4. ЗачВыъ же вы ищете ту вещь, которой никогда и не теряли? 


Въ свбЪ самимъ и обратитесь! а вфдь вы-вотъ гдф! а вЪдь 
вы— ВотЪ ГД! 1). 


5. Еели вы хотите увидать предметъ вашихъ стремлен!й щека о щеку, 


То сотрите лишь ржавчину съ зеркала вашего сердца, гладко 
отполируйте его, 
6. Дабы, подобно вашему Мавл$-Румио, въ экстатической стади 
„истины“ (2е414ет), 
Самихъ себя самимь себ показать въ зеркал (и увидать 
что Богь-—это вы сами). 


УЕ 
Душа самого челов ка—единый источникъ богов®дфвя. 
Мен ан руз будем, ки есма не буд (Когепг\., стр. 58; №с1. 70) 2). 
1. Я былъ еще въ тотъ день, когда и назван ни для чего не было, 
Вогда объ именуемомъ существовани и помину не было, 


2. Вогда проявляло себя только колечко кудрей моего Друга, 
И когда, кромБ Бога Веевышняго, ничего не было, 


1) Или, быть можетъ, надо перевести: «и посмотрите, гдЪ вы! и посмотрите, 
гдВ вы! 

2) Срв. стихотв. нЪм. пер, у Хаммера въ СезсК, 4. зсн. Редекйп{е Регзеп$, 
ВЪна 1818, стр. 181; стихотв. англ перев. Фоконера, первоначально напеч, въ 
Аз1аНс ]опгпа], переизданъ въ Арреп4д1х“Ъ къ «Сгаттаг оЁ4Те регз. 1апдиаде» Бу 
р. Рогфез, Лонд. 1828, стр, 159-160. 


ИЗЪ «ДИВАНА» ДЖЕЛЯЛЕДДИНА РУМИСКАТО _ (1207-1273). _ 359 


3. Вев назван1я и имена изошли не отъ кого, какъ отъ меня 
Въ то время, когда понят „я“ и „мы“[,— понят, о единетвен- 
ности и множественности, — | еще не было. 


4. И поклонялея я Господу еще въ то время, 
Вогда во чревЪ Мари не было Месеи.....— 


5. А теперь я обыскалъ тщательно крестъ и христанство, — 
Не было на крест Того, кого я искалъ 1). 


6. Отправилея я въ капище идольское, въ древнюю обитель 
[огнепоклонниковъ|,— 
Не видать тамъ было ни знака, ни признака. 


. Въ Ка’бь повернулъ я, направильъ туда поводья исканя,— 
Й въ этомь мЪетЪ, куда стремится старъ и младъ, Его не было. 


8. Пошель я въ Кандайарскую и Хератскую окраину, 
Прорыскалъ ее сверху до низу, — Его тамъ не было. 


9. Желая Его непрем$нно разыскать, проникъ я на вершины торъ 
Вавказа. 
Но тамъ и признака не было моего желаннаго Симорга?). 
10. Быль я въ седьмомъ поясф$ земли и на седьмомъ небЪ.— 
Но [то и на этомъ высокомъ сЗдалищЪ не было. 


11. Тогда я вопросилъ о Немъ скрижаль съ перомъ предопредленя, 
гдЪ начертана судьбу каждаго человфка,-- 
Но не получиль никакого отвфта ни отъ скрижали, ни отъ пера. 
12. И веюлу-веюду [въ релийяхъ] я, своими богозрительными 
очами, усматривалъ 
Т% или иныя свойства, кая къ Божеской природЪ относиться 
не могутъ. 
13. Но вотъ взглянуль я въ евое сердце ....— 
Тамъ—л Его узрфль, въ другомъ мфетф—Его не было. 
14. И. по истинЪ, я до того былъ упоенъ и приведенъ въ востортъ, 
Что моего личнаго быт!я не осталось и малЪйшей чаетиды, 


15 И не оказалось другого человфка настолько упоеннаго, ошеломлен- 
наго. смущеннаго, 
Ванъ [я,| Шемеъ Тебризекй, еъ чистымъ лицомъ. 


УИ. 
Омь, ки 61 гиша рефт, Шч сисаб-еш ме-г!р! (Вогеп2\м., стр. 72). 


| Мизнь, протекшую безъ любви, не ставь ни во 970. 


—4 


1) Слово ‹коестъ» выражено здЪсь черезъ ‹«чел!т 4», съ сирскимъ член- 
нымъ окончан!емъ А, все оавно какъ и «Месс!я» въ предыдущемъ стихЪ названъ 
„Мес!2А“, тоже съ окончанемъ 4.—Иные со словомъ „чел!“ сближаютъ слово 
„челео!“ (с которомъ см. у насъ на стр, 273-274). 

2} Въ подлинник не „Симоргъ“, а арабское „сАнаА“ 
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Любовь—всть источникъ язизни! Прими же ее въ сердце и душу. 
2. Веякаго, кром$ влюбленныхъ, считай рыбою, отнятой отъ воды. 
Такой человЪкъ, будь онъ хоть везирь,—замеръ и увялъ. 
3. Вогда любовь распахнетъ свои объяя, каждое дерево зазеленфетъ, 
Каждое выпуститъ молодую листву изъ сухого сука. 
4. Вто сталъ добычею любви, тотъ развЪ можеть стать добычею 
смерти? 
Если шитомъ служить ему его свфтелъ мфеяцъ, то разв его 
можеть ранить стр$ла? 


УИ. 


Изъ мистико-гедонической газели. 

Амед берар-и хоррем о хенд!д рузгар (Ко2еп2\., стр. 80). 

46. Прежде чЪмъ весна невзначай перейдетъ въ осень, 
Используй свою долю въ этой безвозвратной жизни. 

47. Не привязывайся къ му: вЪдь ничего прочнаго въ немъ ты не 
имфешь ни на мигъ: 
Онъ тлЬненъ, изм$нчивъ, непостояненъ. 

48. Пока ты еще можешь достигнуть радости, веселья, наслаждения, 

Ней, наряжайся, отдавайея поцфлуямъ и объяйямъ \). 


Ц. 


Д!дем нигар-и ход-ра, м!-гяшт гирд-и хан. (Тебр , стр. 300; М;спо[з., стр. 162; 
хрест. Гафф. ИП, 315). 

1. Я видфлъ свою ненаглядную, какъ она кружилась вокругъ дома. 
Съ лютнею-зурною въ рукахъ, она въ тактъ напфвала мелод!ю. 

2. Смычковой палочкой, словно [кремнемъ| огонь, выбивала она 
[изъ инструмента] ту сладкую мелодю,— оньяненная, охмеленная, привле- 
кательная отъ ночной попойки. 

3. Пъла она на ираксый наиЪфвъ, призывая имя виночершя Но 
настоящимъ предметомъ воспфваня °) было вино,—виночершй былъ 
только предлогомъ. 

4. И вотъ какой-то луноликШ виночершй, съ кувшиномъ въ рукЪ, 
появился изъ уголка и поставилъ кувшинъ по серединф. 

5. Наполнилъ онъ первую зашу тФмъ пламензющимъ виномъ.... 
Видаль ли ты когда-нибудь, чтобы въ водф огонь выпуекалъ горяче 
Языки?! 

6. Передалъ онъ чашу, чтобы пили т%, кто влюбленъ: послЪ того 
преклонилея и поцфловалъ порогъ. 


1) Все это, конечно, надо понимать въ духовномъ, а не въ эпикурейскомъ 
смысяф. 
2) букв. „цвлью“. 
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7. Ненаглядная моя взяла ее у него, понемногу выпила все то 
вино,— и поелф этого забъгали у нех огоньки по лицу и по головъ. 


8. Она видфла свою красоту и говорила: «Только бы не сглазить! *) 
—и не было и не будетъ кото-нибудь подобгато мнЪ ъъ э1емъ ФТ! 
9. «Я--солнце (шемс) истины этого мра, я-предметь любви для 


влюбленныхъ. Каждый мигъ волнуются [у вефхъ| передо мною и духъ 
и душа», 


Х, 
Суретгяр-и неадаш-ем, Вер лесзе бот! сазем {М№1сНо]5,, стр. 134; хрест, Гафф 1, 315) 


1. Я художникъ-живописецъ. Каждый мигъ я рисую красавицу- 


кумиръ. И затЪмъ ве свои красивые кумиры я въ твоемъ приесутетйи 
покидаю. 


2. Сотни образовъ я воспроизвожу, [живымъ] духомъ надфляю ихЪ. 
Но когда твой образъ увижу, везхъ ихъ въ огонь бросаю. 


3. [Вто же ты?] Виночершй ли трактирщика? Или [просто] врагъ 
трезваго? Или разрушитель всякаго зданя, какое я поетрою? 


4. Душа тобою растворена. она тобою пропитана. И разъ душа 
содержитъ твой ароматъ, буду за душей ухаживать! 

5. Веякая капля крови, что [отъ любви къ тебЪ] изъ меня исте- 
каетъ, говоритъ праху ногъ твоихЪ: «Й однодвЪтна съ любовью къ тебЪ!> 

6. Въ [моемъ тлф, этомъ| домЪ [елЪпленномъ] изъ воды и глины, 


сердце мое безъ тебя—нежилая развалина. Или ты войди въ домъ, о 
душа, или я домъ покину! 


Х1. 
Мен ез салем тора тенра гоз!нем (М№1с101$., стр. 120; хрест Гафф. ИП, 315). 


1. Я, изъ веего мра 


‚ избираю только тебя. Й ты допускаешь, чтобъ 
я сидвлъ скорбнымт?! 


2. Сердце мое-—словно письменное перо въ твоей рукЪ. Отъ тебя 
зависитъ; веселъ ли я или печаленъ, 


3. Чего я могу хотьть кром$ того, что ты хочешь! На что я могу 
смотрёть кромь того, что ты мнЪ показываешь! 


4. Ты выращиваешь изъ меня то шипъ, то розу. Я-то розу нюхаю, 
то шипы срываю. 


5. Пока ты имфешь меня такимъ, я- такой. Захочешь имфть меня 
этакимъ, я— этавй. 


6. Въ томъ чанф, глЪ окраску сердцу даешь ты,— ну, ито таковъ 


я-жалк! Чвмъ можетъ быть [для-тебя красильщика] и моя любовь и моя 
ненависть! 


1) букв. „[я отгоняю] дурной глазъ!“ 
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7. Ты былъ первымъ, ты будешь и послфднимъ. Ты седфлай и мой 
конецъ лузшимъ, чЁмъ м0е Екёчэло. 


8. Когда ты скрытасиьел, я— изъ числа нерфрующихъ. Когда ты 
появляешься, я принадлежу къ правовфрвымъ. 


9. ВромЪ того, что ты даль уп, я-то чтб имфю! Чего я’ь пмешь ты 
въ моихъ карманахъ и рукавах? 
ХИ. 
Би-нмай рох, ки бас о голистан-ем аозу-сг. (№1сВо]$,, стр, 64; Тебр, стр. 146; 
хрес”. Гаф”. ИП, 313.. 

1. Покажи мнЪ Свои щечки: мнЪ такъ хочется видфть садъ и ро- 
зовый цвзтникъ |! Огкрой [Своп сахарныя! уста: мнф такъ хочется обиль- 
наго сахару [сладкихъ рфчей Твоихъ]! 

2. 0. Солнце [мое]! Покажи ликъ Свой изъ-за тучъ! МнЪ такъ хо- 
чется видфть это лучезарное, Чяющее лит.о! 


3. Полный страсти къ ТебЪ, я услышалъ [съ твоей стороны) при- 
зывный звукъ [охогничьяго] соволинаго барабана. Н я вернулся:— мнЪ 
эЪдь такъ хочетея [посидЪть] на рухЪ Повелителя моего! 

4. Ты изъ кокетства говоришь: «Не надофдай мнЪф больше! уходи!» 
И миф такъ хочется слушать отъ Тебя это «не надофдай мнЪ больше!» 

5. Ты ириказываешь не принимать меня. велилть говорить: «убирай- 
ся! дома нфтъ!» Это кокетство, это высокомье и суровость иривратника 
—мнЪ тавъ хочетея ихъ терифть! 

6. 0, пиятный вЪтеръ, въюнИй со стороны лужайки Возлюбленнаго! 

? 7723 В 
На меня повЪй! мнЪ такъ хочется получить преятную вфеточку про ду- 
шистую базилику! 

7. [Скудные] хлфбъ и вода, [ниспосылаемые] случайной судьбою, 
подобны измфнчивому потоку А л--рыба чудо-юдо 1), и мнф такъ хо- 
четея [на просторъ] океана! *]. 

8. Подобно |акову, я все стенаю: «Увы! о, горе!» МнЪ такъ хочетея 
увидфть прекрасное лицо 1осифа [красы] Ханаана! 

9. Ей Богу, безъ Тебя городъ становитея мнЪ тюрьмою! Й мнЪ такъ 
хочется пойти въ скитане по торамъ и пустынямъ! 

10. Одной рукою держать чашу вина, дъугой рукою—касатьея за- 
витка кудрей Друга.... Мн$ такъ хочетея пронаясаль въ подобномъ видф 
посреди городекой площади! 

11. Стоековалось мое сердце отъ монхъ нынфиишхъ сотоварищей, 
людей слабой природы .. МаЪ тавъ хочетея [быть въ сообществ Аля] 
Чьва Болия и былиннаго Роетема! 3}. 


1) букв. ‹я-—рыба-крокодилъ» 
2) букв ‹Оманскаго моря> 


3) или ‹Ростема, сына Заля». Слово «‹дестан› имЪеть разумЪется, свой на- 
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12. Важдому, кто существуетъ, достижимы лишь опилочныя блестки 
красоты. А мнЪ такъ хочется цфлаго рудника Той красы, цфлой копи Ея! 


13. Хоть я безъ гроша,— а не согласенъ взять мелкаго сердолика. 
МнЪ такъ хочется [лобзать Твои уста, —эту полную! копь рЪ®дкостныхъ, 
трепетныхъ сердоликовъ! 


14. Оть окружающихъ людей, исполпенныхъ жалобами. я плакать 


готовъ, мн скучно отъ нихъ. И мнЪ такъ хочется услышать радостное 
«гей-гей!» и ЕЛИЕИ ПЬЯНЫХЪ. 


15. Скучно стало душЪ моей отъ Фараона и его притфенительства 
МнЪ такъ хочется видфть [только] тотъ свфтъ, который озарялъ лицо 
Моисея, сына Имрана! 


16. Говорятъ: «да Его и найти нельзя. Поискали мы Его из- 
рядно» А миф такъ хочется именно того, чего найти нельзя! 


17. Я могу быть красноръчивте соловья, но, въ силу ревнивой за- 
висти черни, на моемъ языкЪ лежитъ печать. Но мнЪ такъ хочется вопить! 


18. Вчера старикъ со свфтильникомъ бродиль вокругъ города. Онъ 
взывалъ: «МнЪ надофли бЪеы и диюе звфри! МнЪ такъ хочется человфиа!» 1) 


19. Ужъ мнЪ и дфла больше не осталось до всякихъ пристраетй, до 
веякихъ хотфнШ. Но мнЪ такъ хочется уйти отъ быт и проетранетва 
къ самымъ основамъ Его [сущности] 2)! 

20. Отъ тлазъ Онъ скрытъ, но вов глаза проиеходятъ отъ Него. И 
инф такъ хочется | достичь] Того скрытаго, явнаго въ дфлахъ своих! 


21. Уши мои услышали повТеть вфры [въ Него]—и впали въ упо- 
еше. Й вотъ 3) мн тавкъ хочется вфровать и въ частяхъ, и въ цфломъ, 
и въ образахъ! *) 


23. И самъ я—лютня любви. п любовь моя есть лютня 5). И мнЪ 
такъ хочется, чтобы меня взалъ въ руки, прежалъ къ себЪ и игралъ на 
мн мелодю Оеманъ 5). 


рицательный смы-лъ' «былина». Но это же--и имя собственное, Въ «Книгф царей» 


Заль, отецъ Ростема, очень часто назызается Дестаномъ. 


1) Конечно, это намекъ наз греческ!л энекдотъ про Д!огена-циника (разска- 
занный въ „В!ограф!яхъ философовъ“ Дюгена Лаэрт:я). Джеляледдинъ передаетъ 
его (безъ имени Д1огена) и въ \ книгЪ «Месневи». 

2) Мусульманинъ долженъ, конечно, понять «суй-и еркан“ въ смысяЪ: „къ 
опорамъ престола Вышняго“, „къ поднож!ю Его престола”. 

3) букв. „скажи!“ 

4%, Если вмЪсто „гу“ прочитаемъ „ку“ (=, что Онъ“), то возможенъ переводъ 
такой; „И мнЪ такъ хочегся Гого, кто является и частью вЪры, и цвлымъ ея Т%- 
ломъ, гея образсмъ“, 

3) РебаАбъ —это, собсгвенно, не лютня, а скорЪе зурна. 


6) Османъ, 4-ый халифъ, былъ убитъ, прижимая Коранъ къ груди. 
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23. Лютня поетъ: «Въ моей любовной тоскЪ мнз каждую минуту 
такъ хочется сострадательныхъ ласкъ Милосердаго!» 


24. 0, красавецъ-музыканть! Вонешъ этой газели ты допфвай вотъ 
на какой ладъ, потому что мнф такъ хочется именно этого лада: 


25. «Шемсъ, предмет гордости Тейриза! покажи намъ востокъ любви! 
Я вЪдь удодъ '), и мнЪ такъ хочется быть въ присутстыи Соломона!» 
ХхШ 
Программа тарикала. 
Дильа! гяр талиб и йар-1, би-ро\уез х!ш мердане (Козеп2\м. стр. 200. Срв. Хаммеръ, 
193). 


1. Сердце! если ты ищешь Милаго, то мужественно откажись отъ са- 
мого себя: 


Мотылекъ долженъ пожертвовать свое тфло и душу свфчЪ, [кото- 
рая его привлекаетъ]. 


2. Если желаешь вЪчности, уничтожь себя, отрекись отъ себя-—и, 
тавимъ образомъ, сдфлаешься богомъ. 
Сдвлайся смиреннымъ рабомъ, отрЪшись и отъ родного и отъ 
чужого. 
3. Веецфло направь взоръ къ ИстинЪ (Богу), говори исключительно о 
любви, 
Безуме позфсь себф на шею, гакъ ожерелье. Подобно намъ, обра- 
тись въ пьянаго и помфшанваго. 


4. Разъ въ мфЪ господетвуетъ сплошное едниство, ты-то чего 
медлишь!! 


Если ты-—нашего толка, то ступай въ винный погребокъ. 


5. Подобно валендерамъ, пей вино изъ чаши соединен съ Тёмъ по- 
хитителемъ сердца, 


На вычурныя предписания вЪры пли невфря не смотри: къ чему 
тебф суевЪря и побасенки? 
6. Слова Ворана: „Господь ихъ панонль“ относятея къ чистымъ 


(святымъ) людямъ, которыхъ Онъ напояеть чистымъ (евя- 
ТыМЪ) виномЪ °)., 


Онъ— первый, Онъ— и поелфднй, Онъ— виночериш, Онъ ичаша. 
7. Ночь свиданя съ этимъ Царемъ сердца слалие вЪчной жизни. 


(А р$чь Шемеа Тебризекато объ этомъ— елопно кладъ, скрытый въ 
развалинахъ). 


1) См. выше, въ „Месневи“, стр 309 
2) Пзэреводь даю очечь раз илоенныл. Думается, что смыслъ сгиха уловленъ 


мною вЪрно. (Хаммеръ и Розенцвейгъ понимаютъ иначе): 
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ХУ. 
Ей, сашидан! ей, сашидан! мен сашид-и д!р!не-ем (Хаммеръ: КедеКкйпз{е, стр. 189. 
Срв. Тебр, стр. 42). 
1.0 влюбленные, о влюбленные! Я—давнинйЙ влюбленный 
Слушайте, внимайте! Я —давнишний влюбленный. 
2. Еще не было мра и Адама, какъ я ужъ былъ, 


Еще не было времени, какъ я ужъ быль: яа-—давнй влюб- 
ленный, 


3. Я слагалея въ теченши семисотъ тысячъ лЪтъ, 
И, вотъ такъ, постепенно образовалея; я влюбленный давн!й. 
7. Въ день предопредвлевшя, когда души воскликнули; «Да, да!» 
[на вопроеъ Бога: „Не я ли Господь вашъ?] — 
Я тамъ прежде везхъ исповЪдалъ это: я давно люблю 
6. Я находился съ Ноемь въ ковчег, я находился съ |юенфомъ 
въ колодцё [куда его бросили братья]. 
Я быль современникомъ [исуса... Я —давнишн! влюбленный. 
10. Вогда Мохаммедъ возносилея въ небесныя выси, 
Я быль тамъ на седьмомъ небЪ: я давно влюбленъ. 
11. Херувимы, носители престола Господня! 
Выше, выше поднимите его! я—давнише!й влюбленный... 
16. Окажите солнцу (Шемеу) Тебриза, что пришелъ Румй, 
Что мовля-на говорить: «И-давнишей влюбленный», 
17. 0, влюбленные! о, влюбленные! Но кто же солнце (Шемеъ) Тебриза? 
Это-—евфтъ [Мохаммеда-| Избранника. А я-- давнишн! влюбленный. 
ХУ. 
Дер джибан кяс-и рашид-и мест, ей мосольманан, мен-ем (Тамъ же, стр, 191). 
1. Мусульмане! опьяненный любовью въ м1р$ —970 я. 
НевБруюний и вБрующ, пьяный и Подвижникъ—9т0 я. 
2. Шейхъ-Баязидъ и Шибий и Джонейдъ, 
Абу-Ханифа, Шафгый и ибнъ-Ханбаль—это я 1). 
3. Небесный тронъ и шатеръ, отъ земного праха до небесныхъ Плеядъ, 
Все, что ты тольно видишь въ разлук и сладости свидан1я,—9это я. 
4. Я—то разстояще двухъ выстрловъ изъ лука, [которое отдё- 
ляло Мохаммеда оть Гаврила, принесшаго ему отЕровеше 
Божье; Вор. 53: 9]. 
Евангелю, Псалтырь, Воранъ—это я. 


1) Баезидъ Вистамсый (казн, 873), Джонейдъь Багдадек!й (ум. 910}, Шиблй 
(ум 945)-свв. суфйсве шейхи, О первыхъ двухъ см. во П т. „Истори Перси“, 
въ оэщемъ очеркЪ суф!йства (М. 1912, стр. 63-64). Шиблй —одинъ изъ первыхъ, 
кто проповздывалъ суф!Йство съ церковной каэедры. Абу-Ханифа (ок. 699-167), 
Шафрый (727-829), изнь-Ханбаль (780-855) —основагели правовЪърныхъ богословско- 
юридическихъ толковъ, носящихъ имя ихъ. 


[Ра 


Я —[доисламск1е идолы] ‘Озза и ата, я—-крестъ, я—боги Баалъ 
и Пагонъ. 
Каба и мЪето, гдБ закалаютъ богомольцы жертву, — все это я. 
6. На 72 секты раздфленъ мЩуь 1). 
Но Богъ- лишь одинъ, и вфрующий въ Него— это я. 
7. Ты знаешь, чтб такое огонь, вода, воздухъ и земли? 
Огонь, вода, воздухъ и земля— вВее это я. 
8. Истина и ложь, Добро и зло, суровое и легкое, 
Наука, отшельничество, добродфтель, вфра,— все это я. 
9. Пренсподния, величайния муки ада, 
Высиреный рай, хурш, райсый стражъ] Рыдванъ,— все э10 я. 
10. Земля и небо и все, что въ нихъ вмЪщается, 
Ангелы и бЪсы, духи и демоны, —вее это я. 


11. Въ чему клонится вся эта [твоя] рфчь, о Шемеъ Тебризск!? 
Воночный ея смыелъ: я—мровая душа. 
ХУ. 
Приближене восторга. 
ТИр-и мен о морд-и мен, дерд-и мен о дева-йи мен (Ко2еп2\, стр. 220). 
5. Я умру [отъ восхищен] передъ Тобою, лишь бы Ты взглянуль 
на меня: 
Ты вфдь царь обоихъ м:ровъ. 0. мое солнце! о, мой Господь! 
6. Молния, огненнымъ, опаляющимъ ударомъ ниспадая на нивы 
востока и запада, въ теченш хоть бы и тыеячи лЬтЪ, 


Не дасть понятия, чтб такое—Твое прихождене! 0, мое солнце, 
мой Господь! 


7. Гей, туча! разлейся ливнемъ по востоку и по западу! 
Рогъ, затруби! грядетъ мое солнце, мой Господь! 


8. Хурми и дворцы.....-вонъ ихъ изъ рая! 
Постелите ложе: грядетъ мое солнце, мой Господь! 


9. Ты—моя Ва‘оа, моя синагога, мой адъ, мой рай, 

Мой суженый, мое солнце, мой Господь! 

ХУ. 
Наит1е-экстазъ. 
Имруз руз-и но\дет-я д!дар-и дильбер ест (КБо2еп2\, стр. 28; Гебр. стр, 23). 
1. Сегодня наступилъ-тави тотъ день, что мнф пришлось увидЪть 
владычицу сердца: 

Сегодня солнце въ своемъ величш взошло-таки передо мною. 
2. Вчера милая была полна злобы и кровожадности, 

Но сегодня она расточаетъ ласки и ободряетъ меня несчастнаго. 


1) Касательно 72 сектъ см. «Усторио Арабовъь ч, Н (1912), стр. 140-141, 
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сх 


11. 


12. 


Мен 


с 


10 


12. 


13. 


: Веяв, кто увидитъ лицо ея и не исполнится упоенья, 


Ояъ не человфкъ: онъ камень, [холодный] мраморъ! 


Веяк, кто не понимаетъ, что уста ея—вино, 
Взгляни на мои глаза, —они вЪдь, словно кубокъ, стали полны вина! 


. Вдругъ къ намъ постучалъ въ запертую дверь святой духъ (Гаврилъ, 


носитель заповздей Господнихъ). Мой свЪтелъ мЪелцъ спроеилъ: 
«Вто тамъ?» 


Послышалея его голоеъ: «У двери стоитъ твой жаль! рабъ». 


. —,А КТО СЪ тобою?“ спросилъ мой Другъ. —«Любовь къ теб» —от- 


вфтилъ Гаврилъ. 

—«Гдь же она?» —спросилъ мой Другъ.—«Она во мнЪ спрятана»! 

—отвфтилъ Гаврилъ. 

Й сказалъ мой Другъ: «Но вфдь и вс, даже атомы атомовъ м1р- 
скихъ, влюблены въ Меня. 

«Прочь, прочь! твой-то товаръ—не изъ важныхъ!» 

Но приходи [взглянуть на наеъ], о ты Шемеъ, предметъ гордости 
Тебриза, царь любви! 

ПовЪсть моя - огня полна, она превыше всякихъ словъ. 


ХУШ. 
Пантеистическое сознан!е. 


бенде-и солтан-ем, солтан-и джиранбан-ем (Хаммеръ: Кедекйпз{е, стр. 188). 


. Я—рабъ Царя, и я царь ма, 


Восторженный, внЪ себя, съ тЬхъ поръ какъ свфтъ офялъ меня. 


4. Я—рай, и вмЪетф съ тфмъ я—хурйя рая, 
‚Я —лылинка Божества и часть челов чества. 


. Верхнее, нижнее, высшее, низшее, — 


й водворилъ небо и стих. 


6. Я-день и евзтъ, ночь и мракъ, 
Я —внЪшность и внутренность, то и другое. 


. Я--мЪеяцъ и солнце, роза и розовый садъ. 


Я—Юпитеръ и Марсъ, Сатурнъ и вечерняя звЪфзда..... 


9. Л-—надежная бодрость, и я востокъ вЪющаго соинзня. 
Я умъ и духъ, я душа и т5ло... 
ЯЙ— ясный правов$рный, и я огнепоклонникъ, опоясанный ино- 
вфрческимъ поясомъ; 
Я — невфруюш!й и вфрующй, я гяуръ и мусульманинъ. 
11. Я достигъ истины и единства, 
Я единиченъ и множественъ, я собранъ воедино и я же разбро- 
санъ. 
Я и одинокъ и сижу есь гостями, я— познаюцИЙ и познаваемое, 
Отсутствующ и присутствующ, скрытый и обнаруженный. 
Я—невъжда и ученый, дательный и бездфятельный. 
Я—путникъ и дорожный столбъ, х бЪсъ и Содомонъ-бЪеовладётель. 
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14. Я быль современникъ Ноя, его довЪренный, 
Я былъ ливнемъ потопа, и я же тонулъ въ потоп%... 


16. Л—сопротивляюсь, и въ то же время я покоряюсь, 
Я быль врагъ Фараона и врагъ Моисея также. 


17. Я —магъ и дервишъ, я рана и пластырь, 
Я — жало и лЬкарство, я—болЬзнь и врачебное средство... 


19. Я—и свфча, и выошИйся вокругъ нея мотыленъ; 
Я— и силокъ, и насышанное подъ нимъ зерно; я сврытый кладъ 
и скрывающая его развалина. 
20. Н—и грьшникъ, и Богу. ... 


#1. 0, Шемеъ Тебризсвш! Ты своего добился: 
Я наконецъ созерцаю Бога, я познаю Бога! 


МХ. 


Чи тедб]р, ей мосольманан, ки мен ход-ра не мЁ-данем! (Тебр., стр. 257; варантъ 
№6 8о13., стр. 124) 1). 


1. Вакъ тутъ быть, мусульмане? Я себя не сознаю! 
Я ни хриспанинъ, ни 1удей, ни гебръ, ни мусульманинъ. 


3. Я ни съ востока, ни съ запада, ни съ высоты, ни съ дола °®). 
Я не изъ четырехъ стих природы и не съ небеенаго круга. 


3. Я ни земля, ни вода, ни воздухъ, ни огонь, 
Я ни отъ горняго престола, ни отъ дольняго праха, я не изъ того, 
еже есть и не изъ того, еже бысть. 


5. Я ни отъ сего, ни отъ того мра, я не изъ рая и ве изъ ада, 
Я не оть Адама и Евы, я не изъ эдемекихъ садовъ съ [ихъ 
стражемъ] Рыдваномъ. 


6. Моя примЪта—безъ признака, мое место — безъ пространетва, 
У меня ньтъ ни тЪла, ни души, ибо я самъ—душа душъ. 


1. Я отогналъ отъ себя двойственность —и увидфлъ, что оба м1ра 
—единое, 
Только единое я ищу, единое познаю, единое вижу, про единое 
говорю. 


10. Если бы я какъ-нибудь провель изъ своей жизни одинъ мигъ 
безъ Тебя, 
То въ этомъ дн и час я бы расванвалея горько-горько. 


12. 0, Шемсъ Тебризеюй! Я до того опьяненъ въ этомъ м1ръ, 
Что ничего, кром$ опьянфшя и упоен1я, не сознаю. 


1) Въ основЪ перевода большё лежитъ текстъ тебризск!й. Срв, еще у Хам- 
мера: „Юедекциз{е“ 1818, стр, 189, и Тво|асЕ: „ЗзиЙзтиз“, 1821, стр. 293-294. 


3) вар. ья ни съ суши, ни съ моря“. 
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ХХ. 


Безетраст!е, безразличе и безволе познавшато. 
Гяь1 мебсуз гярдем, габ месбуб (Когеп2\ , стр. 24} 
1. То меня ненавидятъ, то меня любятъ, 
То я ухаживаю, то за мною ухаживаютъ. 
2. То я являюсь побфдителемъ надъ душею своею, 
То она побъждаетъ, а я— побъжденъ. 
3. Тоя 10вифъ, полный красоты и прелести, 
То опять я екорбенъ, словно |аковъ. 
4. То я въ любви сплошь изрываю всю занавфсь терофная, 
То я оказываюсь терпВливфе 1ова. 


. То я нуетъ, словно троетникъ, то полонъ, 
То я совершенно пьянъ и безъ чуветвъ, то упоенъ. 


6. То я за червонцемъ мчусь въ огонь, 
То въ пылу любви къ ереброгрудому Иумиру я готовъ Его 
ВЫЗОлОТИтТЬ. 


7. Иногда я- чертовъ нафздникъ, — [такъ безобразенъ]; 
Иногда самъ |овъ можеть мнЪ позавидовать въ красЪ. 
8. То я покорно преданъ благочест!ю, 
То я предаюсь разврату и невЪрию. 
9. То я волкъ, то левъ, то змВя, 
То я баловень и пользующся довзр!емъ. 


10. То я грубъ, безобразенъ, неприятен, 
То я красивъ, нъженъ, прелестенъ, милъ. 


Вотъ таковъ „познавпий“ (‘ариф): 16 онъ безупречеяъ, 
Т6, наоборотъ, еъ ногъ до головы покрытъ позоромъ. 


ХИ. 


Гяр саф будем, гяв: сошш. Ан н!3 хош он н!з хош (Ко2елгу, стр 84; сре. у 


сл 


11 


Хаммера: Кедзкап${е, стр. 184). 


1. То я бываю чистымъ, то я бываю мутнымь 1). И то хороше, и 
это хорошо. 


То я чистый арабъ, то я черный э91опъ. И то и другое хорошо. 


2. Ч самъ—блистающее солнце, я самъ—Симор!Ъ духа. 
‚ [волшебная] печать Соломона, — и одно хоровзо, и другое хорошо. 


3. Я—и пыль, и буйный вЪфтеръ, л — огонь и рода; 
То я хорошъ, то нехорошъ-—и то и другое хорошо. 


4. Тоя тюркъ, то таджикъ, то я свътелъ, то теменъ, 
То я тоновъ, словно водосокъ,—и это хорошо, и то хоро. 


1) или: «то я бызаю искреннимъ, тб я бываю озманщикомть. 


ИСТОРЫ НЕРСШ, ПЕ, $ 
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. Я—годъ, мвеяцъ, день, я праздникъ Байрама и новаго года. 
Я свЪча, освфщающая души;—и это хорошо, и то хорошо. 
‚ Важдую недёлю я иного цвфта, каждый мигъ л на иномъ пути, 


Важдый часъ у меня иное намфрене, но и одно хорошо, и другое 
хорошо. 


. ВЪдь превыше небеснаго свода вознесся мой мЪеяцъ; барабанъ и 
знамя сопровождаютъ меня, еловно царя. 


Разбитый для меня шалеръ касается престола Господня,—и это 
хорошо, и то хорошо. 


. Что такое передо мной обыкновенный человЪкъ? «Животное, гибну- 
щее отъ моей стрфлы. 
Мнв же сродни и дивы, и ангелы,—и это хорошо, и то хорошо. 
. Хуми и пери безъ ума отъ меня: онф склонаютъ голову къ ногамъ 
МОИМЪ. 
Именитыя существа, он$ въ униженш передо мною. И это хорошо, 
и то хорошо. 
. Ни одна ночь не пройдетъ безъ меня: все, что существуетъ, вЪдаю я. 
Я тотъ, кто ищетьъ Бога. И это хорошо, и то 
хорошо. 

. Сказалъ я это,—и точь-въ-точь все это сплошь я нахожу въ солн- 
цв (шеме). 
Оно, подобно мн, то с1яетъ, то затм$вается. И одно хорошо, и 

другое хорошо. 


ХХНИ. 


]ман бер кофр-и То, ей шаБ, чо кяс башед? (Тебр., стр. 198; срв. Хаммеръ: 


<2‹ 


сх 


Кедекйпае стр. 175), 


2 Пусть взра— вода жизни, пусть невзре-—темная пыль; 
Но на Твоемъ кострЬ оба они—словно перегорающий хворостъ. 


. НевЪр!е есть ночь, а вБра лампада. И когда восходитъ солнце, 
То говорить в5ра къ невьр1ю: «Мы оба исчезаемъ! довольно!» 
ххШ. 

Ма диль ендер рай-и джанан ендахт!м (Козепг\у., стр. 128). 


. Изъ лука факирства я, стрёлою познаня, 
Попалъ прямо въ цБль: 


Я изваекъ себЪ изъ Порана самое ядро, 

А (обрядовую) скорлупу оставиль для презрённой черни. 
ХХГУ. 
Радфние. 

Дан|, симаб чи бовед? соутг-и «бель шин!ден (Рогеп2\., стр. 154) 


. Знаешь ли ты, въ чемъ смыедъ радфвя [съ его круговоротомъ?] 
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&> 


17. 


25. 


—въ томъ, чтобы [на вопросъ Творца: „Не я ли Господь ваштъ *?| 
слышался отвфтъЪ: «Да, да!», 
Въ томъ, чтобы отъ себя отказаться, достичь свиланя ‹ъ Пимъ. 
Знаешь ли, 470 значить радфн!е?— Веецфло забыть о существогани 
Й только въ небыти вкушать наслаждене вЪчнаго бытия... 


. Знаешь ли ты, чтб значить радфн1е? —Воевать съ сампуъ собою 


И, подобно прирзанной итицЪ, трекетать крыльями въ кроги и пыли. 


. Знаешь ли ты, чт0 значить радфн!е?—Имфть съ Ботомъ предвфч- 


ную тайну 
И, непосредственно, достигнуть такого мЪета, гдф и ангелы не 
бываютъ..... 
Знаешь ли ты, что значитъ радёне? Подобно Шемсу Тебризекомх, 
Прозрть сердечными очами и созерцать лучи Веесвятого. 
ХХУ. 
Радън!е. 


Симаф и ма чо руган!-ст, ей джан (Козеп2\ , стр. 164). 


. Наше радён!е—хороводъ духовный, о душа! 


Ноэтому не иди въ эту паляску изъ своекорыстныхъ стремленй и 
гордости. 
2. Нашъ хороводъ не понимаетъ «дл» И «МЫ®; 
Свое «я» мужественно отбрось отъ себя. 


. Нашъ хороводъ —вн$ тфла и души. 


Воспари въ надземныя сферы, оставивши назади всякое невЪре н 
вЪру. 
4. Нашъ хороводъ— весь любовь и упоене. 
Огь него кипитъ наше тВло, словно вино въ жбан$ бурлитъ. 


. Нашъ хороводъ изгоняетъ изъ сердца злобу. 


Очищаетъ отъ жадности, облегчаетъ отъ гордости. 


6. Нашъ хороводъ показываетъ душ садъ, 
Терния печали дфлаются зерезъ него розовымъ цвфтникомъ. 


. Нашъ хороводъ разставляеть передъ нами трапезу Господа, — 


Благо той душ, которая туда приглашена.... 
10. Нашъ хороводъ.... Земля, увиджвши его, тренещетъ; 
Небеса дрожатъ въ почтительной робости... 
Нашъ хороводъ —богатырек!й; 
Бабамъ нфтъ тамъ мЪета. 
18. Въ нашемъ хороводЪ нфтЪ м$5ета рабамъ: 
Здфеь каждый — повелитель и султанъ ... 
Нашъ хороводъ — тотъ же рай, полный хур. 
Но ты не видишь, и это не моя вина. 
26. Нашъ хороводъ не стЪененъ небесной высью: 
Онъ не знаетъь гравицъ и иредфловЪ, мёшающихт, ем, в03- 
носиться вверхъ, 


э6* 


© 
+ 
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ХХУ|. 
(Тебр., стр. 369). 
Имруз симаф ест, о симаф ест, о симау! 
Нур ест о шорае ест, о шораф ест, о шорае! 
]н сиша-и мошас ест, мошае ест, о мошаф! 
Ез сеал видаф ест, видаф ест, видас! 
Сегодня— радфн1е, радёне, радфне! 
Оно —свЪтЪ и лучь, и лучь, и лучъ! 
Это любовь всенародная, всенародная, всенародная! 
Нрощай умъ, прощай, прощай! 
ХХУИ. 
Предсмертное завьщане. 
Би-руз-и мерг чо табут-и мен реван башед (Тебр., стр. 171; М!еЪо|з., стр 94; 
хрест. Гафф. ИП, 314). 
1. Въ день смерти, когда мой гробъ двинетея, не думай, будто мое 
сердце находится въ этомъ м!рЪ. 
2. Не плачь обо мнф и не говори: «Увы! увы!» [Напротивъ:| это 
ты— попалъ въ сть беса, и объ этомъ сожалВть дЪйствительно слЪдуетъ. 
3. Вогда увидишь мой трупъ, не говори: «Разлука! разлука!» МнЪ 
въ это время предстоитъ свидане и [радостная] ветръча. 
4. Будешь предавать меня могилф,—не говори: «Прощай! прощай!» 
Могила--это вЪдь занавфеъ, отдьляюций меня отъ райскаго сонма. 
5. Видя ниехождене [въ могилу], соображай, что будеть же и 
восхождене [изъ нея). 
6. ТебЪ это кажется заходомъ, а это— восходъ. Могила тебЪ кажет- 
ся похожей на тюрьму, а она— освобождение души. 
7. Какое зерно, погрузившись въ землю, не взошло? Почему жъ бы 
явилось такое сомнфые относительно зерна-челов ка? 


3. Пакое ведро, спустившись въ колодезь, не поднялось бы назадъ 
полное? Почему жъ бы моей душЪ стонать, если ее опускаютъ въ коло- 
дезь Госифа [откуда выходъ—на тронъ Египта]? 


9. Закрой ротъ по этой сторонф и открой его ужъ по той сторон! 
БЪдь твои оханья относятся въ эмпиреямъ Того, Вто не имфеть про- 
странетва! 


ХХУШ. 
Отъ бездушнаго минерала къ Богу. 
Вер недш-ра, ки д!д!--сосн-еш зи ля-мекан ест !) (Когеп2\м., стр. 32). 


1. Важдый образъ, который ты видишь, имфеть свою  [перво]красу 
{—идеалъ) вниз пространства. 


1) Суть этой газели, заимствованной Джеляледдиномъ у Насири Хосрова 
ХТ в. (см. у насъ т. Г, стр. 489), живБе и мЬгче выражена Дж:ляледциномъ въ 
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Исчезнетъ образъ,—не б$да! Первообразъ-то вфдь вЪченъ. , 


2. На какой бы обликъ ты ни смотрёлъ, какой бы рфчи ты ни 
внималъ,— 


Не унывай, если ихъ не станетъ: дфло происходить иначе 
[чфмъ тебЪ кажетея. Они, на дфлЪ, не исчезнутъ].. 


5. [Что же касается твоего существа], то съ того мгновеня, какъ ты 
появилея на этотъ евЪтЪ, 


Передъ тобою поставлена была цфлая лфетница переходовъ, по ко- 
торой ты долженъ былъ постепенно подняться. 


6. Сперва ты былъ бездушнымьъ минераломъ,—и что же! ты пре- 
вратилея въ растене [въ утробф матери, изъ смени]. 


Затфмъ ты сталъ животнымъ. РазвЪ это для тебя тайна? 
1. ПоелЪ того ты сдфлался человфкомъ, со знашемъ, разумомъ, врою. 


Видишь, во что превратилась глина лфла твоего, которое въ сущ- 
ности есть только складъ праха! 


8. Покинувши человфческое существоване, ты,- нечего сомн%- 
ваться, —сдфлаепшьея ангеломъ. 


Мъетопребыванемъ твоимъ тогда будетъ ужъ не наша земля, 
а небеса. 


9. Вев-таки оставь ты и ангельство и погрузись въ ту пузину, 


ГдВ ты, будучи одной каплею, обратишься въ море, равное сотнЪ 
океановъ! 


ыыы 


в) Изъ отдфла «Четверостипий» Джеляледдина, 


Четверостиция («робас1ййат») Джеляледдина Румя многозисленны и 
образуютъ собою, въ пезатномъ издан, довольно объемиетый томъ 1). 


«Месневи» ‚кн, ПТ, № 17 (по нумерац!и Уинфильда). Меснев!йный отрывокъ очень зна- 
менитъ въ Европ, часто издавался и переводился. На стр. 282-ой мы указывали 
ГитзЧеп’а 1810, Тво!аск’а 1821, Шефера 1881 и Пицци въ его «З{от1а 4ЧеПа роез, 
регз.» (1, 1894, стр. 214). Добавить можемъ Уинфильда «Мазпау!» 1898, стр. 159, и 
особенно Гибба: «Н1з{. оэЕ Ме ОН. роеёу», т. 1 (1900), введ., стр. 53, гдЪ и текстъ и 
переводъ отрывка даны съ наибсльшей полнотой, Срв. еще УР, Ногп’а: «СезсьЬ, аег 
регз. БИ», 1901, стр 163, и у Сагга 4е Уаих въ статьЪ про Джеляледдина въ 
«Еп2ук!ора@1е 4ез 151ат», т [ (1913), стр. 1049, гдЪ не смотря на сжатость статьи 
всз же переведенъ знаменитый меснев!йный отрывскъ. У насъ онъ тоже переве- 
денъ, въ извлечен!яхъ изъ Ш книги «Месневи».—Но газель, содержащая ту же 
идею, очень мало извЪстна, и оттого мы ее тоже переводимъ, 


1) Мы пользуемся констанстинопольскимъ издан!емъ «Роба!йятт» 1312—1895, и 
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ВеБ ли они дЬйствительно составлены Джеляледдиномъ, въ этомъ можно 
очень усумниться. Есть между ними тавя, которыя оказываются и въ 
дяван® Хейяма Х-ХИ. в., или, по крайней мЪрЪ, чрезвычайно близки къ 
Хейнмовскимъ четверостипиямъ; есть сходныя съ четверостишями Абу-Се- 
ицовекими Х| в. 1) ит. п. И трудно, покамфстъ, опредфлить, кто же былъ 
первымъ авторомъ этихъ «етранствующихъ» четверостипий 2): поклон- 
ники ли Хейяма включили ихъ въ Хейямовсый диванъ, взявши у Дже- 
ляледдина? или наоборотъ: мовлеви приписали Джеляледдину плоды 
творчества Хейяиа? или— наконецъ-- эти |«странствующия» четверостиния 
не принадлежать ни Хейяму, ви Джеляледдину? 

Вев безъ исключешя печатающ!яся здЪсь четверостипия переведены 
авад. 0. Е Боршемъ. Изъ нихъ 26 уже были напечатаны въ 
предылущемъ издан!и «Истори Переи», а для нынфшняго, новаго изда- 
ня акад. Коршъ вручилъ инф еще свыше четырехъ десятьоьт. 3). 

Въ виду большого сходства Джеляледдиновскихъ и Хейя- 
мовекихъ четверостиний я расположилъ переводы акад. Корша, 
по той самой ассошацши идей, по какой расположены у меня 
переводы изъ Хейяма, и посл того предложилъ свою редакц!ю 
на судъ переводчика. Акад. Воршъ охотно согласилея на на- 
печатан!е ихъ въ предложенномъ мною порядкЪ, но съ усло- 
вщемъ, чтобы принадлежность этой редакщи мн$ (слВдователь- 
но, и научная отвфтственность за нее) была точно оговорена 
предъ читателемъ. 

Что же касается порядка четверостиший въ печатномъ 


персидскомъ подлинник (равно какъ въ литографированномъ 
ихЪ издан!и въ составз «Дивана»), то тамъ они расположены 


всв наши ссылки относятся къ его страницамъ, позому что оно болЪе чет- 
ко, чЪмъ текстъ, содержащ!йся въ литографированномъ ‹Диван%», Но, пользуясь 
имъ, надо помнить, что оно кишитъ опечатками и грубыми искажен1ями. (Въ этомъ 
отношен!и прекрасный контрастъ — ‹«Шемс ель-седаич», стр. 361-376, гдЪ, къ сожа- 
льн!ю, выборка робатйятъ не обильна). 

1) Напр. то Абу-Сеидово четверостишие, которое издано по русски у насъ въ 
[том «Истори Перси» (стр 435, № \1), срв. съ Джеляледдиновскимъ! «Рефтем 
би-теб!б. Гофтем: Ей, б!на!» (у насъ оно не переведено). 

2) терминъ проф. Жуковскаго. См. у насъ въ «Истор!и Перби» , т. Г, стр, 560 
и сльд. 

3) При тьхъ четверостицияхъ, котерыя уже были напечатаны въ предыду- 
щемъ издан!и, помфчается только страница константинопольскаго из-. 
дан!я 1312—1895 г. А при тьхъ, которыя еще не были изданы, я сверхъ того при- 
вожу первую строку персидскаго текста, —конечно, буквами русскими. 


по принципу чисто механическому, по алфавитному порядку 
риемъ,— обычная черта веякаго восточнаго редактированя. 


Подстрочныя примфчан!я внесены мною ради начинаю- 
щихъ иранистовъ. 
Преобладающая часть Джеляледдиновыхъ робаи составлена на язы- 
ЕЪ персидскомъ. Попадаютел однако и арабсвя. Одно изъ арабскихъ чет- 
веростиний помфщено у насъ по-русски подъ № Ц. 


| 
Мен 61 хебер ем, Хода-йи хбд м!-данед (стр. 143). 
И самъ я не пойму... Лишь Богъ одинъ то знаетъ; 
По что-то душу мн такъ странно веселитъ, 
Что розу иногда она напоминаетъ, 
Воторую зефиръ любовно шевелитъ, 


П. 
Гуйенд, ки фирдочс-и бер!н хаНед буд (сгр. 140). 
По смерти намъ сулятъ награду вышнимъ раемъ; 
Тазъ чистое вино, тамъ хуйй ныжный взглядт. 
Ну, мы—и здБеь въ вину и къ милой прибЪгаемъ, 
Коль и въ раю нельзя другихъ достичь наградъ! 


Ш. 
Гяр ба дигяр! меджлис м!-сазем о лас (стр. 190). 
Мое случайное общене съ другою 
Не значить, что отдать я сердце ей хочу: 
Чье солнце прочь съ небесъ уйдетъ, сиша къ покою, 
Тотъ ставитъ предъ собой — взамфнЪ его—евЪчу. 


1%, 
Дер сиша нева джоз’ зенед, ан гяВ коль (стр. 197). 
Часть прежде цфлаго волнуетея любовью; 
Срокъ раньше гроздлю, вину чередъ позднфй. 
Тому же и весна покорствуетъ условью: 
Поетъ сначала котъ, а послЪ — соловей. 


\ 
Гуйенд мера: «ченд би-хенд! зи-гозаф?» (стр. 192). 
Меня бранятъ, зачёмъ я смфхъ свой не покину, 
Зачфмъ вся рфчь моя забавна и р$зка. 
Тки, врагь мой, какъ паукъ, изъ желчи паутину, 
Орелъ же весело взлетитъ подъ облака. 


УТ. 
Инсаф би-дий, ки сиша н!ку-кар ест (стр 21). 
Признай высокое любви на насъ влянье. 
Что есть плохого въ ней - природы въ томъ вина. 
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Ты — похоти своей даешь любви названье...— 
Отъ похоти къ любви дорога-то длинна! 


УИ. 
Ей, бад-и сегер, суй-и ан дильбер кяш (стр. 180) 
О вЪтеръ утреннй, лети къ той дДЬвЪ милой 
И, если ей досугъ, скажи, какъ я страдалъ; 
Застанешь ли ее сердитой и унылой, — 
Уолчи! скажи, что ты меня и не видалъ. 


У. 
Лефл! ст, ки у шекярфоруш! данед (стр. 141). 
Она— живой рубинъ, въ которомъ все прелестно \), 
И блещутъ радости невфдомыхЪъ мровъ. 
Сказать ли, ктб она? Но имя не умфетно: 
Поклонникъ я того, кто врагъ излишнихъ словъ. 


Х. 
(стр 63). 
Любовь, прошедъ во мнЪ по жиламъ вифетЪ съ кровью, 
Наполнила всего возлюбленной моей. 


Все существо мое охвачено любовью: 
Осталось имя мнф, а прочее все ей. 


Х. 


Пейвесте сер-ет себз о леб-ет хендан бад (стр. 103). 
Цвфти и веселись души весною вЪчной! 
Пусть радуетъ твоихъ поклонниковъ твой видъ! 
Вто взглянетъ на тебя безъ радости сердечной. 
Да будетъь обреченъ на мракъ, печаль и стыдъ! 


ХИ. 
(стр. 42). 
Съ тБхъ поръ, какъ въ сердцф ликЪ возлюбленной ношу я, 
Ничье здфеь сердце такъ веселья не полно: 
Влянусь, восторгомъ лишь и радостью дышу я; 
0 гор слышу я, но чуждо мнз оно. 


ХИ. 


Буй-и дерен-и тб ез семен м1-шиневем (стр. 219). 
Твое дыхан!е въ жасмин уловляю, 
Твоей красы въ цвфтахъ ищу я полевыхъ, 
А вЪ ихъ отеутетви устами повторяю, 
Хоть, имя я Твое......--и слушаю изъ нихъ. 


1) буквальнЪе: „Она—рубинъ, знакомый продавцу сахара“, т. е. 


рубиновыя сахарныя уста. 


у инея 
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ХИ. 
Хориид—ки башед, ки би-руй-и тб ресед!! (стр. 112). 


ВАкъ солнце твоего коснуться смфло лика?! 

Иль вфтеръ— до твоихъ дотронуться волость?! 

Умъ гордый, тайнъ земныхъ и тварей вефхъ вледыка. 
Мутитея, о тебЪ поставивъ лишь вопроеъ ') 


ХУ. 


Дер атеш-и х!ш чун дем! джуш конем (стр. 226). 


Когда огонь любви сверхъ еилъ меня затронетъ, 
Тебя, хотя бъ на мигъ, забыть бы я желалъ. 
Тогда беру бокалъ, гдз умъ безелфдно тонетъ, 
Но пью въ винЪ тебя: ты входишь и въ бокалъ. 


ХУ. 
(стр. 59) 


Вогда замтиль я тебя впервые взгляломъ. 

Съ тфхъ поръ веф дни мои тоски пекрыла тьма. 
Да будетъ безъ тебя мнф каждый кубокъ ядомъ! 
Да будетъ безъ тебя мнЪ смертью жизнь сама! 


ХУ. 
ЕЙ, 61 тб герам зиндеган!. ей джан! (стр 264). 


Жизнь безъ тебя есть грфхъ, подруга дорогая; 

И какъ же безъ тебя я вЪкъ свой проживу? 

Жизнь безъ тебя— скажу, рЪчь клятвой подтверждая— 
Есть жизнь по имени, но смерть по существу. 


ХУ. 


ЕЙ, ез рох-и йар дур гяштем би-берар (стр. 151). 


Весеннею порой въ разлукЪ я съ любезной °). 

Чтб праздникъ мнЪ, когда нЪтъ радости ни въ чемъ?.... 
Пусть обростутъ сады колючкой безполезной! 

Пусть брызжутъ облака лишь каменнымъ дождем! 


ХУШ, 


ХаВем гярд!, ки ез Пева-йи тб ресед ‘стр. 112). 


Йзъ сферъ вокругъ тебя я быль бы радъ хоть пыли, 
Въ надежд, что она твоихъ касалась нот. 

Обиды отъ тебя меня бы веселили: 

Вниманья знакъ ко мнЪ въ нихъ видфть я бы мотъ. 


1) Срв. сонеты аббата Дзанеллы. 
2} букв. „я оказался далекъ отъ щеки милой“, 
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ХХ. 
Йад-и тб конем, дил ем теп1ден гирифт (стр 149). 
Лишь вепомню о теб5,—и сердце затрепещетъ, 
Потоки горькихъ слезъ польютея изъ очей, 
Отвеюду образъ твой предъ мыелио заблещетъ 
0 сердце! улетишь изъ груди ты моей. 


АА: 
Ез хак-и дер-и гб чун джода м!-башем (стр 210}. 
Вогда становится преграда между нами *) 
Въ слезахъ и жалобахъ я жизнь влачу свою; 


Вакъ свЪчка таяньемъ, горжусь тогда слезами, 
Вакъ арфа, жалобой —я рЬчь душф даю. 
ХХ1, 
(стр. 39) 
— «Тебя обидфлъ кто?» спросилъ я у свирфли: 
«Зачфиъ безъ языка такъ рфчь твоя грустна?» 
— «Съ устами милыми разетаться мнЪ велфли; 
«Могу ль я не грустить?» — сказала мнф она. 
ХАИ. 
ёишд-и ан хбштер, ки з’у бела-Ва х!зед (стр. 132). 
Любовь приятнЪе, когла несетъ намъ муки. 
Не любитъ, кто въ любви отъ мукъ бфжитъ назадъ. 
Мужъ —тотъ, кто, вее забывъ, когда наложить руки 
Любовь на жизнь его, отдать и жизнь ей радъ. 


ХхШ. 
Хан-Ва ст Веме джанверан-ра, джоз хан (стр. 279) ®). 
Не хлЬвъ, а всф хлфвы пригодны для скотины. 
Не хлЪбъ, а веБ хлБоы-—кому нужна да. 
Веему, что можеть здфеь быть радости причиной, 
Замфну ты найдешь, но милой — никогда. 


ХУ. 
Диль йад-и тб аред, би-ревед Пуш зи Вуш (стр. 184). 


Отъ мысли о тебЪ лишалось я сознанья. 
Безъ губокъ мнЪ твоихъ не вкусно и вино. 
Мой взоръ, иша тебя, умъ полонъ ожиданья. 
И ухо, чтобъ тебф ввимать, напряяено. 


1) букв. «Когда я разлученъ огъ праха дзерей твоихъ>. 
2) Вмъсто печатнаго «джан» я принямаю «хан» (разница только вЪ точкЪ) 
и потому вношу въ переводъ акад. Корша легкое измЪнен!е. 
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ХХУ. 


Ан кяс, ки то-ра би-д!д, ей хуб-ехлад ‘стр 192), 
Тотъ, кто тебя узритъ, прелестное созданье, 
Забудетъ вее кругомъ- и мЪето и людей 
Чтб мЪеяна намъ ликъ, 910 звФздъ намъ трепетанъе. 
Когда заблещеть мцуъ отъ солнечных лучей? 
ХХУ1. 
(стр. т) 
О ты, единая, какъ солнца ликъ, приди! 
Тебя не видя, садъ листвой поникъ; приди! 
Когда ты скрыта, мръ угрюмъ и дикъ; приди! 
Пиръ скученъ безъ тебя, и нфмъ азыкъ; приди! 


ХХУИ. 

(стр 82). 
Пускай разсчеты вс въ ничто разлука сводитъ, 
Пускай безжалостноеть надежды тушить свЪфтъ 1);— 
Въ сердца влюбленныя отчаянье не входитъ: 
Недостижимаго для воли твердой нЪтъ. 


ХХУ 


ромр! рох-и йекдигяр не д1дем би-чешм (стр. 236). 
Другъ друга цфлый вЪкЪ въ лицо мы не видали. 
Вотъ мы сошлись, но наеъ надзора мучилъ страхъ, 
И мы, тая свои стремленья и печали, 
Бровями рфчь вели, а слухъ нашъ былъ въ очахъ. 


ХХ. 
Ей джан! зи дил-и тб бер дил-и мен раБ ест [стр. 32]. 
0 другь, межъ нашихи сердцами есть дорога, 
И сердцу моему всегда она асна: 
Она-—что водный токъ безъ мути, безъ порога, 
А въ глади чистыхъ водъ виднЪФетея луна. 


ХХХ. 
Ва зольф-и то гяр дест-дераз! кярдем [сгр. 209). 
Припавъ къ твоимъ кудрямъ, тебя я не обидЪфлъ; 
Влянусь, что не было коварстве ВЪ Томъ НИЧУТЬ; 
Но сердце я свое въ кудряхъ твоихъ увидЪлъ, — 
И съ ныжной шуткою хотзлъ къ нему прильнуть. 


ХХи. 
[стр. 11], 


Когда я испущу поелёднее дыханье, 
Мой трупъ къ возлюбленной моей енесите въ домъ. 


1| букв. „связываетъ надежды по обЪимъ рукамъ*, „до дест-и амаль би-бест“. 
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И, если, въ мертвыя уста мнЪ давъ лобзанье, 
Вернетъ мн жизнь она, не будетъ дива въ томъ. 


ХХХИ (стр 87) 
Ей. похищающей сердца врачей коварно, 
Вакъ можетъ врачъ найти иълительный бальзамъ? 
Лишь лучъ ея красы увидьвъ свфтозарной, 
Брачь, вфрно, во врачЪ нуждаться булетъ самъ. 


ХХХ. 
Мен ср не гяште-ем зи т0, йар, Венуз (стр. 163). 
0, я еще не сытъ тобою, другъ мой милый, 
И много ты еще мн$ сладости должна. 
Былинка, нахь моей возроецтая могилой — 
И та еше любви останется вФрпа. 


ххх. 


Гяр черх тб-ра хидмет-и пейвест конед [стр. 135] 


Вогда судьба къ тебф прислуживаться станетъ, 
Не вЪрь: она въ конецъ пошутить надъ тобой. 
Невфдомымъ тебя напиткомъ одурманитъ, 

И милую твою обниметъ уж другой. 


ХХХУ. 


ЙА, а\зусад би ль-джамаль' ЙА, джаным сен! Ез бейд-и мен, 
ей дуст, мегяр надим сен? [стр. 294] 1), 
КАЛЛИСТИ ПАХТ ом-ли, иль ета 4е] по сиоге! 
АР ‘И сухеики моу, другъ, пон И расе р? 
"ИРАСОИС МОУ ПОТЕ °ЕШЁ °ОУХ: «0, ШО атоге!» 
МУХ Д’АУ МЕ ЛЕЛОШАС, —ЕШЁ ’ОУМ: «СВЕ 301 2» 


ХХХ\. 


Рефт|, о зи рефтен-и тб мен хун гирйем [стр, 231]. 
Ушла ты,-—и въ тоскЪ я слезы лью рЬкою °®), 
Ч$мъ боль остръй, тъмъ слезъ я меньше берегу. 
Но и глаза мои ушли вздь за тобою; 
Такъ какъ же я безъ глазъ и слезы лить могу? 


ХХХУИ (стр. 23). 


Ахъ, горечь тЪхъ рфчей, что сердце такъ терзаетъ, 

Достойна ль этихъ устъ? ты будь мнЪ самъ судьей..... 
..Втб горькими назвать уста ея дерзаетъ?! 

Нътъ, еладоствы они, но горекъ жрейй мой! 


1) Въ этомъ четверостиш!и греческими словами переданы арабск!я слова 
подлинника, русскими —персидск!я, а итальянскими — турецкая. 


2) букв, ‹плачу кровью». 
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ХХХУШ (стр. 72). 


Она съ моимъ врагомъ могла сидфть охотно; 
Вакъ мнЪ вблизи ея впредь чувствовать покой? 
Отъ розы воздержись, къ шипу приросшей плотно! 
Отъ мухи убЪгай, сидфвшей со змей! 


хххх. 


Ба риша ниш!н, ки джо\Нер-и кан-и тб ст [стр. 37] 
Храни въ себЪ любовь, свой лучший кладъ и славу! 
УмБй найти того, кто бъ вчно былъ твоимъ! 
Душою не зови души своей отраву! 
Бъги ея, хотя бъ разрывъ былъ нестерпимъ! 


ХГ. 


Вер руз хош ест мензил! би-сипорден [стр. 293]. 


Мвняй хоть каждый мигъ жилище и сосЪда! 
Будь какъ текущая безъ устали вода! 

Вчера прошло,—и съ нимъ— вчерашняя бесЪда; 
Сегодня новой ужъ бесзды череда. 


ХЫ (стр. 65]. 
Давно, давно уже я рабъ душей безвольной, 
Чюдской толив предметъ смфшковъ и клеветы. 
Покинуть жизнь и м!ръ не трудно и не больно. 
Но трудно, больно инф покинуть край, гдЪ ты. 
хм [стр. 70]. 

“ Сказалъ я ей: «Уйду изъ-подъ твоей я власти». 
Она сказала: «Грусть не дастъ теб житья». 
Сказаль я: «Ты меня ввергаешь лишь въ напасти». 
Она сказала: «Да, но въ этомъ честь твоя». 


ХЫН [стр. 86]. 


Кому любить хоть разъ судилося отъ Бога, 
Боится и на шагъ къ влюбленнымъ подойти 1); 
Отъ мЪета, гдь пшено разсыпано 2), тревога 
Его несетъ, куда и итицВ нётъ пути. 


ХИ. 


Ро\, д1де би-дуз, та дил-ет д1де шевед (стр. 124). 


Зашей себЪ глаза: пусть сердце будетъ глазомъ, 
И этимъ глазомъ мфъ увидишь ты иной. 

Отъ самомнзюя рёшительнымъ отказомъ 

Ты мньнью своему укажешь путь прямой. 


1) ‹у данед налева-йи гошшад шин д» —букв. «онъ умзетъ услышать стоны 
влюбленныхъ» и, перепуганный, удаляется. 
2) т. е. отъ силка 
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ХЕХ. 
Ан дем, ки чо семхар шевем, мен шад-ем [стр 20:]. 


Вогда печаленъ я, тогда лишь духъ мой ясент; 

Вогда я угнетенъ, молчитъ во мнъ тоска. 

Вогда я, какъ земля, недвижимь и безгласенъ, 

Мой стонъ, звуча какъ громъ, летитъ за облака, 


ХГУ [стр 102]. 
Счастливецъ веЪхъ собой, какъ роза, услаждаетъ, 


Несчастный —это шипъ, колюч и сухой; 


Ири розз шитЪъ въ огонь подъ-часъ не попадаетъ, 


Но розф при шипв огонь грозить самой. 


Хи. 


Сед бар би-гофт Йар: «Вер джа ме-гор!з'» [стр. 169]. 


МнЪ часто Другъ твердилъ: «БЪжать ты долженъ съ толкомъ! 


ЗатЪялъ ли побфгъ,—подъ Мой лишь кровъ идн. 


Когда ты одержимъ боязнью встрёчи съ волкомъ, 


Спасайея въ городь, а въ степь и не гляди.» 


ХУ (стр. 34] 


0 Ты, предметъ тоски красавцевъ всей вселенной, 
Въ чью сторону, молясь, отшельникъ взоръ свой шлетъ! 


Я ебросилъ свойства всф свои, чтобъ, обнаженный, 
Весь окунуться могъ въ струи Твоихъ красотъ. 


хЫыхХ стр. 40]. 


Вуда бъ я ни пошелъ, вездЪ Его лишь слуги, 
Онъ на земль и внЪ земли превознесенъ; 

Садъ, роза, соловей, пЪвцы, краса подруги — 
Вее это лишь предлогъ, а цфль и сущность Онъ. 


ХГ. 
Дер-Ва Веме бесте енд, илля дер-и ТФ [стр. 392], 


Веф двери заперты; Твоя лишь дверь открыта, 

Чтобъ чужеземца путь къ [еб лишь могъ привесть, 
0 Ты, Чьи свътъ и мощь и милость и защита 
Затмила звЪздъ, луны и солнца блескъ и честь! 


И. 


ЙА, ман Ву\та сеййид:, \та арля \а аджалль [стр. 199; по араб.] 


0 Ты, Владыка мой, Взевышн!@, Веемогущий! 

0 Ты, предъ &5мъ л рабъ ничтожный и худой! 
Не дай остыть любви, къ ТебЪ меня влекущей: 
Позволь хоть изрЬдка мнЪ видьть образъ Твой! 
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ГЛ. 
Бисйар би-ханде-1м дестан о семер [стр. 154] 
НМисалось не одно у насъ повфствованье 
( жертвахъ мукъ любви и сил красоты. 
Любовь къ тебъ—любви есть каждой основанье, 
Но должно понимать, что отблескъ Твой—не Ты. 


ИИ [стр. 55]. 

` Два — глаза; руБъ и ногъ—по пар; —ну 
Но сердца два и дв подруги—суета. 
Подруга здБеь— предлогъ, тамъ Богъ-подруга тоже; 
Вто различаетъь ихъ, тотъ жидъ и рабъ креста. 


ШУ [стр. 7]. 
“0 Другъ! по праву такъ вздь мы зовемъ Тебя, 
Вождемъ на всБхъ путяхъ мы признаемъ Тебя; 


Но какъ то можетъ быть законъ святой любви, 
Что, видя мръ Тобой, не видимъ въ немъ Тебя? 


ГУ. 
саша ки би-ралем ез То хоштер йар! ст [стр 49]. 
ПрекраснЪЙшаго нфтъ, ч$мъ Ты, на свфтВ друга, 
Н$тъ двла лучшаго, чёмъ ликъ Твой созерцать. 


Въ обоихъ инф мрахъ и другъ Ты и подруга: 
На всемъ, что мило намъ, Гвоя лежитъ печать. 


ГУ. 
Дер есл йек! боде-ст джан-и мено ТФ [стр. 302]. 
Душа моя съ Твоей веегда была едина; 
ОднЪ въ нихъ явныя и тайныя черты. 


Въ словахъ „мое“, „Твое“ ошибокъ лишь причина. 
Исчезло межъ Тобой и мною „я“ и „Ты“. 


ГУП. 
Дер куй-и хыйал-и ход чи м!-пу! тб? [стр. 304]. 
Зачёмъ томишь ты умъ въ кругу исканйй строгомъ 
И плачешь о тщет® излюбленной мечты? 


Въдь ты отъ головы до ногъ проникнутъ Богомъ. 
Невьдомый себЪ, чего же ищешь ты? 


ТУШ [стр. 36] 


Мнз ни въ небыти, ни въ быти нфтъ цфли; 
Обоихъ ихъ бЪжать?—лишь трусъ поступить такъ. 
А если отъ чудееь души своей доселф 

Я не схожу съ ума, безумя то знакъ. 


‚и что же! 


их [стр. 95]. 
Вто выдалея умомъ и знашемъ прославленъ, 
Тому трудомъ едва кормиться рокъ велфлъ. 
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Пусть тотъ, кто отъ ума и знани избавленъ, 
Мошну набитую стяжалъ себф въ удфлъ! 


Хх (стр. 97). 


0 люди чистые, кружащеся въ м1ръ, 

Ни сердца не щадя въ трудахъ, ни головы! 

Тотъ, кто вамъ грезитея въ живомъ душ кумирЪ, 
Вогда поищете въ себЪ, есть сами вы. 


ГХИ. 


Ез хий би-джестен арзу м1-конед-ем [стр. 203). 


Внушаеть Онъ одно мнф страстное желанье— 
Свободу отъ себя стажать и отъ заботъ. 

Досел5 трудъ мой былъ—духовныхъ благъ исканье, 
Но Онъ внушаетъ мнз и этотъ сбросить гнетъ. 


ХИ [стр. 68 ] 


Отыдишься ты того и этого обид®ть?— 

Надъ ближнимъ откажись отъ всякаго суда. 
Даешь, какъ зеркало, добро и зло веБмъ видёть?— 
Такъ ты, какъ зеркало, быть долженъ безъ стыда. 


ГХШ. 
Ба на-мебрем бед!с-и есрар ме-гу [стр. 300]. 


Съ непосвященными о тайнахъ не бесЪдуй, 
Ворыстнымъ не тверди о чистомъ душъ огнЪ, 
Бееъдуя съ чужимъ, чужимъ рЬчамъ и слЪфдуй. 
Съ верблюдомъ-степнякомъ суди о бурьянЪ. 


Хх [стр. 99] 


Не мало горестей ты въ сердцВ испытаешь 

И злыхъ насифшниковъ услышишь голоса. 

Ты человзкъ--живи съ людьми въ ладахъ, какъ знаешь. 
Ты ангелъ во плоти? — ступай на Небеса. 


ЬХ\" (стр. 38]. 


Такими узами ты связанъ съ жизнью тлЬнной, 
Что слово «смерть» не дашь другимъ произнести. 
деть отдыха душа, емерть—отдыхъ вожделфнный, 
Но твой оселъ уснулъ, забывшись на пути. 


ХУ (стр. 54). 


Для праведнаго емерть есть жизни обновленье, 
Цушв безгрьшной смерть лишь силы придаетъ. 
Такая смерть—не зло, а съ Богомъ единенье. 
Живой терзаетея сознаньемъ, что умретъ. 
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ЫХУИ. 


пенгам-и еджель, чо джан би-пердазед тен (стр. 291). 
Въ поельдшй часъ, когда еъ души спадаетъ тЪло, 
Вакъ платье старое, сорветъ она его. 
И, сродной съ нимъ землф вернувъ его веецфло, 
Надвнетъ новое изъ евфта своего. 


ТХУШ [стр. 98] 
Мое сознане внезапно просвфтлЪло, 
Духъ итицею паритъ по воздуху вокругъ, 
Разняться по частимъ мое готово 1140. 
Ужут не подумалъь ли о вфрности мой Другъ? 


ЬМХ. 
Йек-ченд би-кудек! би-остад шодим (стр. 260). 
Тьтъ ифеколько ходилъ ребенкомъ я въ ученье, 
Потомъ друзьями былъ украшенъ мой удфлъ. 
Узнай же повЪсти моей и заключенье: 
Я облакомъ пришелъ и вфтромъ улетблъ. 


ЬХХ. 


Чун гяшт тилисм-и джисм-и Адем чалак (стр. 194). 


Въ составЪ хитростномъ Адамовой природы 

Съ землею чистое смЪшалось естество. 

Но истекли судьбой назначенные годы, — 
Духъ— къ духу, къ веществу вернулось вещество. 


ЕЕ 4. -=<— 


СТОРЕЯ ПЕРСИ, 1% 
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Библ! ографическ я дополнения. 


Стр. 265, сноска 2. Б1ографля Джеляледдина извлечена изъ «Н е- 
фесга т» по-переидеки и сопровождена ангаскимЪъ переводомъ въ 
«Еип@отирен», т. \1 (1818), стр. 429-431 пере., стр. 431-436 англ. 

Стр. 266, № 4. По переизданю «Мезпеу» В озеп’а въ Мюн- 
хенз 1913 б1ографя Ажедяледдина дана на стр. 37-54. Это, собственно, 
переводъ изъ турецкой тезкире «Сефнет уш-шуара» Февимъ-эфенди, ко- 
торый скомпилировалъ свфдфвя Довлетъ-шава и Джамя Х\ в. На етр. 
1-36 нереиздаюя 1913 г. дана сталья Розена-сына, тоже оренталиста, 
о мровоззрёнш Джеляледдина по его произведенямъ. . 

стр. 268. Подъ № 31 можно отмфтить только-что упомянутую ста- 
тью Фр. Розена-сына о Джеляледдиновекомь мровоззрбнш. 

(тр. 273:11. Берчь: Дервиши-вертуны—<Валейдозкопъ» 1801, 
№ 24. 

Стр. 374: 11. На ряду съ этимЪъ, слово «шаляб1 имфетъ у 
арабовъ сЪв. Сирш несомнфнное значен «благородный человфкъ, джентль- 
менъ». Извфетна пословица самихъ алештинцевъ: «АДь-саляб:— шалябт, 
ш-шам! — шум! >===«Алепиинецъ-— джентльменъ,  дамаскинець — горе-чело- 
ВФЕЪ» (но въ не-алеппинскихъ, напр. налестинскихъ устахъ, пословица эта 
имБетъ одинаково обидный емыель и для аленпинца, причемь «шаляб!» 
употребляетея пронически: «Алепиинецъ .. —тоже славный человфчекъ!»). 


Стр. 274, гл. Ш.В. А. Ивановъ сообщаетъ мнф въ частномь пись- 
МБ, что онъ пересмотрьлъ писанный по-арабски калькуттек снисокъ 
«Рисалет {фт ма ф1-11 въ бибмотекь Аяаше Зодеу 
оЁ Вепса] и не нашелъ въ немъ мъетъ, гдЪ бы Джеляледдинъ говориль 
отъ 1-го лица. Джеляледдинъ въ этомъ трактатЪ вездЪ названъ въ 3-МЪ 
лицЪ: «мауля-па». По убъжденио В. А. Иванова, эта рисалб никонмъ 
образомъ ие могла быть наниеана ни Джеляледдиномъ, ни, какъ утвер- 
додоть друге, его сыномъ Султаномъ-Воледомъ; и лучше всего —пред- 
цололеигь, что это просто запись (можетъ быть, воспоминан!я) какого-ни- 
будь приближеннаго къ Румпо лица, вфроятно даже ученика, который 
запиеалъ содержане рЪчей учителя въ отвфтъ на упреки Мелик-и Пер- 
ваше. Заинеь сдфлана, повидимому, съ цфлями прославления учителя, какъ 
моно судигь по общей тенденщи—начинаться въ каждомъ случаЪ съ 
такихъ фразъ, которыя не могутъ быть названы лестными для учителя, 
а кончалься восторженными удивлевями передъ его мудростью, ит. п. 
Въ самомъ концф книги—радъ анекдотовъ изъ жизни Румя и Шемса. 
Анекдоты большей частью чудесные и не представляютъ ничего особенно 
интероснаго. НЪекольво разъ упоминается султанъ Веледъ. На принадлеж- 
ность рЪчей и разеуждешй въ «Ф1-№ ма ФЕм» Джеляледдину Румйско- 
му до нБкогорой сгепени намекаетъ, по мньншо В. А. Иванова, лишь ихъ 
стиль, близ въ «Меесневи»: та же емълость, широта асеощащй, стран- 
ный, Неожиданныя тропинин, по которымъ въ одинъ мигъ можно ока- 
затЬея очень далеко, въ нозначомэмъ мБетф. Но почему же, спрашиваетъ 
В. А. Ивановъ, нБть упоминанй вигдф въ жизнеоцисаняхъ Джеляледди- 
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на, что онъ, самъ онъ, составиль трактать «ФМ ма ф1-В1»?— Мн ду- 
мается, что выводъ, который сдъаланъ В. А. Ивановымъ касательно этого 
сочинешя, не непреложенъ. Шо крайней мЪрз, одинъ изъ его важныхъ 
аргументовъ (именно тотъ, что въ трактат Джеляледдинъ именуется «мам - 
ляна» и чго самому автору не полобало бы такъ себя называть) легче 
всего мужеть отиасть. ВЪдь и въ свонхъ газеляхъ Джеляледдинъ не разъ 
называетъ себя тоже «мамля-на»; см. напр въ нашихъ выборкахь №, 
(стр. 353) и № ХШ\ (стр. 365) Объяенхлстея это, конечно, тфмъ обсто- 
ятельствомЪъ, что онъ не самъ бралъ перо въ руки, а диктовалъ своимъ 
уча титамь (про «Меспеви» эго мы знаечь съ точностью). Но, разумЪФется. 
никогда не будетъ личиипть подвергиуть новому разсмотрфние вопросе в 
приналлезноети арабскаго трактата «Ф1-мМ ма ф-№М» самому Джелялед- 
днну Румйскому. 

Стр. 276 : 17. Такъ какъ мусульманемй 1395-й годъ захватывает" 
евонуъ концомъ отъ христанекаго 1879-го тода лишь нфеколько дней, 
то можно Лакнауекое издане «Дивана» 1295 г. безъ оговорокъ датиро- 
вать только 1878-мъ годомъ —0 тейризскомъ антологическомъ издан 
«Шемс эль седаи >» см. у наеъ на стр. 353. 

(тр 376: 12 снизу. Небольшую «ифень» (@езапе) изъ «Дивана» пе- 
ревель нёмецкими стихами У, Низзаги, съ приложенемъ персид- 
скаго текста, во ПШ т. вЪиекихЪ «Рипастирел 4ез Огепёз» (1811), стр. 313. 
Весенняя касыда—въ его же переводв, «Рипаегареп». т.У (1816), 
стр. 213-216, тоже съ персидекимъ текетомъ. 

Стр. 277, № 7. ВуБето «стихотворный» надо читать «стишный» 
(прозаическй). См стр. 259, сноску. 

Стр 218: 13, № 13 беогез Рег! [еу: Та Регзе ПИ6гайте 
(Пар. ок. 1909 г., безъ даты. въ серш «Епеусюрее ПИбгате, ра раг 
СВ. Ушоп@») На стр. 128-130 французскою прозою переведена касыда 
Джеляледлина: «иуосайон & 1а ушиб» съ ошибочной помфткой, будте 
это огрывожъ изъ «Мееневи». 


Стр. 283. ДвЪ посаъднихъ строки относятся въ № 2 (на стр. 283 :5). 
ВмЪето нихъ пропущено другое указане: 

У. Низзаг@ въ вЪискихъ «Еавогареп» вуЪсгв со своими 
стихотворными переводами изъ «Месневи» издалъ и переидоИ текстъ: 
а) въ т. П (1811), етр 161 (вегупительное обращен автора къ флейтЪ); 
б) т. Ш (1813), стр. 835-333 (забольвшая рабыня царя); в) т. 1\ (1814), 
стр. 87-33 (Самарканде ювелиръ); г) т. \ (1816), стр. 101 (купець и 
попугай); д) т \!| (1818), стр. 188-196 (коварный везирь и хриетале), 
Вее —изъ | книги «Месневи». 

Стр. 233, сноска 2. ВмЬето «Значительную часть» надо «1.» 


Стр. 285: 11. М. Лопез въ журнал «Ачайск Кезеатевез» т. 
Ш (Лонд 1807) далъ на сгр 179-180 стихотворный англ Иски переволъ 
ифени флейты, —въ стать «Оп Ме шузиса| роегу о Ие Регмайз ав Ша- 
Физ». 


Стр. 235:16. Сгихотворные нъмецее переводы У. ЦаззагФа изъ | ки. 
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«Месневи», помфщенные имъ въ «Рипасгифеп», всф выше упоминались 
нами (стр. 337) въ рубрикЪ печатныхъ персидскихъ текстовъ подлинника. 
Переводы въ «Кип@отирев» помфщены: т. И (1811), стр. 163-164 (обра- 
щене къ флейтЪ); т. Ш, стр. 339-347 (забодввшая рабыня); т.1\ (1814). 
сгр 89-92 (Самаркандеый ювелиръ); т. У (1816), стр. 99-100 (купецъ и 
попугай); т. УЕ (1818), етр, 197-213 (везирь и христане). Эти Гусаровы 
переводы частно потомъ попали въ ВедеКаиз{е Хаммера. 

Стр. 285, вв №4 (про Веф4екоизве). Надо послЪ 4-ой 
строки читать: «.. и данъ, изъ У-У] тт. Рипаэгареп 4ез Омеп, стихо- 
творный переводъ того же фонъ-Гусара». 

Стр. 286, № Т (шро «Мезпеуь б. Возе ша). Добавить... «и 
взяты исключительно изъ [ книги». Спустя 65 лфтъ, въ фонъ-Штаде- 
новской семи: «Мецегуегке опешаЙзенег Гиегафатеи» (=т. 1), вышло 
переизданте «МУезиеу!» Г. Розена, проредактированное его сы- 
номъ Фридрихомъ Розеномь (Мюнхенъ 1913; 268 стр.). Стр. 1-30 заняты 
введешемъ Розена-сына о м!ровоззрёнш Джеляледдина но его произведе- 
шямъ; при этомъ переводятея отрывки и изъ другихъ книгъ Месневи, 
не только изъ 1-01. Стр. 31-54 короткое ипредислове Розена-отца къ 
1-му изданю съ приложещемъ б1ограф!и Джеляледдина по одной турец- 
кой тезкире касательно персидской литературы (источники— Довлетъ-шанъ 
и Цжамй ХУ в). Стр. 37-206 стихотворные переводы отца изъ | книги 
Месневи. Стр. 207-263 его же примфчаня— согласно первому изданю. 

Стр. 287 :1, № 13. Вч$ето «етихотворный> надо: «прозаическй, но 
етишный». (См. стр. 289, еноеку). Тамъ же, строка 12, надо читать: «а 
стишнымъь образомъ, т. в. полустициями, притомъ прозаически, онъ» 
ит. д. 

Стр. 373, еноска. Фридрихъ Розенъ, во введени къ переизданю 
«Месневи» своего отца Георга Розена (Мюнх. 1913, стр. 17-18), тоже 
привлекъ для иллюстращи вуфизма, если не буквально этотъ знамени- 
ТЫЁ «дарвинистическй» отрывокъ изъ «Месневи», то эту самую картину 
постененныхъ переходовъ отъ бездушнаго минерала къ высшему суще- 
ствованию. 


+= 
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СЕЙ. 
(ок. 1184—1291). 
1. 


Са’ Мошеррифоддинъ ибнъ-Мослиходдинъ Ширазевй 1)— или, по 
обычному произношеню неспещалистовъ: «Саади», —величайпий поэтъ- 
моралистъ Переш. Въ противность вдохновенному надземному 
суфю Джеляледдину. Са’ий— представитель практическаго житейскаго 
суф!ства. Ёонечно, практическя выгоды аскетизиа восиёты и у Джеля- 
леддина, но у Са‘’я онф получили особе, чисто м1рекое освфщеше. 

Три перода въ жизни Са‘д!я 


Родилея Сад, вфроятно, около 1184 Г, ум тъ 1291 г.т. е иро- 
жилъ свыше ста лЪть. Жизнь его нфкоторые изъ ньмецкихъ ученых ®). 
по своей германской мЪркЪ, раздёлаяаютъ на три перолда, словно, напр., 
жизнь Гетевскаго Вильгельма Мейстера: а) Фе Тергайте, В) Фе \Уанаег- 
заВге, с) @е Мезег]авге. Говоря вообще. такое дфлене могло бы быль ка- 
тижкой для чьей-дибо иной б1ографие, но по отношеню въ Са`дно, оно— 
удачно, потому что оно, въ сущности, есть лишь повторен слогъ Дов- 
летъ-шава, Са‘дева б1ографа ХУ в. (увы, почти единетвеннаго истозчни- 
ва нашихъь ов ды о жизни поэта, поскольку онъ самъ не обриеоваль 
ге ВЪ своихъ произведеюяхъ) 3). 


1) Такъ имена Са‘дя читаются въ старз?шей рукописи его произведен1й 
1328=728 г. (въ Чп@а ОЁШсе», см. по каталогу Этб 1903, стр. 655), списанной пря- 
мо съ автерскаго подлинника, Такъ и въ другихъ старыхъ спискахъ (см. у Рьё 
въ катал. Брит. Музея, т. И, 1881, стр. 595). Но въ «Гар!х-и Гоз!де», составл. ок. 
1330 г., имена перевернуты на «Мослиходдинъ ибнъ-Мошеррифоддинъ» (см. напр. 
въ англ. переводЪ Э. Брауна изъ У кн. ‹«Гоз!де» въ ‹]оиги. оЁ фе К. Аз!аё. Зосейу» 
1900, окт., стр. 755). И съ тВхъ поръ мы почти всегда находимъ у историковъ ли- 
тературы имя Са‘д!я, какъ „Мослиходдинъ“. 


2) МИН, Васрег: „За‘4$ Арвог!зтеп ипд Зшиде4чеЫе“ (Страсб. 1879). введен!е 


стр. ХХИ; еще рЪзче —Этб въ „Сгип4г15 4ег ап, РЬИо].“, т. ПИ, 1896, стр 292. 
8) Гдъ только возможно безъ ущерба для научности, я, ради удобства чи- 
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Довлетъ-шавъ, исключивши дЪтев1е годы Са’дя, дфлить остальныя 
90 лётъ на три эпохи. принимая каждую рсгно за 30 лётъ круглымъ 
ечетомъ.—«Тридцать лётъ употребилъь Са‘дИ-— говорить Довлетъ-шавъ, 
на пробрутене знан!, трилизть посрятелЪ на странстворане, причемъ 
обозрёлъ рею четверть обитаемаго свфта, а трилиать лЬтЪ остальвыхт, 
сТвши на коврф богопочтеня. избгалъ для себя путь людей Божьей доро- 
ти, тариката». Раздарались, ирарда. гозраясн!я со сторевы еррогейстихъ 
изелвлорателей противъ этой черезчуръь окрухленной Повлетъ-шавовекой 
схематизащи яизни гезта, и тозреленя тулг тар разт со стороны уче- 
ныхъ тетуанерихъ 1). Ро РЪ сГшеут дфоене это остается иремлеме. хо- 
тя бы и’сеъ огорорками. Полобно многихъ лруглыъ правовтламъ ?), мы 
можемтъ согласиться съ Дорлетъ-шавомъ и, чуть-чуть видоизмфниеши ето 
термипологию. ра’пред?лимь жизрь Са’мя гее таки ва 1$ же три 
части. Мы будемъ говорить: 

а) про перюдъ школьнатго утеня п дальн того образораня до 40 
лфтъ жизни Са’мя (1196-1226=592-623), 

6) перодъ скитальчеекй (1226-1256= 623-654) 

и в) пемодъ шейхск в (1256-1291= 654-690) 3). 
а) Голы Са‘щева учен1я и образован1я (до 1226 г) 

Прозвище „Са‘л“ (Са‘довъ)проиехолитт отъ имеви фареекато ата- 
бека Са’да | ибнъ-Зенти (1195-1226)*). Главный городъ Фарса— Ширазъ 
(впослвдетви родина Хафиза, «‹пЪвца ширазекихъ розъ и солоръевъ»),— 
и здфеь родилея Са’дй (ок. 1184 г.), лЬтъ за десять до вступлешя ата- 
бека Са’да Г на атабекскй престолъ. Отецъ мальчика (‘АбдаллавЪ) ока- 


телей, буду дЪлать б1ографическ!я ссьлки на гпрорзрегеь!я Са‘дзя не въ ихъ пер- 
сидскомъ текстЪ, а въ европейскихъ переводахъ. Но, конечно, нельзя избЪжать 


и персидскихъ ссылокъ, 


1} См. послъслов!е К. Графа къ его переводу «Козепдаеп» (Лпц. 1846), 
стр. 235. 

2) Напр англичанину Оизе]еу въ его «МоНсез о{ регз!ап роб» (Лонд 1846). 
стр. 6; отчасти срв у Барбье де Мейнара въ его введен!и къ франц. переводу 
«Бустанаь (1880), стр. ХП. И др. 

3) Послъдн!й перодъ жизни Са‘д!я (ум. 1291) продолжился, очевидно, 35 
льтЪ, а не 39, въ противность округленному показан!ю Довлетъ-шава. 

+) О чзгырехъ группахъ сельджукскихъ атабековъ вообще и объ атабекахъ 


Фарса въ частности см. во П томЪ „Истор:и Перси“ (3-е лит. изд. 1912, стр. 2-4), 
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зался однимъ изъ придворныхъ у атабека Са’да |, и когда, вскор® же 
поелф его воцарешя, умеръ, то осирот$вше дфти, Са’мЯ по крайвей м$- 
рё, должны были остаться на атабекскомъ попечени. 

Особаго баловства Сад не испыталъ и при жизни отца: онъ впо- 
сл$детври, въ старости, вепомнналъ, что воспитан!е онъ получалъь отъ 
отца далеко не безъ помощи подзатыльниковъ и палки (веномнналъ онъ 
это, правда, безъ всякой горечи, а напротнвъ— съ болыной похвалою по- 
добному воспитательству) 1). Вее же преждевременная кончина отца была 
сильнымъ ударомъ для осирот$лаго мальчика, которому мотло тогда быть 
лётъ десять. Въ чеети атабека Са‘да Гявляетея то, что онъ не допустилъ 
сиротк$-сыну своего слуги остаться безъ воспитаня, 

Очевидно, мальчикъ обваружилтъ израдныя енособноети къ учению: 
атабекъ (ок. 1196) отправилъ его изъ Шираза въ столицу халифата, 
въ Багдадъ, и помфетилъ его стиненматомъ въ багдадекую коллегию, т. 
н. низам скую школу *). 

Преподаване въ низамШекой багдадекой коллеги шло, понятно, на 
арабекомъ язык$, и этотъ языкъ еъ-измолоду  сдфалэлея для Са’дя вто- 
рымъ роднымъ, Профессора были сунниты, и Са’д1Й воепиталея каьъ доб- 
рый суннитъ, не кавъ пиитъ: обычная персидеко-пуитекая ненависть къ 
первымъ тремъ халифамъ осталась навфки чужда его чувству Юноша въ 
Багдадь много училея и у обыкновенныхъ ученыхъ-улемовъ, иу 3а- 
увчательныхъ суфИскихъ шейховъ-мпетиковт. Были его учителями и зна- 
менитый энциклопедисть ибнъ-аль-ДжаузШ (род. 1116, ум. 1201) 8), и 
(какъ сообщено въ Джамевскомъ сводф суфШекихъь Мотрефй ХУ в.) 
глава веЪхъ багдадекихъ суф!евъ, плодовитый суфиекИ писатель шейхъ 
Соправерай (Шивабеддинъ, род. 1144, ум. 1234) *), который въ своей 


1) Напр. „Не дан ки Се‘д: морал ез чи Йафт?... Ви-хбрд! би хорд ез бозор- 
ган чефа—Хода дадеш ендер бозорг! сефа“-=„РазвЪ ты ие знаешь, какимъ путемъ 
Са‘д1й достигъ цъли своихъ желан!й?..... Онъ въ дЬтствЪ повлъ подзатыльниковъ 
отъ старшихъ, и за то Господь даровалъ ему въ старости радость“ („Бустанъ“, гл. 
УП. франц перев. Барбье де Мейнара 1880, стр 299). 

2) О своей стипенд!и („идрар“) Са‘! вспоминаетъ въ У главъь „Русгана“ 
(франц. пер. Барбье де Мейнара, 1880, стр 283). Про багдадскую „низамййе“ (ос- 
нов. въ 1067 г.) см. въ „Истори Перси“, т. Г, 2 (1914), стр. 131. 

3) Про ибнъ-аль-Джауз!я см. Брокк. 1, 500-506. 

4) Объ этомъ Соправерд1Ъ см. Брокк. [, 440-441 (раньше—у Графа: Козепдайеп 
стр. 235). Ученикомъ Соправерд1я Са’Шй называетъ себя въ „БустанЪ“, гл И, 
(франц. пер. де Мейнара, стр. 107). 
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молодости училея у славнаго суфйскаго шейха ‘Абдалькадира Гилянска- 
го |. Ученикъ-нтиразецъ старался проникнуться аскетическимн идеалами 
своихъ багдадекихъ шейховъ. Однако. тЪ стихи, каюе-—по везмъ при- 
знакамъ —именно тогда писалъ Са’ий, дышать юношеской любовью къ 
жизни и ея радостямъ; и самъ онъ въ старости сознавалея 2), что веЪ 
убъждешя шейха Абуль-Фараджа ибиъ-аль-Дяаузя (ум. 1201) н: могли 
его испфлить оть любви въ музык$. 

Въ БатдадЪ ба’дй провелъ не только студенчесяе годы. Окончивиит 
евое высшее образоване, онъ еще долго оставалея въ столицё халифата. 


Временами, впрочемъ, онъ и тогда уже обнаруживаль страсть къ 
путемествяяуъ. 

На богомолье въ св. Мекку (дфло, которое онъ въ тече- 
ши долгой жизни соверщилъ разъ пятнадцать) онъ Фздилъь несомнЪнно 
не однажды и въ молодые годы, изъ Багдада;— пергый разъ онъ нофхалъ 
на дбогомолье со своимъ шейхомъ Софравердемъ 3). Долженъ онъ бы- 
валъ, нЪтъ-нфтъ, да навфдыватьея и въ Перею, въ родной Ш и разтз, 
чгобы засвидфтель"твовать почтене своему покровителю, государю Фарса, 
атабеку Са’ду | Одинъ разъ, ок. 1210 г, когда Са’ию было, значить, 
только лфтъ 25, подвижная, непосидчивая натура его порлекла его даже 
въ самую глубь Сэедней Ази, въ отдаленный ВКашгаръ: напра- 
вилеи онъ туда ст капимъ-то караваномъ. Онъ съ большимъ юморомъ 
разеказывалъь внослфдетви объ этомъ путешестви, и изъ разеказа Са‘щя 
видно, что ужъ и тогда стихи его были очень далеко известны: мфетный 
мололеньй студентъ-кациарецъ, узнарши, 410 передъ нимъ— ширазецъ, 
но не зная, что 970 самъ Са‘дИ, попросиль ето процитировать что-нибудь 
изъ Сидя *). 


1] Но, конечнс, самъ Са‘дуй не могъ быть непосредственнымъ ученикомъ 
Абдалькадира Гилянскагс, который умеръ въ 1166 г. (Брокк. 1, 435}, т. е лЪтъ за 
двадцать до рожденя Са‘д1я Сообщене Довлетъ-шара ХУ в, объ отношеняхъ 
Са‘дя и ‘Абдалькадира Гилянскаго есть простой анахрснизмъ. 

2} ‹«Голистанъ», переводъ Холмогорова, 1882, стр. 105. 

3) Такь сообдаеть Джамй У Довлетъ шана анахронистически названъ 
‘Абдалькадиръ Гилялск:и (что по недосмотру принимаетъ и Еаз{\1сК стр. Х) Про 
сзое морское путеществе на кораблЪ вмъстЪ съ Сойправердемъ (безъ указаная 
впрочемъ, что путь держали они на Мехку) Са'Шй вспоминаетъ во | главЪ «Буста- 
на» (по фганц, перев Барбье де Мейнара стр. 107) 

4, «Голистанъ», переводъ Холмогорова, 1882, стр. 222. Ниже мы приводимъ 


разсказъ этотъ полностью. 
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6) Скитан1я Са‘д!я (1226-1256). 


Наступилъ однако день.—и поэту было тогда лфтъ ужъ сорокъ, 
— когда ему пришлось не го 0х01$. а по неволЪ отдаться скитанямъ. 
Собыпя 1220-хъ гг., «когда мръ быль векловоченъ словно волосы 
негра» 1). перевернули его жизнь Пашестые монгологъ на Перено. гро- 
зившее и атабекамъ Фарса, да и рнутренёя неурядипы среди удфльныхъ 
государей Ирана, сопровождавиияея лаже временным низверяенемъ Са‘ла 
| ибнъ-Зенгя (1223-1225)— рее это заставило Садя, 40-л{тняго чело- 
вфка, быть можетъ даже отца семьи, бЪжаль въ изгнан!е подальше отъ 
родины и отъ Багдада. И въ течени 39 лфтъ судьба, полная всякихъ 
превратностей, безпрерывно бросала его то въ одинъ, то въ другой 
конецф мусульманскаго мра, отъ Мнди до Атлантическаго океана 
(1226-1256). 

ВТроятно, однимъ изъ первыхъ этаповъ. куда направился бфяенець, 
бы ла сфверная Индая 2); онъ туда попаль черезъ нынфшнй Афганистанъ 
(через Газну) среди разбойничьихъ засадъ. Изъ сФверной Индит Са’и 
пробралея и поюжнфе, въ сторону Бомбея у Индскаго океана, или 
точнфе—къ Гуджератекому полуострову, къ г. Суменату, съ его знаме- 
нитымъ фаллическимтъ идоломъ 3). Тутъ, для сохраненя своей жизни, 


1) «Голистанъ», перер, Холмогорова (1882), стр 7. въ посвятительной похза- 
ЛЪ атабеку Абу-Бекру. 


1) Порядокъ странствован!й Са’щя нельзя установить съ неоспоримостью. 
НаиболЪе правдогодобную обшую картину начерталъ В. Бахеръ во введен!и къ 
«За'АГз Арвогзтеп» (Страсб. 1879), стр. ХХ-ХХХ[ МУ; все-таки кое въ чемъ я счелъ 
нужнымъ отступить отъ Бахера, и даже очень существенно.—О путешеств!и 
Са’дя въ Индю, изъ Бельха (въ вост ХорасанЪ} черезъ Бам!янск!й горный про- 
ходъ, см. «Голистанъ» гл. УП, разсказъ 16-й стр. 288-289 французскаго перевода 
Дефремери (18581, причемъ необходимо принять въ высшей степени основатель- 
ную поправку Дефремери, который указалъ, что мног!е переписчики вмЪсто 
чтен!я «та Бам!йан» (до Бам!яна) ошибочно и вопреки смыслу контекста поста- 
вили «ба Шам!йан» (съ сирйцами, НЪмецк!й переводъ К. Графа: «Розепдаеп» 
(Лпц. 1846, стр. 181) не нуждается въ этой поправкЪ. потому что сдфланъ съ пра- 
вильнаго текста, Въ русскомъ переводЪ Холмо-орова {1882 стр. 270} еще не видно 
знакомства съ поправкою Дефремегси. 

3) Описан!е суменатскаго идола см у насъ въ «Истор!и Перси» т 1, стр. 18. 
Разсказъ Са‘д1я о пребыван!и въ СуменатВ данъ имъ въ «Бустанф», гл. УП (стр, 
330-335 франц. перевода Барбье де Мейнара, 1880); ниже онъ у насъ приводится 
полностью. 
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Сад ипритворно принялъ вБру огнепоклонниковъ и потомъ. бЪжалъ, 
убивши камнемъ сторожеваго жреца. 


Поплылъ онъ изъ Инди на Арайю— и, вЪроятно, тогда именно и 
побывать по дорогф на жемчужныхь ловляхъ о-ва Вбиша (въ Пер- 
СиДекомъ заливЪ) т). Са’ быль не одинъ въ скитани; съ вимъ, воз- 
можно, была и семья его, или, по крайней мЪрЪ, маленьий сынокъ: мы 
встрфчаемъ у него жалобу, что въ южной Арами (И емён $), куда 
онъ попалъ послЪ Инди, судьба у него похитила любимато ребенка °). 


Конечно, обзавестись семьею могъ онъ и во время дороги, а до того 
времени могъ быть и одинокой головой. Переззжалъ онъ, «беззаботный, 
свободный», и на африканскую сторону Праенаго моря, въ Абисси:- 
н1ю 3). 


Въ сфверной Аравш, вв Мекк $, Са’дй. конечно, побывалъ и 
тогда; а въ общей сложности, какъ мы уже имфли случай отмЪтить, Са“- 
д успфлъ за свою жизнь поефтить святой городъ разъ пятнадцать, боль- 
шей частью стр.нствуя изшкомъ, часто изнемогая отъ усталости +). Въ 
Сирти Са. на аъиогорое впемя даже основалея. Джамй (ХУ в.) 
гэворитъ, чт, в. биты пришлось Са‘дю быть водоносомъ 5). Однако изъ 
собегвенны\”ь п отзвеннй Скшя мы знаемь. что очъ вь Сими устро- 
или и Негочеть ве, Имение, одагодаря своеху блестящему знаню класеи- 
ческаго азабека. о языка, емелоду уевоениаго еще въ Багдадъ, Са‘ д булль 


1) 85 И кн „Голистана“ [перев Холмогоооза, стр 162] Са‘д!й разсказывгеть 
о своей безБдъь въ КашЪ съ богатьйшимъ купцомъ, у котораго были магазины или 
компаньоны чуть ли не во всъхъ крупныхъ торговыхъ центрахъ мусульманскаго 
м!ра. 

2} Бустенъ, гл УИ [стр 335 франц пер} и гл. [Х [стр. 364 франци.] 

3] Са‘ия въ Азиссин!и —см. „Бустанъ“, гл. [Х [стр 3652 франц.]. 

4) Сценки изъ паломничествъ Са‘д1я см. напр. въ ‹ГолистанЪ» по переводу 
Холмогорова стр. 54; 89; 90; 92 (о мошенникахъ среди пилигримскихъ каравановъ); 
101 (Са’й отъ безсонницы падаетъ въ пусты-Ъ безъ чувствъ-=«Бустанъ, гл. [Х, 
франц сть. 346); нъм. перев. Графа стр 72 (у Холмог. нътъ); Холмог стр 113; стр, 
226 [нападен!е бедуиновъ на паломниковъ]; стр 262 [потасовка между пилигримами] 
и др. Кажегся, что въ \1 гл. Бустана [франц. 258] разсказъ о слоновой гребенкЪ 
относлтся тоже къ паломническому сгранствован!ю Са‘д1я. 

5) Послъ Джам!я (въ его „Нефетат“}) свЪфдЪн!е о Са‘ди-водоносЪ оказы- 
вается вскорЪ у Хондемира въ „2е616 эс цйер“ и др. 
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муллою-проповфдникомъ въ БаальбекЪ 1) и въ ДамаекЪ, велъ ученые дис- 
путы съ улемами въ соборной Дамасекой мечети °). Въ ДамаекЪ даже 
лётъ триста епустя показывали въ одной изъ мечетей келью, гдЪ жилъ 
Сай, и хранили предан, зто именно здЪеь и написаны были лузиия 
произведен1я его творчества 3). Но назалъ онъ тогда томиться м!ромъ 
—и уединилея въ пустывю подф | ерусалимомъ. Туть онъ 
попалъ въ плфиъ къ креетоносцамъ. которые перевезли его на сирское 
прибрежье. вв Триполи, и заставили тамъ рыть илн вычишеать 
окопы для крЪпости,—«вЪ сообществЪ жидовъ!» говорить Са’дИ съ него- 
дованемъ *). Его выкупилъ за 10 червонцевъ одинъ знакомый богазъ 
изъ Халяба (Алеппо), приРезъ къ себЪ и женилъ на своей безобразной 
и сварливой дочери. 


Спасаясь отъ невыносимой семейной жизни. готовый броситься «даже 
въ пасть крокодила» 5), или. по крайней мЪрЪ, ва другой край свЪта,—- 
онъ бЪжаль куда глаза глядятъ и, повилимему тогда-то, попалъ въ с$- 
верную Африву (въ Магрибъ) 5). 

Въ дальныйше годы пришлось Са‘дю пространствовать отъ 9 ге #- 
скаго побережья, черезъ Икон ское султанство до А р- 


1) Про свою проповЪфдь въ БаальбекЪ Са‘д1й говоритъ (“Голист“. русск ‚, стр. 
100), что онъ обрашался къ людямъ съ мертвыми сердцами, училъ добру верблю- 
довъ, ставилъ зеркало передъ слЪпыми. 

3) Саши въ ДамаскЪ— ‹Голистанъ», русск стр 41 и 240 и 119. 

3) Объ этомъ передаетъ въ своемъ комментар!и на „Бустанъ“ Суд1й, турокъ- 
боснякъ ХУ] в, самъ воспитави!йся въ Дамаскь. Его указан!е извлекъ по-француз 
ски ВагЫег 4е Меупага въ предислов!и къ своему франц. переводу «Ге Воизёап» 
[18807, стр, ХХХИ. 

4] Про свой плънъ у франковъ и про смежныя событ!я Са‘д!й подробно раз- 
сказываетъ во 2-ой гл. „Голистана“ [стр. 119-120 русск. Холмог.]. Пренебрежен1е 
къ евреямъ прорывается у Са‘д!я очень часто, напр въ Голистан* гл 11 (стр. 160 
и 169 русск), гл. [У (стр. 193-194 русск } имн др. Эти мЪ5ста подобралъ всЪ вм%- 
стЪ Бахеръ на стр. ХХХ-ХХХ| своихъ „За'ЧГз АрНогн1зтеп ип Зтиде се“ (Страсб-* 
1879). 

5) „Бустанъ“, гл. УП, стр 297 фоани пер., статья о добрыхъ и злыхъ женахъ 
[ниже мы даемъ полный ея русзк!й переводъ|. 

6] Разсказъ Са‘д1я о пребыван!и въ Магрибъ—въ „БустанЪ“, гл ПИ] [франц. 
160] —сообщаетъ фантастическую вешь касательно суф!я. приплывшаёго туда не на 
кораблЪ, а на молитвенномъ когрикъ. Тамъ же Са‘шю въ конць концовъ очень 


понравился строгий, дерушийся учитель [ „Голист,“, перев. Холмогорова, стр. 256-257]. 


> 
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мен!и и Вурдистана '). 9т0, вфроятно, и было концомъ 
его странствованй. Изъ Курдистана недалеко было до родины. Ифтъ се- 
мидесяти отъ роду, иослВ тридцати лфтЪъ скитальческасо бездомничества, 
прошедши значить сквозь всю Малую Азпо, Са’ очутилея въ родномъ 
Ш иразь (1256). Было это за два года до паденя арабекаго хали- 
фата (1258), за два года до взят1я Багдада монголами. 

7 в) Шейхъ Са‘'в!й на покоЪ [1256-1291]. 


—- «Если веБ проче города— соколы, то Ширазъ--цареки: соколъ- 
кречетъ!» говоритъ Са’ про свою родину ?]. 

Ширазъ мало пострадаль отъ нашествия монгольскихь варваровъ 
на Иранъ, потому что атабекъ Абу-Бекръ [1226-1260], сынъ покойнаго 
Са‘да Ъ. Са’Мева благодфтеля, добровольно подчинилея монголамъ. Этотъ 
атабекъ Абу-Бекръ, доживавш уже свои годы, благодушно встрфтилъ 
Са’д1я, озаботилея, чтобы старцу было хорощо, и шейхъ-иоэтъ, водворив- 
шись на родинф, дожилъ въ подгородномъ монастыр$ подъ Ширазомъ 
свою на р$фдкость долгую жизнь. ЗдЪфеь, умудренный  многолфтнимъ 
опытомъ, онъ и началъ и завершильъ третй, уравновъшенный, свой жиз- 
ненный перодъ [1256-1391], ухитраясь вирочемь еще и отсюда, при ево- 
ихъ дряхлыхъ годахъ, Фздить на богомолье въ Мекку. 


Пережилъ Са‘’дй въ ШиразЪ стараго атабека Абу-Бекра [ум. 1260], 
видЬлъ на атабекскомъ престол быетрую, среди смутъ, смфну чередую- 
щихся его преемниквовъ |пятеро, или даже шестеро—въ течени трехъ 
лтъ], видьль, какъ въ ФарсЪ все большую и большую непосредственную 


3] Въ „БустанЪ*, гл. ПП [стр» 117-118 по франц. перев. Барбье де Мейнара] 
Са‘д1й съ большой ирон!ей разсказывазтъ про одного знаменитаго суф!я въ Ма- 
лой Аз!и, богатаго, родовитаго, ученаго, —который угостилъ пр!Ъзжихъ дервишей 
очень длинной дущеспасительной бесфдой, но забылъ ихъ покормить. Пикантно бы- 
ло бы, если бъ оказалось, что этогъ румйск!й шейхъ былъ никто иной. какъ шейхъ 
Джеляледдинъ Рум!йскй! Въ этомъ случаъ встрёча двухъ шейховъ, практич- 
наго Са‘щя и отвлеченнаго Джеляледдина, очень напомнила бы собою евангельское 
повфствован!е про Мареу и Мар!ю, если бы оно было разсказано самою Мараою .— 
Напротивъ, о своей встрЪчЪ съ однимъ отшельникомъ въ БейлеканЪ (при впаден!и 
Аракса въ Куру) Са‘дй передаетъ съ большимъ сочувствемъ [„Голист.“, перев. 
Холмог., стр. 303]. 


2] Эги слова Са‘д]я про Ширазъ—въ одной изъ его т.н „Персидскихъ ка- 
зыдъ“ [по тебранскому изд. „Коллгйятъ“ 1282—1865 см стр. 203]. 
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власть захватываютъ себЪ монголы, видёлъ и конецъ салгаридской ата- 
бекекой династи. Можно бы сказать, что конець этотъ наступить не 
такъ и скоро, и что Са‘ пережить власть салгаридовъ всего кавимъ- 
нибудь полудесяткомъ лфтъ: династя, какъ-ии-какъ, номинально просу- 
ществовала вле до 1287 года. Однако фактически атабекская власть кон- 
чилась еще въ 1264 г., потому что поелфдняя квярнвя этой династш, 
принцесса Абишь (1264-1287), была женою одного изь сыновей Хулату- 
хана, монгольскаго владьтеля всей Пери, и въ странф начиная съ се- 
редины 1260-хъ годовъ правили монгольсме намфетники. Тавнымъ обра- 
зомъ Са’дпо въ ШиразЪ приллось прожать, въ сущноети. не менфе лЬтъ 
двадцати подъ прямымъ мон. ольевимъ правленемт. 


Для правильнаго понимашя Са’иевыхъ произреденй не 
излишне замфтить тЪхЪ кратковременныхъ сазгартдекихъ ата- 
бековъ, которые емЪняли друтъ друга въ ШиразЪ носа 1260 
года. 

Долголётнему салгариду АбуБекру [\м. 1260}, 
именемъ котораго украшены Са’Фегы «Бусганъ» и «Голиетанъ», 
насльдовалъь было сынъ Са’ дъ Ц, находившиеся въ отлуч- 
кБ, онъ умеръ, не усифвши вернуться въ Шшразъ 

Атабекство досталось малольтнему мальчику Мохенм- 
меду (1260-1262), причемъ регевтетво взяла на себя че- 
столюбивая его ммь Турканъ-х атунт, во веемъ 
искавшая поддержки у монголовт. 

Мальчикъ Мохеммедь свалилел съ крыши и убилея, и 
атабекство перешло въ е10 дя Мохеммедтшанйу 
(1263-1263). Турканъ-хатунъ добилась его низложеня вскоръ 
же. 

Народною толпою Шираза провозглашенъ былъ другой 
дядя Сельджукъ-шайъ | 1263 |, именемъ котораго Сай во- 
сторженно украсилъ свой лучний лиричесвй сборникъ тазелей 
«Теййыбат». Сельджукъ-шайъ  оказалея врагомъ монголовъ. 
Онъ казнилъ монгольскую угодницу, княгиню Туркаяъ-хатунъ. 

Но явились въ Ширазъ монголы, отиравленные Хулагу- 
ханомъ, монгольскимъ завоевателемъ Пери, покончили съ 
Сельджукъ-шавомъ [1264] и возвели на атабекство княжну 
Ишь иначе Абишь [1264-1287], которую взялъ въ 
жены Менгу-Тнмуръ, сынъ Хулагу-хана, Власть княгини Абиши 
была номинальной, потому чго, носл одного народнаго вол- 
неня [ок. 1265], въ Ширазъ былъ пославъ и монгольевй на- 
МЪетникЪ, 


Жилось престар$лому Са’дно поелф его возвращеня изъ скитанй 
въ родной Ширазъ въ общемъ недурно.—«Внязья, вельможи и лучиие 
горожане», по выражению Довлетъ-пайа, «являлись на посъщене шейха», 
Эти «князья и вельможи» были, хронологически, прежде всего члены ата- 
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бексваго двора Абу-Бекра ибнъ-Са‘да; а съ середины 1260-хъ гг. ува- 
жеше къ Са’дио проявляли и водворивниеся въ ФарсБ монгольские 
правители. И атабекамъ, и зам$нившимЪъ ихъ монгольскимъ ширазекимъ 
намфетникамъ старецъ-Са’д слагалъ хвалебных оды. 


Доходила слава Садмя и до двора монгольскаго 
владыки всей Пераи, Хулагу-хана (1256-1265), который резиди- 
ровалъ на сфверЪ въ азербейджанекомъ ТебризЪ. У Са’мя были при теб- 
ризскомъ двор доброжелатели: одинъ— везирь Хулагу-хана Аладдинъ 
Джовейнй [1226-1283; онъ—изв$стный дфеписатель завоевательныхъ по- 
двиговъ Джингизъ-хана], другой—его братъ «сагыб-диан» = предсфдатель 
ханскаго дивана, полномочный везирь Шемседдинъ Джовейв!Й [казн. 1284], 
далве —любимецъ Хулагу-хана ученый астрономъ Насиреддинъ Туссый 
[1210-1273] 1) и др. Съ ними старецъь Са’дй поддерживааль сношения, 
посылалъ къ нимъ въ Тебризъ, или въ Багдадъ, панегиричеевья стихо- 
твореня изъ своего Шираза, да не забываль восхвалять своими касыдами 
и самаго Хулагу-хана: въ его чееть онъ составилъ высокохвалебную ка- 
сыду ВЪ 1260 г. *), веего два года спустя послЪ того, какъ этотъ вла- 
дыка, Хулагу-ханъ, разрушиль Багдадъ и казнилъ послфдняго халифа 
Моста‘сыма (собыме, горечь котораго Са’дШ тоже излилъ въ стихахъ) 3]. 

Вогда, по смерти Хулагу-хана, монгольскимъ владывою Прана сдЪ- 
лалея его сынъ Абака-ханъ [1265-1282], новый ханъ заочно былъ рас- 
положенъ къ Са’дшо всё т$ми же лицами, да еще, несомнЪнно, рекомен- 
дащями монгола Энмяну, который намЪфстнически правилъ въ Фареь (ок. 
1269-1272) и которому Са’дШ посвятилъ кое-кавя свои наставительныя 
касыды [равно кавкъ и прозаически, въ видь «рисале», отвфчалъ на его 
запросы]. Съ ханомь Абакой пришлось Са’д1ю лично познакомиться, ког- 
да старикъ, забывши свои лЬта, създилъ на богомолье въ Мекку и, 
возвращаясь изъ Мекки въ южную Цере!ю черезъ Тебризъ, представленъ 
былъ Абак»-хану, государь его обласкалъ “). 


1) О5ъ историк5 Джовейн1Ъ см. «Исторю Перси» т. ИГ (1915), стр. 40-43, 
Объ астрономЪ НасиреддинЪ Тусскомъ см, тамъ же стар. 36-37. 

2) См. историческя доказательства у К. Графа въ ‹2. О, М. С.», т. 1Х (=1855) 
стр. 1293-1359, гдЪ данъ и текстъ и переводъ этой Са‘’девой касыды въ честь Хула- 
гу-хана. 

3) Элеми о паден!л Багдада ниже даются у насъ въ переводь. 

4) Встрьчь Са‘д1я съ Абакою-ханомъ въ ТебризЪ посвящена одна изъ про- 
заическихъ «рисалеь Сз‘щя, записанная кьмъ-тосо словъ шейха. По нЪм см. эту 
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Готовы были видфть Са‘’щя у себя и друге. отдаленные государи: 
ок. 1280 г. его звали въ Инд ю, о совфту очень извЪет- 
наго индо-персидскаго князя-поэта, молодого эмира Хоерова Девлекаго 
[род. 1253] *]. Но столфтнй старець ба’ий рьшилъ никуда ужъ не дви- 
гаться изъ Шираза, и любезное индШекое приглашеве онъ отклонилъ. 


И 


Писательство Са‘дя 


Въ течеши спокойно-отшельническаго, захлючительнаго перода 
своей жизни, проживая свои посл$дн!я тридцать еь лишнимь лЬтЪ без- 
матежно у себя въ Шираз$, старецъ Са‘дй, сверхъ хвалебныхъ касыдъ силь- 
нымъ людямъ м!ра сего, успёлъ на евоемъ долгомъ досуг написать много 
другихъ стихотворныхъ и прозаичеекихъ произведен, — или, что гораздо 
будетъ вфрнЪфе, онъ тогда редакторски обработалъь тотъ обширный ма- 
тералъ, который въ его творчеетвВ накоплялея постепенно издавна, 
создаваясь въ болфе молодые годы, когда талантъ его и фантазя были 
посвъжЬе °). При этомъ подведены писательскихъ итоговъ своей дТя- 
тельности престарфлый шейхъ Са‘д, въ качеств$’ поучительныхъ  при- 
мЪровъ, очень часто пользовался личными воспоминавшями изъ своей ски- 
тальческой жизни. 


«рисале» въ приложен!и къ „Гиз аеп“ Графа [1850, т. П,стр 142-146; перепечатано 
Байеромъ въ его прэдислов:и къ Рюккертовымъ «Заа41$ роНизс4апе Сефсре» Берл. 
1894, стр. 24-27], По франц.у Дефремери „СиЙзап“ (Пар. 1858) стр. ХХХИ-ХХХУ, 


1| Объ эмирЪ ХосровЪ Дейлийскомъ см. въ „Истори Перси“ т. И], стр. 
82-84, Са‘я приглашали въ Мультанъ, гдЪ правилъ Мохаммедъ-султанъ [1271-1284], 
сынъ дерл!й скаго султана Балабана [1265-1287] изъ мамлюкской династ!и т. н. „ра- 
бовъ гуридскихъ“, См. „Тар!хи Фрузшаь! “Х1У в. [Кальк. 1860] стр. 68. [Про „Тар!хи 
Ф1рузшаВ!" ХУ в. см. „Ист Перс“ т. Ш, стр. 194]. Изъ „Гар хи Ф1рузшав!“ 
разсказъ внесенъ въ Исторю Фериште ок, 1606 г. (по изд. Бриггса, Бомб. 1831, т. 
1, стр. 137-138; суть сообщен!я Фериште пересказана по франц, у Дефремери во вве- 
ден!и къ переводу «СиИз ап», П. 1858, стр. ХХУ-ХХУГ). 


2] Самыя послЪдн!я десять лЪтъ своей жизни Са‘ врядъ ли что-либо пи- 
салъ Заключить это можно изъ того озстоятельсгва, что кончину своихъ двухъ по- 
кровителей-Джовейневъ, историка Аладдина Джовейня (ум. 1283) исахыбъ-дивана 
Шемседдина Джовейн!я (казн, 1234), Са‘д1й не отмвтилъ ужь никакой элегей. Дов- 
летъ-шайЪ [изд. Брауна 1901, стр. 106, не въ б1юграфи Са‘д1я] сообщаетъ только, 
что Са’Шй расплакался, услыщавши четверостиш{е, составленное по поводу казни 
сахыбъ-дивана Джовейн!я, 
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—Кели человЪкъ видфль въ теченш своей жизни, перед своими 
глазами. см$ны развыхъ дннаетй, разрушене городовъ, прекращеще 
торговли, разеБяе1е вовхъ членовъ каждой семьи, гибель отдъльныхъ аицъ, 
-—говорить одинъ изъ вдумчирыхъ наблюдателей востока: — если человфкъ 
разика два-три въ своей жизни видьтъ шестве татарекаго государя, сру- 
бнвшаго голову предшественнику своему, тюрчекому ли, арабскому пли 
иному, Боторый въ свое время ипродфлалъ то же самое со евонмъ пред- 
шественникомъ; вели человъкъь нонаблюсалъ сотни разнообразнЪйшихт, 
ноложенй и соотношены, возннашщихъ изь-за веего этого; если человЪкъ, 
подойно Садию, быль сиерва почтеннымь лицомь мусульманства, а по- 
Тоиъ-—илфннивомь хрисманскаго феодала, причежь иринужденъ былу 
вести землеконныя работы вь хриепанекой куфиости, направленной про- 
тивъ ислама, и нахзопець, зернулеля къ себф въ Фареъ и Шираз пы 
комъ, —тогда недалезо ему дойти до вывода, что рее, существующее въ 
мЪ, призрачно, не подлинно, наи, но крайней мЪрЪ, не стбитъ того, 
чтобъ въ нему привазываться '). 

Иепытавъ на себЪ всю бренность м!ра, Са‘’дШ теоретически воолиъ 
вогласенъсътакими сузиями, своими предшеетвенниками или современниками, 
какъ поэты Феридеддинъ ‘Аттаръ и Джеляледдинъ Румй, учитель Са‘дега 
шейха ‘Абдоль-Бадиръ Гилянскш, и др. но, хорошо зная людей, Сад 
понимаетъ, что далеко не всЪ способны удалиться отъ мра, не веЪ спо- 
вобны умертвить илогь и исключительно иредагьея мистичеекому еозер- 
цаню. Поэтому у Са`дя сплошь да рядомъ рекомендуется мрянам аскетизуъ 
житейск1й: жить въ рЪ, но не ириетращатьея къ нему, сознагать 
его превратноеть и быть ежечаено готовымъ въ погерф земныхь благъ. 
Таюя правила какъ-разЪ подходили 5Ъ тлжелымъ сошально-экономиче- 
скимъ условямъ жизни въ эноху монгольекаго анходфтья н напбоалфе со- 
дЪйствовали славЪ Са’. 

а) Наставительныя произведен!я Са’д1я въ видЪ домостройныхь свсдовъ 

Цва произведения Са’мя особенно славны. Фба-нёчто вродф домо- 
строевъ: наставительныя руководства человЪку для его образа лгизии. 2то 
«Бустанъ» и «Голистанъ». Носващены они старому атабеву Абу-Бевру 
ибнъ-Са‘ду. Сперва, въ 1257 г., семидесятигрехавтний Са’ нашиеалъ 
или, вЪроятнЪе, обраооталь по прежнимь, болфе моледымь своим на- 


1) Бе сопие 4е Соб теачц: «Ёез геНз:оиз ет 1ез рАИсворз ез Чапз ГАе Сей- 
{гтае›, Пар. 1866, стр. 14. 
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броскамъ) т) поэтичесый травтать «Б устан» («Плодовый садъ», 
«Вертоградъ»). Тутъ, вь десяти главахъ, стихами, изложена суфИская 
философия и этика, подкрфиляемая занимательными притчами и разска- 
зами. По глубинЪ ноэтическаго чувства и по высот нравственныхъ идей 
«Бустанъ» одно изъ величайшихъ произведен всей суф1Иской литера- 
туры °). 

Однако, у персовъ вфнцомъ творешй Са‘дя считается не «Б у- 
станъ»›, а 6олЬе практичный «Голистанъ» (=«Розовый 
садъ», или «Цвфгникъ»);—онъ нанцисанъ прозою въ перемежку со вета- 
вочными стихами, годъ спустя иосл5 «Бустана», въ 1258 г. 3). «Голи- 
станъ», правда, во многомъ аналогиченъ съ «Бустаномъ», но присиособ- 
лечъ къ понятямъ эгоистической массы. Онъ до сихъ иоръ составляетъ 
настольную книгу каждаго перса и съ дфтетва заучиваетея въ школахъ 
(и не только въ переидскихъ, но и турецкихъ и въ россйско-татарскихъ). 
«Голистанъ», по остроумпо—выше, чВмЪ «Бустанъ»; онъ имъетъ и свое- 
образную прелесть народности, потому что пересыпанъ множествомъ на- 
родныхъ пословищь и поговорокъ *). Одинъ изъ оренталистовъ-францу- 
зовъ находитъ, чго талантъ Са’да въ «Голистан$» не разъ напоминаетъ 
европейскому читателю то тонкость Горашя, то изящную легкость Ови- 
дя, то насмфшливое остроуме Рабле, то добродуние Ля-Фонтена 5). Но 


1) ‚починилъ свое поношенное рубише“ —см. послЪслов!е къ „Гол.“, перев. 
Холмог., 335. 

2) Издан!я и переводы „Бустана“ перечислены ниже, въ отдЪлЪ библ!ограф!и 
Изъ числа печатныхъ издан!й лучшее далъ К. Графъ (ВЪна 1850), почти одновре- 
менно со своимъ стихотворнымъ ньмецкимъ переводомъ. Изъ прочихъ переводовъ 
лучший —научный французск!й прозаическ!й Барбье де Мейнара (Пар. 1880). Мы, 
ниже, предлагаемъ очень обширныя извлечен!я изъ «Бустана» 
скомъ. 


въ переводь рус- 


3) Впрочемъ иногда и у европейцевъ, у французовъ особенно, «Голистанъ» 
сгавится выше „Бустана“. Переводчикъ «‹Голистана» 1. Дефремери въ своей ре- 
ценз!и на Графовское издан!е «Бустана» (]оигп. Аз1а{. 1859, апр -май, стр. 453), 
хоть и цвнитъ «ЭЗустанъ» но усматриваетъ недостатокъ «Бустана» въ обильной его 
мисгичности (т.е въ томъ, что пс мнЪн!ю другихъ могло бы какъ разъ считаться 
досгоинствомъ) и находитъ въ немъ «раг 1$ аизз! дие!аие ргойхИё». И перевод- 
чикъ «Бустана» Барбье де Мейнаръ (1880, стр. УП] находитъ, что сравнительно 
съ «Голистаномъ» читается „Рустанъ“ тяжелъе, особенно въ виду отклонен!й въ 
сторону, нарушающихъ единство интереса. 

+) И наобороть, мномя выраженя „Голистана“ стали у персовъ народ“ 


ными поговорками, 


$) ВагЫег 4е Меупаг@, лекшя «Га роёз1е еп Регзе» (Пар. 1871), стр. 48, 
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правду сказать, не разъ даже по художественности, а ужъ тфмъ болфе 
почти всегда по нраветвепнымъ идеямь «Голистанъ» значительно уету- 
паетъ «Бустану». Для евронейца глава 5-ая «Голистана» (Размыпленя 
и наставления касательно любви п юности), съ ея иедерастическимъ на- 
строемемъ, должна казаться по меньшей мБрВ незететической. Мудрые 
совзты зак.мочительной 3-ой главы «Голиетана» осващаютъ правило то- 
го смутнаго времени, что Вошмо Вотии [ариз: 


«Не довьряй тайны своему дру-\: знаешь ли, быть можетъ, онъ се 
временемъ будетть твой врагъ? Гакъ же не дълай всевозможное зло своему 
(сильному) неприятелю, потому что онъ, статься може!ъ, явится тебЪф дру- 


ГгОоМЪ›..., 


«Будь тихЪъ въ рЬчи съ друзьями: говоря даже къ стЪънЪ, берегись, 


не подслушиваетъ ли тебя кто-нибудь за стЪною».. 
«Не будь волкомъ, но и овцою не будь» ,,.. 
„Не имЪй жалосги къ слабому непр!ятелю: онъ, когда возьметъ силу, 
не умилосердится надъ тобою“. 

ит. д. Положимъ, чго наряду съ такими совфтами иногда ветрЪчаютея 
въ «ГолистанЪ» Са’щя и совершенно противоположные, въ духЪ <Бу- 
стана» трактующи о самоотверженности, отречени отъ мра ит. п. 
Они н5Ъекольво масиируютъ и скрашиваютъ отъявленную практичность 
прочаго содержанял. По замфчаню одного изъ самыхъ послфднихъ из- 
слфдователей персидской литературы, въ этомъ соединении несовмЁстимыхъ 
прогивоположностей и заключается главнал притягательная сила бСа’мя. 
Онъ популяренъ, потому что «каволиченъ», т.е. вселенски-вееобшъ.— «Въ 
его произведеняхъ найдешь вее, на всяюй вкусъ: найдешь и самое вы- 
сокое, и самое низменное, и самое утонченное, и самое гр\бое, вы- 
читаешь мысли, достойныя съ одной стороны Экгардта и @9омы 
Вемшйскаго, а съ другой стороны Чезаря Борджа и Гемогабала. Его 
произведення— это микрокосмъ востока, каыъ въ наилучшемъ, такъ и въ 
недостойнЪйшемъ отношениг. И не даромъ всюду, гдЪ изучается переид- 
сый язывъ, они, воть уже шесть съ половиною вЪковъ, являются гер- 
выми вчлягами, кама даютея въ руки шоольнивамь» 1). Сгиластическая 
легкость языка, конечно, тоже содЪйствуетъ популярности «Голистана» ?). 


1) Ем. Вго ипе: ‹А |Иегагу Ыз4оту о? Рег\а», т. П, 1906, стр, 534. 


2) Объ изданяхъ и перзводахъ «Голистана“ (очень обильныхъ) см. ьиже 
подробно, въ концЪ этюда. Изъ европейскихъ издащй текста хорошо ись 
полнено Иствиковское (Е. Еаз1\!ск, Х.ртфордъ, 1850}, пра которомъ есть персия- 
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Аналогию съ «Голистаномъ» имфетъ еще довольно сухая «Пенд- 
наме»=«, нига сов $ тов ъ», одноименная съ такой же книгой 
Феридеддина ‘Аттара Она иначе называется «Вярма» =«0, великодущный!» 
по начальному ея слову. Но принадлежность «Ёниги совфтовъ» Са’дю 
далеко еще не доказана. Ея не знаютъ старБйшия редакщи свода 
Са’шевыхъ сочиненш т), да и по своему изложеню она не соотвЪтетву- 
етъ степени таланта Са‘’дя: «@1езез, п Апзпабше уешаег УеПеи, шов 
засепае, шва $еете ЗеВгШевеп» ®). Однако приписывается она Са‘д!ю 
тоже очень издавна, по кравней мЪрЪ съ начала тимуридскаго пер!юда, 
ов. четверти Х\ вфка 3) 


Въ разряду домостроевъ, или же точнЪе—политичеевихъ домостро- 
евъ, должна бы относиться и «Внига сахыбовскихъ правилъ»=«Йита 6-и 
сасыбтТЙ Й е>, цфльноеть которой у нынфшнихъ нцереовъ однако 
ужъ нарушена. Меценать «сахыбъ-диванъ»—9эт0 первый миниетрь мон- 
гольскихъ хановъ Пераи, председатель государствепнаго «дитава» ве- 
зирь Шемееддинъ Джовейнй (казн. 1354), о которохъ уже было уноми- 
наше выше (стр. 399); онъ, вакъ сказано было, есть братъ историка 
Джовейн1я. Друзжественныя его отношения съ Са’демъ завязались очень 
давно: еще въ своемъ «Голистанз» (составл. въ 1258) Сай отмфчаетъ, 


ско-англ!йск!й словарь и къ которому имЪется отдЪльно изданный (очень роскошно} 
англискй переводуъ 10го же автора „ГВе Сийз{ап, ог Козе-даг4еп“ (Хертфордъ 


1852). Изъ русскихъ переводовъ лучший И. Холмогорова: „Гюлистанъ, ЦвЪътникъ 
розъ“ (М. 1882). 


\\ „Пендъ-наме“ издавалась и отдфльно отъ полнаго собран!я сочинен!й 
Са‘д!я (въ составЪ которыхъ сна, зам$тимъ, далеко ве всегда издается), но осо- 
быхъ достоинствъ эти отдЪльныя издан!я не имфютЪъ. Они перечислены въ библ!- 
ографическомъ приложении къ этой ‘лавЪ. Тамъ же перечислены и переводы, 
среди которыхъ для ор!енталиста наиболЪъе полезенъ французск!й переводъ 
Гарсена де Тасси (1828 и 1876) и англьйск!й Волластона [1908]. 


2) Выражен!е К. Графа въ предислов!и къ его нёмецкому переводу «Бустана» 
ч. | (Йена 1850), стр.У. —- 


3) Въ сводЪ всеобщей истор1и, которую въ 842= 1438 г. составилъ Мохам- 
медъ Бир-амедъ Хан!й, одинъ изъ мусульманскихъ правителей въ Инд!и, подъ 
заглав!емъ „Тар1х-и Модеммед:“=,„Истор!я въ честь пророка Мохаммеда“, Са‘д!й 
названъ авторомъ „Книги совЪтовъ“. См. описан!е персид. рукописей Брит. Музея 
Ш, Рье, т, 11 (1881), стр. 865 6, со ссылкою на 134-й листъ «Гарх-и Могеммед-1. 
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что у него съ сахыбъ-диваномъ было старинное знакомство 1) и что 
рекомендация Са‘для кому-вибудь передъ сахыбъ-диваномъ могла доста- 
вить рекомендуемому лицу высокую государственную должность, тазъ что 
на человЪка «показывали пальцами». Изъ н»которыхъ старинныхъ руко- 
писей произведений Са‘дтя видно, что «Сахыбова книга» первоначально состо- 
яла изъ двухъ частей: прозапческой и стихотворной. Прозаическая часть, 
гдБ наставленя пересыпаютел анекдотами и разсказиками, служила 
руководящимъ введенемъ, стихотворная— это еборникъ разныхъ отры- 
вочныхъ остроумныхъ изреченй, афоризмовъ, небольшихъ притчъ ?). 
Перепиечики Са’евыхъ произведенй разбили 0бЪ части «Сахыбовой 
ЕНИГИ» Казъ бы на два разныхъ, отдфльныхъ сочиненшя. Прозаическую 
часть они включили въ рубрику прозаическихЪ «рисалатъ» (=трактатовъ) 3), 
а сгихотворную часть подъ титуломъ «Сасыб йе», помфетили они почти 
въ самомъ конц% отдзла Са’девой лирики, волЪдЪ за т. н.- «Старыми 
газелями» п передъ «Обрывками» *). 
6) Са‘щева лирика 

Прочия, сверхЪъ «домостроеръ» произведеня Са‘’дя, составляю ция до 
двухъ третей его полнаго собрашя сочинений («НоллШЯт»), относятся пре- 
имущественно къ области лирики. Этот. н. касыды и газели, съ 
ихъ видовыми подраздтленями. ОнЪ и качественно очень высоки. «Въ 
лирическихъ стихотвореняхъ Са’я,—говорнтъ одинъ изъ лучшихъ его 
знатоковъ,—сила и блескъ его поэтическаго даровавя проявляютея еъ 


1) ‹сабиде-йи мебрифет! ки м!йан-и ма буд». Гелист,, изд. Иствика. стр. 23; 
русск. перев. Холмогорова, стр. 53-54. 


2} Эгогъ первоначальный составъ „Сахыбовой книги“ выясненъ былъ Бахе- 
ромъ въ „2, О. М. С." т. ХХХ =1876, стр. 93-106. Суть своего изысканя Бахеръ 
вкратцЪ повторилъ въ предислови къ своему издан!ю и переводу стихотворной 
части Сахыбовой книги! «За*АГ АрНог15теп ипа Э!ппдейсРе› (Страсб 1879), стр. 
У-УИ и стр. ХУ-ХЕУ. 

3) Бахеръ доказываетъ, что прозаическимъ введенемъ къ Сахыбовой книгЪ 
служила 5-я «рисале», озаглавленная „Наставлен!е для вельможъ“—„Несшет-и 
молю’к“. Но Рье (въ опис персид, рукописей Брит. Музея, т И, 1881, стр. 596-597) 
думаетъ, что такимъ введенемъ служила 3-я ‹рисале». озаглавленная «Соёл-и 
сарыб-щван» — «Вопросы, заданные сахыбъ-диваномъ». 

+) Печатвыя указан!я касательно СЬхыбовой книги (стихотворную часть 
которой переводили ВБахеръ и посмертно изданный Рюккертъ) см. ниже въ отдЪль 


библлюограф!и. Для ея прозы— см, указан!я въ отдЪлЪ библ!ограф!и «Рисалатъ». 
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наибольшей оригинальностью и часто съ увлекательностью“ 1). В®къ спу- 
тя поет Са’мя нБхоторые его дирическ{е стихи оказываются почти бук- 
вально повторенными у Хафиза, царя персидской газели °). 

Въ „Цивань“ Са’дия лирическя его стихотвореня («касыды» и «га- 
зели») расположены въ видЪ нЪеколькихъ цикловъ, носящихъ каждый 
060бов заглав!е. Самый талантливый и самый существенный по объему 
ЦИЕТЬ —9Эт0 т. н. «Шиятныя газэля» =<[еййыбат», числомъ около 400. 
Цивлъ этоть преподнесенъ быль Са’демъ предпослднему ширазекому 
атабеку Сельджукъ-шарву (свергнутому монголами въ 1264 г.), но изъ 
самаго содержаня „Прятныхъ“ газелей иногда бываетъ видно, что онЪ 
писались Са’лемъ понемногу, въ гораздо бол5е молодые его годы. ПомЪ- 
щены однако эти превосходныя «Теййыбат> не на самомъ первомъ мЪетЪ 
лирическаго Са’д1ева Дивана, & лишь на шестомъ, потому что порялокъ 
размфщеня цикловъ лирики въ «Диванф» основанъ на чисто механи- 
ческомъ редакторскомъ принципз: циклы, состояш!е изь стихотворений 
боле длинныхъ, помфщаются впереди, а циклы стихотворенш болЪе ко- 
рэтвихъ —лфдуютъ ужъ за болфе длинными. Такимъ образомъ въ «Диван$» 
итутъ стихотворешщя сперва типа касыднаго, потомъ—типа газельнаго. 

Вь касыдному разряду относятся циклы: 

1) Басыды ара бек т я=«Цесдид-и серебШйе». ОнЪ, какъ 
видно изъ заглавя, написаны на арабекомъ языкЪ, который для Са’д1я, 
воспитавшагося въ Багдадь и долго жившаго въ другихъ арабскихъ зем- 
ляхъ, быль вторымъ роднымъ языкомь. Са`Дй, по арабскому трафарету, 
иногда воображаетъ себя въ нихъ кочевымъ арабомъ-верблюжатникомъ. 
Изъ-за арабскаго языка зъ число касыдъь попала и элемя о взяти Баг- 
дада монголами въ 1258 г. По той же причинЪ, за-одно, къ касыдному 
арабскому отдфлу присоединены и велвя мелочи Са‘дфя, если онф написаны 
тоже по-арабски. 

2) Васыды персндек { я- «(есаид-и фарсШйе». Сре- 
ди нихъ есть немало хвалебныхъ одъ земнымь покровителямъ Са’дя, но 
есть оды и Богу: небесному государю. Есть пессимистическя размышле- 
ня о бренности всего существующаго, о задачахъ жизни и Т. п. 


1) Бахеръ, введен!е къ „За‘4Гз АрБог1зщеп“ (1879) стр, МУ, Но Этё въ «Епс. 
Виь ., т. 23 (1911), стр 993, находитъ, что, хотя лирика Са‘д!я искренна и прочувст- 
вована, она не обладаетъ пейПег {Пе еазу дгасе апд те]о410и$ свагт оЁ НаН2’з 3019$, 
пог фе осуегро\уег! пд дгапдеиг 9{ ]е!а4 4 Рипи’$ Иуше Вутипз. 

2) ПримЪры совпаден]Й Хафиза съ Са‘щемъ привелъ Эдв. Враунъ во П томЪ 
своей „ГЦегагу 34огу оЁ Регза“ (1906), стр. 538-539. 
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3) Надгробныя элег! и=<Мерае», оплакиваюния 
смерть то того, то другого изъ покровителей Са‘д1я, но только до 1280-хъ 
гг: далВе, очевидно, стихотворныя способности ужь стали измфнять пре- 
старфлому поэту; и онъ проходилъ событя молчашемъ. Одной изъ этихъ 
персидскихъ «мера», именно плачу о паден!и Багдада въ 1258 г., соот- 
Втетвуетъ арабская «касыда» на ту же тему, помфщенная въ отдфль 
«Цесаид-и серебШйе». 

4) «Мшолем мера т>= «Пестрыя» касыды. Эти—вычурны. Въ 
нихЪ полустипия арабскя чередуются съ полустишями  переидекими, и 
обыкновенно это происходить перекрестнымъ способомъ: т. е., если 
въ одномъ двустиш!и первый полустихъ оказывается арабекимъ, & 
второй  персидекимъ, то въ  слфдующемъь  двустиши — наоборотъ, 
первый полустихъ оказывается персидекимъ, а ужъ второй арабекимъ. 
Въ этотъ же отдьль включено, на конц$, стихотвореше изъ разряда т. н. 
«Моселлесат», т. е. «хройныхъ», или треязы чныхъ: въ немъ 
чередован!е полустипий происходить на трехъ языкахъ— арабекомъ, пер- 
сидекомъ ла еше турецкомъ. Сад къ языкамъ имзлъ способность и 
выучилъ ихъ немало во время евоихъ многол$тнихъ скитанй. Бъ инду- 
станской литератур онъ считается первымъ, кто р$Фшиилея письменно, — 
положимъ, лишь въ количеств» трехъ двустиций, — примфнить языкъ «у р- 
Ду», т.е. мусульманеый жаргонъ, возникпИЙ отъ смьшешя рЪ5чи ин- 
Девой съ персидскою 1). Есть у него одно полиглотное стихотворене ®), 
гдВ сверхъ литературнаго персидскаго языка примЪнено нфеколько мЪет- 
ныхъ персидекихъ нарфчй, курдеюй языкъ, ВиндШеюй, арабеюй, ту- 
рецей, монгольсый, абиссинекй. Въ персидекимъь наръахмъ Сай 
обращался въ своемъ творчествё и еще не разъ 3). Выставлялась впро- 
чезъ догадка, что всЪ познаня Са’мя въ р$фдкихъ языкахъ и нарфч1яхъ 
были крайне поверхностны, и что едва ли онъ зналъ по тёмъ языкамъ 


1} См. статью Сагс1т 4е Таззу: „Заа@1, ащ{еиг 4ез ргеп1ётез роё$1ез 1п4доиз{ап!“ 
въ „]оигп. АзаНане“ 1843, янв , стр. 5-27. Но европейск!е ученые обыкновенно счи- 
таютъ индустанское трестин!е Са‘Шя подложнымъ: см введен!е Барбье де Мей- 
нара къ французскому переводу „Бустана“ [Пар 1880], стр. ХУГ-ХУИН, или вве- 
ден!е Бахера къ „За’4!з АрНпог!зтеп“ (1879), стр. ХХ!У. 

2) Не въ отдЪлЪ „Молеммерат“, а въ „Обрывкахъ“, о которыхъ р$чь ниже, 

3) Стихотворен!я Са‘’ыя на нарЪчяхъ, т. н. «Февблев!ййат», об- 
слъдовалъ Эдв. Браунъ въ «Мо{ез оп {1е роему оЁ Ш№е регз!ап 41а1ес{з» въ „]оигп. 
о{ Ще В. Аманс Зосефу“ 1895, окт. (см. особ. стр, 792-802). И С]. НиагЕ [ев Ча- 
1ес{е 4е СЫта? Чапз За‘4!-—въ „Ас{е5“ 11-го съЪзда оренталистовъ, секщя ЦТ, стр. 
81-92 [1899]. 
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много больше, ч8мъ письменно пустиль въ ходъ для шика *). 

5) «ГерджЕс бен д» —очень большое «ПрипЪ%вное стихо- 
творен!е», или точнфе— группа строфъ (бенд) самостоятельнаго содержа- 
ня, съ повторяющимея одинаковымъ тебгали’омъ (тердяйс). Этотъ при- 
пфвъ Са‘д1я--такой: «Сяду и буду терпЪть, ухвачусь за свое дфло». Каж- 
дая строфа Садева терджибенда (а вофхъ строфъ свыше двухъ десятковъ), 
прещетавляетъ собою, въ сущноетн, прекрасно отдВланную цфлую газель 
съ любовнымъ содержашемьъ, вродф тЬхЪ законченныхъ газелей, которыя 
сАЪДУюЮТЪ въ «ДиванЪ» далфе. 

На «Терджибендь» касыдная часть Дивана заканчивается. 

Идущя поел того газельныя стихотворемя  Са’дуева 
«Дивана», все равно какъ и перечиеленныя кавыдныя, тоже не предетав- 
ляютъ собою одной цЪлой совокупности, а длятся тоже на циклы. Та- 
кихъ газельныхъ цикловъ--четыре (отд. УТ, отд. УИ, отд. УШ и отд. 1Х 
въ общемъ состав «Дивана»), подъ заглайями: «Теййыбаг», «Бедайыс», 
«Хеватм» и «Гезиййат-и педм». Изъ нихъ первый — 

6) «Геййыба т»—«НЪжныя газели» (букв. «Иыятныя», «Сла- 
достныя»). Мы раньше (стр. 406) ужъ заранфе отмфтили. что во веей 
лтрикЪ Са’дя лучиий его циклъ —это именно газели «Геййыбат». чис- 
ломъ четыре сотни. Сведены онф были Сазиемъ въ особый сборннЕЪ въ 
1263 г. Мы указывали, что сборникъ «Теййыбат» посвяшенъ прелиоел®д- 
нему недолговременному фарескому атабеку Сельджукъ-шайу (1263-1264) ?). 
Но что писались он Са‘’мемь гораздо раньше, еше до возвращены на 
родину, это видно не только изъ евфжести молодого влохногеня, но на- 
примёръ и изъ той газели. гдф Са’ий проеитъ у залетнаго весенняго 
вЪтерка, вЪющаго на узника (0е1р) ароматомь амбры, передать о немъ 
вЪеточку землЪ родного его Шираза и сказать, что онъ томится въ па$- 
ну на чужбинЪ. Важетея, что фактъ состазленя этой газели внЪ Шираза, 
не можеть подлежать оспариваню 3). И возмолтно даже, что р5чь идетъ 
не о любовномъ илфнВ у красавицы, а о болфе реальномъ плфнЪ Са‘дя 


1) Еа\у. Вго\пе; „А ШМегагу Б1з®юту оЁ Регз! а“. Ш (1906), стр, 533. 

2) Въ числЪ нашихъ переводовъ изъ ‹Геййыбат» хвалебная газель Сель- 
джукъ-шару переведена на первомъ мЪстЪ. 

8) Начало газели; „Гяр мен зи мепеббет-ет би-м!рем» (риема— „!рем“), по 
Терранскому издан!ю 1282=1865 г. стр. 305 (по принятому у европейцевъ каль- 
куттскому издан!ю стр, 373 а, № 267). 
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у крестоносцевъ, каковое событе стноентея, должно быть, къ 1230-мъ гг. 

Т) «ВБ едайы с›==«Прелестныя», или «Оригинальныя новинки», 
или «Чудныя». Заглав!е, какъ будто. указываетъ на желане автора про- 
явить въ этомъ цикл сгихотворен кое-кашя сгилистичесыя изыскан- 
ности, или тонкости Вполн$ возможно, чго евоть «Бедайые» готовъ быль 
у Са’мя раньше, ЧЬМЪ «Тейвыбат», а именно —еще при жизни старика- 
атабека Абу-Бевра (ум. 1260), того самого, козу посвящены «Буетанъ» 
и «Годиетанъ». ДвЪ изъ газелей «Бедайьс» посвящены атабековичу Са’- 
ду Ш сыну Абу-Бекра, а Са’дъ И внезашно скончался въ 1260 г., не ус- 
пфвши взойти на престолъ отца. 

$) «Хеват1 м» =. Перстневыя“, или „Газели съ печатными пер- 
стнями“, т. е. образцовыя. ДЪйствительно, онф по форм очень тщательно 
отдЪланы и, о содержантю, очень художественны Изъ заключительнато 
„перстни“ этого цикла видно, что лиричесьй этотъ сборникъ „Хевалм“ 
посвященъ быль Са’мемъ главному его покровителю старому атабеку Абу- 
Бекру (ум. 1260). Это завклюзительное превосходное живописное стихо- 
твореше, въ когоромъ Са’! разеказываетъ, почему онъ такъ долго ски- 
талел вдали отъ родного Шираза, перепугавшиеь монгольскаго лихолЪтья, 
оказываетел съ легьимн измФнемями помфшено пн въ предиеловйи поэта 
къ „Голистану“ (напие. 1955), именно въ привфтственной од атабеху 
Абу-Бекру, къ когорому Сад вернулея поел многолфтвихЪ странство- 
ВА, выззанныхь ТЪуи ужлхами, когда „\Иръ быль зовловоченъ елевно 
волосы негровъ“ 1). 

9) „ГезиуЧаг-и зед“ „Газели стары я“, или „Преяж- 
я". Вога-о евъолейциы думАць 9170 это заглаве означаетъ: „Га- 
залу, составаениыя ио старирнымъ образцам“ 2). По гораздо еетестоен- 
нБе логадьа одного изъ боле повыхъ изелздокалелй $), что въ эломъ 
Цикл мы имфемъ самые старые образчики Са’иега творчества, иначе 
сказать: самыя ранвя, вамыя молодыя его газели,—быть можетъ, произ- 
веденя тьхъ жизнерадостныхъ дней, когда шейхъ ибнъ-аль-Джауз (ум. 
1201) тщетно старалея отъучить студента-Са’дия отъ музыки и беззабот- 
наго веселья. 


1) Голистанъ, перев. Холмогорова (1882), стр 7 

2; Наттег: „СезсЬ ег зсЬбпеп РедеКкйпз{е Регзепз“, 1818, стр 211; Холмо- 
горовъ; „Саади Ширазск!й“ (1865), стр. 54 и 141. 

3) именно В. Бахера въ „2. Ш, М. С.ч т. ХХХ-=1876, стр. 91, и въ его вве- 
ден!и къ „баАГз Аррог!зтеп“ (1879), стр. МХ. 


* 


\ 
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За перечисленными четырьмя газельными циклами обыкновенно по- 
уъщаются въ Са’мевомъ ДиванЪ поучительные и афористичесые стихи 
„басы бт!й йе", т.е стихотворная часть „Сахыбовой книги“, в0- 
ставленной для монгольекаго везиря Джовейня (казн. 1284). Стихи ци- 
кла „СасыййНе“ незамЪтно переходягъ въ циклъ „ОФ брывковьъ“- 
„Модеттесат“, причемъ въ иныхъ рукопиеяхъ нельзя разобрать. гдф кон- 
чаются стихотворения „Сахыйййе“ и гдЪ начинаются „Обрывки“. За „0б- 
рывками“, согласно съ принцинцомъ разу щешя по длинЪ, идетъ отдфлъ 
„Робасйят“-=.Четверостиштя“, а за ними—еще болфе ко- 
ротмя „Мофредат“—,Отдфльныя двустиш 1 я“ т.е. коротыя 
однострочныя (изъ двухъ полустипий) изреченя, блестки неожиданнаго 
остроужя, тоныя замфчаня ит. п 1). 

Въ лирическихъ стихотворенаяхъ Са‘дя, касыдахъ ли, газеляхъ ли, 
обыкновенно воспфвается Богъ, выражается страстное стремлене души 
человъческой къ Нему, прославляются отрады дервишескаго, подвижни- 
ческаго образа жизни. Иногда р$чь о Бо! идетъ прямо, безъ аллегорий, 
но чаще настроене выражается по-суф\Йски, иносказательно, подъ видомъ 
воснъваня вина, любви, весны и прочихъ радостей. Ёто захочетъ или кто 
не предупрежденъ, тотъ безь труда можеть понимать лирику Са’дя впол- 
вВЪ гедонически, но пельзя сомнфваться, чго самъ онъ желалъ въ своей 
лирик быть мистичеекимъ, набожнымъ поэтомъ-отшельникомъ, извцомъ 
возвышенной, сверхчуветвенной жизни °). 


в) Са‘д1евы „Хеб!сат“=,Похабности“. 


Съ возвышенными и набожными темами Са‘левыхъ касыдъ, газе- 
лей, четверостиций и прочей лирики крайне илохо гармонируетъ тотъ от- 
дфлъ Са’дева творчества, который вЪ собрамяхъ его сочиненй «Вол- 
л4ят» помфщаетея, словно на грзхъ, непосредственно посл его высокой 
и эстетической лирики и который приходился почаи на самый конецъ его 
«ВоллШят» какъ бы для ващшато запечатлЬня и заклюзченя его твор- 


1) Иныя изъ „Мофоедат“ оказываются повторены и въ „ГолистанЪ“ и въ 
другихъ произведен1яхъ Са'д!я 

3) Европейске переводы узъ лирическаго цивана Са’дя 
(плох!е — Хаммера, хороше --Рюккерта и Графа, перечислены у насъ ниже, въ от- 
ДЪЛЪ библограф!и. Въ нашей книг ниже слБдуетъ такъ мно о русскихъ пере- 
водовъ изъ ларики Са‘д:я, что русск!й читатель можетъ составить о ней вполнЪ 


исчерпывающее представлен:е. 
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ческой дфятельности. Этотъ отдфль—«Х еб са т»—«Мерзости» или 
«Похабности», деликатнфе называемый «Игривости». Эти Са’Меры „Мер- 
зости» представляютъ собою небольшой (около 40 №№) сборникъ крайне 
порнографическихъ стихотворныхъ разсказпевъ или иныхъ стишковъ, 
въ непристойномъ содержан1и которыхъ недерает играетъ одну изъ не- 
поелфднихъ ролей. Этому сборничку, составленному на языкЪ переидекомъ, 
предпослано коротенькое прозанческое введене на. учено-священномъ 
языкЪ арабскомъ: здЪеь Сад сообщаетъ, что стихотворныя свои «Мер- 
зости» онъ составллъ по грозному приказанио какого-то „царевича“, и 
снабжаетъ ихъ оправдательнымь замфченшемъ, Что «шутка въ рфчи-—какъ 
бы соль въ пищ» ==,Аль-Вазль ф! ль-кялям-—кя ль-мыле ф! т-тасйм*. 


Мы и въ прочихъ произведенмяхъ Са’дя могли до сихъ поръ не 
одинъ разъ наблюдать непуятную двойственность, сыфшен!е высокаго съ 
низкимъ. благороднаго съ малоблагороднымъ, самоотверженнаго съ дву- 
личнымъ. Достаточно вспомнить напримфръ, какъ Са‘’дй, авторъ суфй- 
скихъ стиховъ о равенствь веБхъ релийй, на практикЪ оказываетс: 
очень нетерпимымъ, узкимъ мусульманиномъ. Для доказательства, что всему 
можно найти свое полезное примфнене, онъ, ничто же сумняся о суфИ- 
ствЪ, позволяетъ себф выразиться: 

Въ христТ1анскомъ колодцф вода нечиста? — 

Въ ней мы можемъ омыть тругъ поганый жида, 

и повторяетъ эту, очевидно задушевную, остроту дважды: и БЪ «Голи- 
стай», и въ «Отдфльныхъ дзустинияхЪ» (Мофредат). И если подобное 
раздвоен!е вообще неир!ятно поражаеть въ Са’ди, то «Похабноети» от1$- 
няютъ двойственность Са’Дева «я» СЪ сугубой силою: послЪ его благо- 
родчо-эстетичеекой лирики непосредственный контрастъ особенно ярокъ. 


Неприятное чувстРо запечатлЬваетея хобавочно тфмъ, что посл сти- 
хотворныхЪъ «Хеб’сат», для окончательнаго завершешя полнаго собрашя 
Саевыхь сочиненй, помфщаетея прозаичесвая или полупрозаическая 
глава пододбнаго л:е непохвальнаго содержания, озаглавливаемая «Ве 3- 
л1 Е Йа т»—=Шутки» или еще иначе: «Эль-уеджалие ф! ль-Везль» 
«Шутливыя засфланя». Но прежде чЪуь говорить объ этихъ «Шутли- 
выхъ засвданяхъ», надо сперзз остановиться на особой рубрикЪ: «Ри- 
за1а[», цогому Что глава ‹° кИэят» оторвана чисто механически отъ 
шала «Рисалат» и перен“ от въ самый конецъ свода Садевыхъ сочи- 
нешй. 
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г) ‚Рисалат“. 


«Рисалат» (букв «Посланы», нли «Травтаты»), тоже рельефно 
обнаруживающя передъ нами Са’деву двойственность, это— циклъ е е- 
ми прозаизескихъ статей, который (за неключешемъ развЪ седьмой ста- 
тьи) всегда помфацаетел пъ салом начал $ полнагособраня («Пол- 
лйат») Са‘’евыхъ сочиненй и очень часто извфетенъ поду, именем «вве- 
дешя» или „д1баче“. Хропологически, но времени своето сочи- 
нения, этотъ прозанчесый пикаъ, хотя оказывается пом щенъ ъъ вамомъ 
началь „Волийят“, составляетъ самую позднюю часть „Нолмйят“ Онъ 
даже не весь вышель непосредственно изъ-подъ пера Са‘для. Сверхъ вету- 
пительнато предиелов1я, которое даль редакторъ Са‘’мевыхъ поэтическихъ 
сочиненй ‘АЛИ Биеотунеюй (въ 1326-1334 гг), дв изъ „рисалат“ 
‘именно 3-я и 6-1), повфетвующая про Са’ия, съ очевидностью пред- 
ставляютъ запиеь, сдфланную учениками шейха. Въ этихъ “рисалатахъ“ 
не Сай говорить самъ о себф въ первомъ лицЪ, а говорятъ о немъ дру- 
пе, въ третьемъ лицф. Не мБшаеть здфеь кетати подчеркнуть, что т% 
„рисалаты“, въ которыхъ про Са’ия  повфетвуетъ нЪкто стороный, а не 
самъ онъ, чрезвычайно интересны въ б1отрафическомъ отношении 0ев%- 
щаютъ самыя послбдни тБга жазяи сгарца-Са‘дя, временъ монгольекато 
хана Абаки (1265-1283). 


Изъ вефуъ этихъ семи „уисалат“ первыя шесть очень 
серозны и поучительны. Нзложене на темы о бренности мра пересы- 
паетея воспоминашями, притчами, стихами, какъ въ „Голиетань“; а вто- 
рая риеале разбиваетея на плть „меджлисовъ“, т. е. засфданй, или ео- 
бесъдованй (или проповфдей). Есть въ „рисалатахъ“ поучительные, на- 
ставительные совфты, обращенные не къ человЪфчеству вообще, а къ опре- 
дЪленнымъ лицамъ: къ монгольскому везирю-персу Джовейнио въ отвфтъ 
на его жизненные запросы, и къ монголу-Энияну, намфстнику Фареа. 
Вакъ и естественно ожидать отъ престарфлато шейха, „рисалаты“, иехо- 
дя изъ идеи о бренности этого свЪфта. мудро трактуютъ о предметахъ бо- 
жественныхъ, говорятъ о высокой нравственнети, о святой мистической 
любви, и |}. *). 


1) БолЪе точное указан!е на тему каждой изъ „Рисалатъ» въ отдЪльности 
мы дадямъ ниже при библ!ографическомъ перечн® того, что переведено изъ „Ри- 


салатъ“ на европейск1е языки. 
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Но это только въ шести рисалатахъ. А седьмая ‚„рисале“, 
озаглавливаемая „Шутливыя засфданя“==„Эль-меджалие фт ль-Везль“ 
(или „пезмййат“), является скабрезной парод1ей на 
благочестивыя мистико-религозныя „засфдашя“ 2-ой рисалы. Очень 
часто 1) эти „Шутливыя засфданя“ помфщаются въ спискахт.., ВоллИй ят“ 
не вмЪетЪ еъ прочими шестью „Рисалатами“, т.е. не въ началь „Воллйят“, 
а 060бо отъ нихъ, рядомъ съ „Похабностями“, для завершен!я и какъ бы 
запечатлВн!я полнаго свода сочиненй Са‘’я. Такимъ образомъ облада- 
тель полнаго Са‘девекаго кодекса „Ноллйят“ имфетъ въ концф фолманта 
циничное осмфян!е той самой святости и мистической мудрости, которы- 
ми сплошь заполненъ весь фомантъ, этотъь плодъ долгой жизни много- 
опытнаго Са‘дая. 


Конечно, читатель не усумнитея, что наиболфе искренъ Са’дай не 
въ „Мерзостяхъ“ и „Шуточкахъ“, а въ проповфди высокихъ, духорныхъ 
идеаловъ. Это умфнье Са’для-хранить въ своей душ высовне суфйсве 
идеалы духовности и спиритуализма, а во внфшнихъ ноступкахъ прино- 
равливаться къ житейской окружающей средф и доходить даже до ио- 
хабносети („Хебесат“) и цинизма, чрезвычайно характерно для этого 
персидекаго поэта. 

Ш. 
Редакторская работа надъ сочинен1ями Са‘д1я. 

У н5мецкихъ оренталистовъ принято думать, что самъ Са‘дй не 
свель вефхъ своихъ многочисленныхъ сочиненй въ одинъ сводъ „Вол- 
Мйят“, что „Бустанъ“, ‚Голистанъ“ и отдфльные лирическе циклы цир- 
кулировали каждый 06060, и что лишь въ 1326—=726 г. первая, да и 
то еще не полная, сборная редакщя Са‘’девыхъ произведешй сдЪлана 
была ‘Амемъ ибнъ-Ахмедомъ Бисотунскимъ ?) —т$мъ самымъ, предислов!е 
вотораго всегда помфщаетея въ началф „Воллйят“ Са’дя, передъ 1-ою 
изъ «Рисалатъ» 3). 


1) Но не всегда. Срв. у Бахера: „За“‘41-ЗаФеп“ въ ХХХ т. ‹Д. О. Могд. С.» 
(1876), стр. 84 и 86, со ссылкою на рукопись въ ГотЪ. Или см. „Коллийат“ Вод- 
леевской библотеки № 683 (опис. Эте, 1889, стр. 530), гдЪ 7-я рисале помЪщена 
тоже непосредственно вслЪдъЪ за 6-ою, 

2} Бисотунъ—городъ въ съв.-зап, Перс1и (древней Мид!и), къ зап. отъ Ха- 
мадана (Экбатаны). 

3) См. \. Васфег: „5а‘91-ба еп“ въ «2.0. М. С.». т. ХХХ (1876), стр. 83; Этё 


` 
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Думается, что это не совеБмЪ такт. : 

Въ библотекь ша ОЁсе хранитея сзасокъ „Водлят“ ба’я, пи- 
санный въ 1323—1728 г. и имзющИ на себф помфтку, что онъ сиисааъ 
съ авторскаго оргинала: „мачфуль мин хит аш-шейх аль-сариф ас-Са‘е- 
д“ 1). По своему составу и расположению этотъ еписокъ „Воллйят“ 
1328 г. очень мало отличаетея отъ общеизвзетнаго намъ типа Са’девыхъ 
„воллйят““, т. в. отъ Бисотунекой редакши. 

Роль 'Амя ибнъ-Ахмеда Бисотунскаго въ 1396 году свелась, зна- 
читъ, лишь къ редактирован!ю и упорядоченю готоваго уже 
свода сочинен!Й, а не къ собираню ихъ во едино. 

0 своей работ Бисотунець говоритЪ въ иредисломи къ 1-ой Са-- 
Девой „рисале“, — слБдовательно, кое-что онъ сдфлалъ и по отношеню 
КЪ „рисалатамъ“ ?). Главнымъ же образомъ онъ— при переемотрь ‚Вол- 
лИят“ — поработалъ надъ упорядочешемь Са‘девюй лирики. Онъ 
во-первыхъ говоритъ, что всю лирику поэта онъ въ 1326 г. свелъ въ 
пять внигъЪ (,пендж китаб“°), изъ числа которыхъ одну книгу составили 
Са‘длевы касыды, а остальныя четыре части — газели: „Теййыбат“, „Бедайысе“, 
„ Хевайи“ и „Газели старыя“. Во вторыхъ,—какъ полагается дая всякаго 
хорошо редактированнаго „дивана“,—АлИ Бисотунсый размЪетилъ сти- 
хотвореня каждаго цикла по алфавитному порядку риомъ и начальныхъ 
словъ. Это было въ 1326—7926 г. (иначе сказать, 35 лфть спустя 
посл смерти Са‘д!я), а нЪеколько лЬтъ спустя, въ 1334=—734 г., онъ 
кое-въ-чемъ еще разъ упорядочилъ этотъ касыдно-газельвый лиричесьй 


въ „Сгип@г1:з дег 1гап. РЫИо1од!е“, т. П (1896), стр 294; Э. Байеръ, введен!е къ Рюк- 
кертову переводу „Заа4!з ройНзсве Сед!св{е“ (Берл. 1894\, стр. 37-38 И даже та- 
кой проницательный ученый, какъ русск!Й акад. бар. В. Розенъ, полагалъ, что 
лишь Алемъ Бисотунцемъ Са`д1евы сочинен|я какъ-ни-какъ впервье были ге- 
сче!Нез. См. его описан!е СоПесНопз зчепЙдиез Минист. Иностр. Дфлъ т. Ш 
(Спб. 1886), стр. 175 (но на стр. 180 бар, Розенъ признаетъ существован1е болъе 
раннихъ редакц!йЙ). 

1) См Сафаюодие о{ регз1ап тапизст!р{з ш е ИБгагу оЁ пе ша Ошсе Бу Н. 
Ее [Оксфордъ 1903], стр. 655. 

3) Помньн!ю Рьё (во П томЪ описач:я персид. рукописей Брит. Музея, 1881, 
стр. 590) не кго иной, какъ ‘Ал Бисотунск!й, выдфлилъ 7-ю [пародическую] риса- 
лу отъ прочихъ шести и отнесъ ее въ конецъ „Коллйят“, въ близкое сосъдство къ 
„Похабностямъ“. Бар. В. Розенъ [въ СоПесНопз зс1епННаиез, т. И 1886, стр. 177] 
подтвердилъ это съ неоспоримостью на основан\и спб. рукописи 1385 г. 
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„диванъ“ Са‘дя. Вотъ въ чемъ, слфдовательно, заключалась самая суть 
редакторской работы Бисотунца. Надъ остальными отдфлами готоваго 
свода „воллШят“ ему, должно быть, пришлось поработать ужеь очень 
немного; да и самъ онъ это оговариваетъ въ предисловии 1). 


Встати сказать, Бахеръ полагаетъ 2) что ‘Амй Бисотунек далъ 
проредактированному имъ сборнику Са‘’девой лирики заглав!е: „Нендж- 
китаб“—=“Пятикниж!е“. Эта догадка не вытекаетъ однако прямо изъ 
еловъ самого ‘Аля. Ужъ гораздо скорфе можно предиоложить, что, если 
редакторъ счель нужнымъ выдфлить лирическое пятикния!е Са’д1я въ 
совершенно особую группу, то онъ далъ этому дивану заглавие „Немекдан-и 
шосера“=—„Солоница поэтовъ“: подъ такимъ заглашемъ зналъ лирику 
Са'‘дя въ концф ХУ вЬка Довлетъ-шайъЪ, авторъ б1юграфическато слораря 
стихотворцевъ 3). Лиричесый диванъ Са’мя и донын® издаетея иногда 
внё „Воллйят“, отдфльно, - вее равно какъ отдфльно издаются или пере- 
писываются „Голистанъ“ и „Бустанъ“. 


Кое-что о рукописяхъ сочинешй Са‘дя. 


Рукописи произведен!й Са’дя встр$чаются въ изобили. Важдое 
рукописное книгохранилище имЪетъ ихъ не мало. 


Въ наиболЪе интереснымъ, по своей древности, относится списокъ 
„Воллйят“ 1328—1728 г., который принадлежить шФа Осе и о кото- 
ромъ мы выше упочинали +). Другой старинный списокъ принадлежитъ 
Спб. Импер. Публичной БиблотекЪ (№ 361); онъ писанъ въ 1385=787 г. 5), 
и прежде считался самымъ древнимъ изъ дошедшихъ до нашего вре- 
мени 6). 


1) См, конецъ выписи изъ рукоп, 1385 г.у бар, Розена въ „СоПес{. Зс1еп{“. т, 
Ш, [1886], стр. 177. 


1) См. названную статью Бахера: „5а“‘41-З1Чеп“ (въ „2. О. М. С.“ 1876}, 
стр. 83. 


3) По повьйшему критическому издан!ю Довлетъ-шара, которое далъ Эдв. 
Браунъ (Лейд, 1991), диванъ Са‘д1я титулуется „Немекдан-и шигр“=„Солонка по- 
эз1и“ (стр. 202: 10). Не опечатка ли этоР 


4) О спискь :328 г. см, по каталогу шФа Осе Этеё (1903), стр, 655-660. 
5) О петербургскомъ спискЪ 1385 г. см. каталогъ Дорна, стр. 337-340. 


6) Срв. указане бар. В. Розена въ описан!и „СоПесоп$ зсепиНаиез“ Мини- 
стерства Иностр, Дълъ, т. И] (Сиб. 1886). стр» 176, 
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Рукописи Са‘д:я, принадлежания нашему Лазаревскому Институту 


ВоесточныхЪъ язывовъ, не отличаются старинностью (по печат. катал №№ 
328-333 и № 5550). 


№№. 
Источники для бТографи Са‘дя. 


а) Главный источникъ для блографуи Са‘дя— это ето собетвен- 
ныя произведен!я: случайныя заучашя въ „ГолистанЪ“ и 
„Бустанз“ о томъ, что пришлось ему видывать въ течени своей долгой 
жизни; хралебныя оды, указывающия на тфхъ лицъ, съ вфмъ Са’дШ 
иМФлЪ дло, старчеейя „рисалаты“ съ воспоминанями, записанных частио 
не самимъ шейхомъ, а его учениками съ его словъ. Боб же бюграфи 
Са‘для —ноздния; основная среди нихъ, глава у Довлетъшава, 
составлена въ концз Х\ в., т. е. двести лЬтъ спустя послЪ смерти поэта. 
Вов въ чемь Довлетъ-шайъ не сходитея со своимъ пуятедемь Джа- 
м1емъ, когораго сводъ суфШекихъ бюграфи написанъ, повидимому, 
на нЪеволько лЪтъ раньше; а всв проЧе авторы только пересвазываютъ 
или передвлываютъ Довлетъ-шава, лишь изрфдка внося какую-нибудь 
новую черту изъ неиспользованнаго источника (и то не всегда надеж- 
НУЮ). 

Довлетъ-шайъ и во всЪхЪ другихъ случаяхъ плохо указываетъ свои 
источники, своихъ предшественниковъ 1). По отношению къ б1ографш Са“- 
дя онъ цоступаетъь не лучше. 


6) Раза два (изд. Брауна стр. 106 и стр. 209), говоря о сноше- 
шахъ Са’щя съ другими лицами, овъ дфлаетъ ссылку на современный 
Са’дю кратый историческй сводъ „Порялокъ лЪтопиеей“—=„Низам эт 
тевар1х“ 1215 г., ширазскаго кадыя Бейдав1я ум. ок. 1286)?), но 
подобныя ссылки имЪютъ чисто политичееый харавтеръ 3). 

в) Умалчиваетъ Довлетъ-шавъ о «Тар1х-и Гоз1 де» ок, 1330 г. 
Хемдаллайа Мозговая Вазвинсваго, гд$ въ 5-мъ огдьль (б1ографическомъ) 
нфеколько строкъ отведено и Са’мю *), причемъ дата смерти Са’я 


1] Срв. ТВе зоигсез оЁ Раща4зПаБ Эдв. Брауна въ „]оцги, о! Ше К. Аз!а%, Зо- 
стебу“ 1899, январь, 


2] О Бейдавевскомъ „Низам эт-тевар!х“ см, „Исторю Перси“ т. 11 [1915], 
стр. 40. 

3) Впрочемъ, когда Бейдав:й будетъ полностью изданъ, быть можетъ, тамъ 
найдется что-нибудь говорящее поближе о самомъ Са’д!и, современникЪ-согражда- 
нинЪ Бейдавя 

4] По фотографическому издан1ю „Тар!х-и Гоз!де“ [Лейд. 1910] см. мъсто о 
Са‘щи на стр. 820. Англйсв:й переводъ только 5-го отдъла данъ Эдв. Брауномъ въ 
„}оигпа! оЁ Ще К. Аза Зосеё“ 1935, октябрь; о Са’д!и см. стр. 155. 
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показана на годъ раньше, чЪмъ у Довлетъ-шава. 


г) Можно думать, что Довлетъ-шавъ не пользовался индШеко-гр- 
видекой „Фирузшавекой льтоцисью “ =„Тартхи Фирузшав 1" 
ок. 1357 г., гдВ говоритея о сношеняхъ Са‘дя съ девлйскимъ дворомъ 
«рабовъ гуридекихъ» 1). 


С 


д) Васаясь этого вопроса, Довлетъ-шайъ (стр. 239) ссылается на 
шейха-А зери (род. ок. 1380, ум. 1462), жившаго долго въ Инди 
и составившаго сборникъ мистическихъ изреченй разныхъ свв. людей: 
„ДжеваВир эль-эсрар“—„ Жемчужины тайнъ“ *). 


Не мьшаетъ отмвтить ссылку Довлетъ-шайа на с е- 
з1з 1 Пасаясь даты смерти Са’д1я, Довлетъ-шайъ говоритъ, 
что существуетъ на его кончину стихотворная хронограмма, 
(с0 словомь Хасс, обозначающимъ 691==1294 г.), которую 
сложиль сез131. Одинъ изъ шонеровъ по истори су- 
фИийства Толукъ (въ своемъ Эзийзшиз, Берл. 1821, стр. 4-6) изъ 
заключительнаго стиха извфетнаго суфйскаго произведения 
1317 г. „Гольшен-и раз“ (см. Ист. Перем. Ш, стр. 94) сдф- 
лалъ выводъ, уже приходивпий въ голову и другимъ, ч10 ав- 
торъ „Гольшен-и раз“ Мехмудъ Шебистерсетй <ум. 
1340) носилъ поэтическй псевдонимъ «АзизШ». Быть моянлтъ, 
согласно съ Толукомъ, а быть можетъ— по самостоятельному 
сужденю, И. Н. Холмогоровъ въ диссертации «Саади» (Кг: 
1865, стр. 27) перевелъ ссылку Довлетъ-шава такъ: „Азизи 
въ сльдующихъ словахъ выразилъ эру кончины великаго му- 
жа“ Но Дефремери («би ат» 1558, стр. ХХХУШ), имфя въ 
виду чрезвычайную употребительность прилагательнаго нари- 
цательнаго «сез13» въ смыслф «дорогой, высокоуважаемый», 
перевелъь данную фразу Довлетъ-шава такъ: «Оп Вошше 
[Г изеге а сошроз6 [е сВгопозгатие». Равнымъ образомъ 
Е Унийе!4 въ примфзани въ своему издашю и переводу 
„@шзвал-1 гае“ (Лонд. 1880, отр 94) не согласилея съ пони- 
маюемъ Толука и (правда, основываясь болуше на варманткомъ 
тексть своего собственнаго издания, ч$мъ на чтен?и той ру- 
кописи, которою Толукъ пользовалея) принять „сез!31“ въ на- 
рицательномъ емыелф: «одинъ благородный человфЕЪ». 


е) Суфшйсьй бографичесый сводъ Джамта (1414-1499): 
„Нефесат эль-онс“=„Дыханя тфеной дружбы“ былъ тотовЪ въ 1478 г.. 


1) По калькутскому изд. 1860 см. стр 68. Про вамую „Тар!х-и Фирузшав!* 
см. „Исторю Перс!и“ Ш, 1 (1915), стр. 194, —Сообщен!е „Тар!х-и Фиру=шеН!“ пёь 
вторилъ затъмь Фериштё въ 1606-1609, и оно очень рано стало извтстне 
европейцамъ (см. ниже стр. 419 к.)., 


2) Рукопись „Цжевайир эльзэсрар“ списана у Рьё въ каталог Ъ перс рук б+ 
висей Британскаго музея, т [ (1879), стр. 43-44; Залеманъ: Хакани [18751 сар 2%. 


ИСТОР ПЕРСИ, И. 2% 
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и Довлетъ-шабъ (1487) могъ ужъ имъ пользоваться «Нефесат» изданы 
въ ВалькуттЪ 1859, и Са‘мю отведено особое мЪето (стр. 699) 1); но на- 
до смотрфть также и то, что относится въ «Нефегат»ахъ къ Хоерову 
Денлйскому.—Въ другомъ своемъ сочинени: «Бераристан»=—=«Весеннй 
садъ» (1487 г.), въ гл. УШ, Джамй отводить Са’дю льшь нЪеьоль1.0 
бъглыхъ строкъ. 


Вотъ ть немногочисленные источники, которые были въ рукахъ 
Довлетъ-шайа или могли быть въ его распоряжени. Были у Довлетъ- 
щайа, несомнЪнно, еще и друпе источники, но такъ какъ они не на- 
званы у него, то приходится пользоваться больше веего имъ самимъ, ком- 
пиляторомъ: 


ж) «Б1ографш ноэтовъ»=«Тезкирет эш-шосера» Довлетъ-шайа 
составлены въ 1487 г; лучшее изъ изданй-—9Эдв Брауна (Лейд 1901). 
Са‘длю отведена особая глава (стр. 202-210), нЪеколько разъ переводив- 
шаяея на европейсне языки; см. еще стр. 106 (мимоходомъ, по новоду 
казни везиря Джювейн!я]; стр. 166-167 (поэтичееке счеты хежду поэтами 
Джовейнтевекаго круга) и стр. 289-240 (въ глав% о Хосров Девлйекомъ). 
—Цовлетъ-шавовская глава о Са’ди переведена ио-ангийски въ пр - 
дислов!и Херингтона къ [ тому «Волиййат» ‹Валькутта 1791), стр. 1-Х; 
по-нЪмецки, безъ перевода стихотворныхъ образчиковъ—у Графа: «Возеп- 
саг{ен» (Лейпц. 1846, стр. 229-234); по-русски, съ параллельным персид- 
СкимЪ текстомъ—въ диссертащи И. Холмогорова: «Саади» (Йаз. 1865), 
етр. 12-29. Одинъ персидсекетй текстъ бографш Са’дя, безъ 
перевода (и съ пропускомъ кое-какихъ образцовъ творчества), данъ въ 
1-мъ издан!и | тома «Образиковъ персидской письменности» мирзы Абд. 
Гаффарова (М 1902, стр. 247-215) и будетъ данъ также въ печатаю- 
щемея 3-мъ издани. 

Изъ посл %-Довлеговскихъ компиляцй ближайшая: 

3) Хондемиръ (1475-1535): «Хебб эв-айер»==«Другъ 
жизнеописан!». соет. ок. 1524 г. °). 0 Са’ди см. въ части П, джоз“Ъ 
4-мъ (130-я стр. по бомб. изд.) 

Проч1я компилящши отифтимъ лишь б$гло. 


и} „Меджалие эль-моминЕн“—«СобееЪдоваюя правовЪр- 
ныхЪ», сводъ б1ограф!й, составленный въ Инди, въ Дайорз, между 1585- 
1602 г. Нураллапомъ Мар‘ашекимъ [изд. въ Тейранф 1268=1852]. Это, 
собетвенно. сводъ б1ограф! шиштекихъ, но въ конц особая часть, 12-й 
меджлисъ: „Дер зикри шосера-йи седжем“ отведена персидскимъ поэтамъ. 

 «Хефт илт м»—=,Семь климатическихъь поясовъ“ Эмина 
Ахмеда Рейскаго, оконч. 1594, географическо-б1юграфическая энциклопедя 


1) ТЬ сообщеня Джамт!я, которыя не совпадаютъ съ Довлетъ-шаПов- 
скими касательно Са‘д1я, отмЪчгны К. Графомъ въ подстрочныхъ примЪчаняхъ 
къ н5мецкому переводу изъ Довлетъ-шара, приложенному къ „Козепдаиеп“-у (1846). 

2) О ХондемирЪ и изданяхъ «Хеб!0 эс-стйер» см. „Исг. Перс1и“ Ш, 1 (1915} 
стр. 69-11] и 180-182, 
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0 С‘адш № 1911. 


к) Въ мусульманско-индской «Л етор!и Феришт 6» 
—«Тархи Фериште» 1606-1609 г. ®) имЪетея сообщене о приглашен 
Судя изь Шираза въ Индно по вовЪту эмира Хосрова Девлйскаго. См. 
но изд. Бриггеа [1881|, т. [, етр. 187-138 3). Но Фериште новторилъ 
лишь то, чго сообщено въ «Тайхи Фрузшам» ХМ в. [ем. выше, 
етр. 417 и 400]. 

л) «Бот хан 6»—=«Пумирня», антологическая тезкире, состага. 
въ Инди 1601-1608 гг. нЪеколькими лицами при ЭкберЪ Великомъ, 
шисии Бодлеевекаго книгохранилища. Са‘дио посвященъ № 49 [ал 1430- 
148 6]; см. по описанию Бодлеевекихъ пере. рукописей Эт6 [1889], стр. 199. 


м) «М ират эль- хеййл ь»==«Зеркало воображеня», ин- 
дская тезкире, составл. Ширъ-ханомъ Лбодемъ въ 1691 г.; изд. печат- 
но въ КалькуттВ 1831, литограф. въ Барейли 1848 +). Старымъ переид- 
скимъ поэтамъ отведено начало труда. Са’айб—это № 237, 

н) „Р1йаз эш-ш осера“— „Сады поэтовъ“. Авторъ— Ва- 
лиВъ, поэтъ-генераль, точнфе—Али-кулы Дагестане; род. 1712 въ Ис- 
паванЪ, ум. въ Девли 1756, составл. въ Инди въ 1743 5). Расположене 
б1ографИИ въ этомъ словарБ поэтовъ-—алфавитное. 

0} «Х изан 6-йи самире>›=—«Роскошная сокровищница» 
1763 г., составленная въ Инди Азадомъ (Миръ-Голамомъ `Алелтъ) 
Бельграмскимъ и расположенная въ алфавиткомъ ьорядь1; Сад № 55. 
СвъдБне о приглашени Са’я въ Индию давно изрлечено Сыло еврогсй- 
цами именно отсюда 5). 


1) Суть того, что «Хефт иатм» говоритъ про Са‘д1я, сообщена Этё въ опис. 
персид, рукописей [14а ОШсе (1903, стр, 392), —Про «Хефт идл!м»› подробнЪе въ 
«Ист. Перси» ИГ, 1 (1915), стр. 141. 

2) Очень подробно про сводъ Фериштё см, „Ист. Перс!и“, т. 11, 1 (1915), стр, 
200-207. 


3) Бриггсу принадлежитъ и издан!е текста всего Фериште (831) и перегодъ 
(1829; новое издан!е 1958 1910). Мьсто о Са‘д1и вкратцЪ пересказалъ по француз- 
ски Дефремери при „РаЁегге Че гозез“ (1858, стр. ХХУ-ХХУГ. 


4) О „Мир’ат эль-хеяль“ см у Бланда въ его статьЪ о пеосидскихъ тезки- 
ратахъ въ ]оигпа!| оЁ те Коуа! АзаИс Зосецу, т. 1Х, стр, 140-142, и у Рь&, опис, 
перс. рукоп. Врит. Музея, т. 1 (1879), стр 359-371. 

5) Про „Р!яз эш-шоезра см. М. В!1ап4 въ ]оиги оЁ \е В. Аз Зос,т 1, сть. 
143-147; Рьё, рукоп. Брит. муз. [ [1879], стр. 371-312; Бодлеезск!я перс рукописи, 
опис. Этё (1889), стр, 239, 

6) Это свъдЪн!е изъ ‹«Хизане-йи гамир®» см по английски у Оцзееу: 
«В!одгармс. Мойсез» (1846), стг, 9-10 и, ужъ оттуда, у Дегремери въ ‘Рамегге св 
705е5» (1858), стр. ХХ\У!. —О самой же «Хизанё-йи самиреь см М Ви@ въ 
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п) Очень ходовая тезкире: «А теш-к яд 6>-—«Огненоклонни- 
чесый храмъ», составилъ Лютфъ-Али-бегь Иеспаванскй въ 1760-1779 тг. 
Трудъ какъ-бы замысловато длится вмЪфето томовъ на «кадильницы», & 
«вадильница» виЪето отдфловъ— на «уголья»,но въ сущности дЪло проще: 
б1ографии расположены географически, по областямъ и городамъ. Изд. 
въ КалькуттЪ 1249—1833, въ Бомбеф 1271—1860 1). 0 Са’ди говорится 
въперзой «кадильницВ» въ первомъ изЪ «углей», который посвященъ поэтамъ 
Ирана, — точнфе въ рубрикВ «Фареъ» и главф «Ширазъ»; по ечету онъ 
выходитъ № 656. ЗамЪтка «Атеш-кяде» о Са’д1и почти полностью пере- 
ведена по-английски Еазбуиек‘омъ въ предислойи къ англШекому его 
«Возе-сатдеп» (1850), стр. ХХШ-ХХХ; выпущены только скабрезныя, 
педерастичеемя мЪета °). 


р) «Х оласет эль-к яля м».—«Самая суть рфчи», тезкире 
меснейныхъ поэтовъ, составилъ въ Инди въ 1784 г. Ами Ибрайимъ- 
ханъ, съ прозвищемъ Халиль; рукопись пипец Воеав [@тагу 3). 
Са'дй==№ 34 (лл. 423 60-4320). 


6) «Х оласет эл4ь-э ф ка р».—=«Самая суть мыслей», тезкире 
вост. въ Инди въ 1791-1793 гг. Абу-Талибомъ Тебризскимъ-ИснаВанскимъ 


(род. 1753, ум. 1306) *) —авторомъ, который извфетенъ и своими путе- 
шестнями по Европ 5). Са’дй==№ 121. 


т) «Меджиыбс эль-ф осе с а».—=«Собране краснорфчивыхъ» 
новЪзйшаго переидскаго ученаго Риза-кули-хана, т. | (Тейранъ 1294—1877) 
стр. 274-285 (ш №1). Рограф1я Са’дя ебыта н$феколькими еловами,— все 
же остальное заполнено образцами изъ вефхъ родовъ Са’д!ева, стихотворства. 


=== 


«]. ВА. 5» т. 1Х. стр. 40-43; Е1еи 1 (1879), стр. 373-374; оглавлен!е у Эте въ 
Бодлеев. каталогЪ (1889), стр. 255-259. 


1) Про «Атеш-кяде» см. обстоятельную статью М. В]ап4 „}. К. Аз. $." т. 
УП, стр. 345-392 и т. 1Х, стр. 51. Полное оглавлен!е —въ олис. Водлеевскихъ перс. 
рукописей (1889), стр. 262-293. 


2) Впрочемъь и эти мЪста переведены-—по французски, у Дефремери въ 
предислов!и къ „Ёе рамегге 4е гозез“ (1858\, стр. ХХ[У. 


3) Касательно этого б1ографа см. у М. В1ап4’а въ ‹]оиги. 04 {Ве К. Аз. Эос.» 


т. 1Х, стр. 158-160. Оглавлен!е тезкире—въ каталогЪ перс. Бодлеевскихъ рукопи- 
сей (1889), стр. 295-302. 


+) Касательно «Холасет эль-эфкаг» иея автора см. у Бланда въ |, К. Аз. 5., 
т [Х, стр. 153—158; ЕШОЕ Назюгу о |ш41а, т, УШ, стр. 298; ЕЮеи, перс. рук. 
Брит. Муз. [ (1879), стр. 378-379; въ опис. перс. рукоп. Вое1ап [Ъгагу (1889) Эте 
даетъ полный перечень б1ографИй (стр. 302-315). 


5) „Меср-и Талиб!1“=‹Абу-Галибово путешеств!е» сперва вышло въ англ1и- 
скомъ переводь Ч. Сгьюарта (Лонд. 1810), а потомъ по-персидски (Кальх 1812). 
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Европейсвя @ограф!и Са‘д1я, характеристики его творчества и т. п. 


1) Очень долгое время Европа черпала свои свфдВшя о Са‘ изъ 
короткаго очерка: «Заа@1» въ востоковфдной энциклопеди: «Во ёоте 
Огепае» ® Негре|оЪ которая впервые была издана огромнымъ 
фомантомъ при ЛюдовикЪ ХУ въ 1697 г. въ Парижф и повторена въ 
1776 г. въ Мастрихтв, далЪе въ 1778 г. напечатана уже въ улдобныхъ 
4 тт. въ Гагь (съ дополненями Рейеке и Шультенса); нфмецк!й переводъ 
тоже въ 4 тт, напечатанъ въ Халле 1785-1790 гг. (Въ н$мецкомъ 
переводф ем. отдфльныя статьи: «Заа» т. №, стр. 3-5, «Нешат Тафт!» 
т. 1, стр. 714-715, «Вофап», т. Г. стр. 655 и «биЯап»,. т. П, етр. 594). 
Перелавая анекдотъ про рстрфчу Са‘ля сь Хемамомъ въ банЪ, д’ Эрбло 
указываеть и источникъ своихъ свфдфнНй о Сади: Таша „ПОейег 
Гай а“. Въ виду имфется, очевидно, сборникъ анекдотовъ: «Меджмес 
эль-летаиф» турецкаго поэта-переводчика Лям!и Брусскаго (1471-1531) 1). 
Судя по тому, чтб д’Эрбло говорить 0 «сочинени Са‘д1я: Молямаат, 
составленномъ въ стихахъ, подобно Бустану», можно съ увфренностью 
сказать, что диванъ Са‘’дя не былъ въ рукахъ у д’ Эрбло. 

2) ап 16 Мойсе Ичогаае зиг Заа@—въ „Масазш Епсу- 
орб@ щие“ годъ 2-й [1796], т. И, стр. 473. У Лангле была подъ руками 
переидекая б1ограф1я, но онъ плохо понималъ ея текстъ. 


3] Предиелоше 3. Н. Наг! пота къ | тому «ВоллЯйат» 
Са‘дин [Валькутта 1791]. Для уяенемя бографи Са’дя, данъ сверхъ 
перевода главы изъ Довлетъ-шава ХУв [стр 2-10] переводъ тфхъ м$фетъ 
изъ „рисалатъ“, которыя освфщаютьъ наиболфе старческую жизнь поэта 
(стр. 14-21), и переводъ редакторскаго введеня Бисотунца [стр. 24-26]. 
Въ сравнен!и съ д’Эрбло— колоссальный шатъ впередъ. Твердая основа 
всБхъ дальнфйшихъ изелБдован!й. 

4] Зоцгда1 в: Га Регзе [Пар.ок. 1814]. Отсюда руеское извле- 
чен!е: „О язык персидскомъ и словесности. перевель съ французекаго 
Пбдн ъ"— въ Вестник Европы 1815. Б!ографя Са’дя [«В. Евр.» 
№ 13, стр. 43-50], составленная несомнЪфнно съ помощью тезкире Дов- 
летъ-шава, не заимствуетъ однако изъ Довлетъ-шава историчесяихъ 
несообразностей его (напр. Журденъ не дфлаетъ шейха Абдалькадира 
Гилянскаго учителемъ Са‘д1я), кое-как!я подробности, напр. о злополучной 
женитьбЪ Са‘д1я въ Сири, взяты изъ Голистана. Изъ произведенй харак- 
теризуютея только Голистанъ [со ссылкою на переводъ Генца] и Бустанъ. 
Для образца приводится [| ВЪет. Евр. 1815 № 11] баеня «Соловей и му- 
равей» изъ 2-ой рисалы Са’дя, сходная съ Фафонтеновской „Стрекозой 
ни муравьемъ“. Срв. еще «Ширазъ. Гробницы Сад! я и 
Гафиза» въ „ВЪети. Евр.“ № 15, стр. 205-218 3). 


1) ОЛям1и см. у насъ въ «Истор1и Турши и ея литературы», т. И, | [1910], 
стр. 113-116. Въ высшей степени подробно у Хаммера-Пургсталля: „Сезсь, дег 
озтап. Ос Кипз4*, т, И [Пештъ 1837|, стр. 20-195. 

2} Срв еще: Гробница Саад1я—,Аз1ат. Въстн," 1826, кн. 7-8 [стр. 221-222], 
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5) .у Нашмшег ВейеКбпяче 1818. Стр. 204-207 ботграфя 
Са‘дия, по Довлетъ-шаву ХУ в., причемъ изъ одного невфрно понятаго 
мвета Довлетъ-шава сдфланъ выводъ [увы, долго затёмъ повторяемый |, 
будто Са’ былъ солдатомъ. Стр. 207-218 образцы изъ вефхъ родовъ его 
произведен, въ н5мецкомъ переводЪ [если стихи— те въ етихотворномъ |. 


617. ВКозз: Еззау оп За@гз Ш ап@ сешиз при англйекомъ 
переводЪ Те бийзат (1823). Здфеь для установленя бюграфи Са‘’дя 
обширно служатъ его же произведеня. Изел6доване значительно облег- 
чито работу дальнзйшимъ изелФдователямъ |Дефремери, Бахеру|, хотя 
нВкоторыя заключеня Росса безусловно ошибочны. Нанр Росеъ (етр 19) 
заставляетъ Са’для быть между 1210-1236 тг. въ Индии при девлйекомъ 
двор Алтмыша, основываясь на «Голистанз», глава [, разсказъ 5 (перев. 
Холмогорова стр. 33). Но на ДБлЪ Са’дШ товоритъ не объ АлтмышЪ, 
а объ Огулмыш$ князз Ирака (месопотамскомъ). Таьъ же, невзрно Россъ 
отожествляеть (стр. 19) юношу, ветр5ченнаго Са‘’делъ въ Каштарь, съ 
поэтомъ Хосровомъ Дейлйскимъ, который тогда еще и на евфтъ не ро- 
дилея (Са’ий былъ въ КациарВ ок. 1210 т.), и напрасно Росеъ припи- 
сываетъ это отожествлене Джампо. 


7) э1|у. 4е Басу: Заа—въ б1ографическомь словарЪ, изд. 
Мевала: «В1остарме пуетзеПе, апйевие её шофегие», т. 39 (Пар. 1825), 
стр. 401-404. Сравнительно съ Хаммеромъ Сильв. де Саси не далеко ио- 
двинулся впередъ въ установлени б1ограф!и поэта; вуЪетЪ съ Хаммеромъ 
же онъ надолго освятилъ ложное утвержденше, что Са’й былъ солдатомъ. 
Главный интересъ статьи де-Саси-- оцёнка Сэдмя въ литературномъ и 
(тоже очень благоприятно) въ нравственномъ отношен!и; эту часть статьи 
Сильвестра де Саси очень охотно цитируютъ и впослфдетв. Указана кое- 
какая старинная библютраф1я. Для ознакомлемя Европы съ Са’демъ С. 
де Саси много сдфлалъ раньше, давши въ своихъ примфчаняхъ къ «Рев@- 
пашей» Аттара (Пар. 1819) рядъ переводовъ изъ Бустапа, часйю изъ 
Голистана, и даже изъ лирики и рисалатъ Са‘дя. 


8) №. Беше|еф (183+), въ своемъ довольно длинномъ (етр. 
1-26) предислови къ французскому переводу «бин$ап ой ]е Рагегге-4е- 
Пепгз», почти исключительно толкуетъ объ ошибкахъ другихъ перевод- 
чиковъ, о Цфнности своего буквальнаго перевода, о красотахь персидскаго 
языка вообще и стиля Са‘для въ частности, о нравахъ персовъ,--а жизни 
самото поэта онъ вовсе и не касается. 


9) т. ЭБарецх: Га Регзе, Пар 1841, въ сейи «ЁР’(лиуегз р 
отезцие». Въ главз «МЫбгаште ретзапе» (стр. 436-457) львиная доля от- 
ведена Са‘’дшю (стр 444-450). Въ основ пересказа Дюбе лежитъ статья 
С. де Саси, у котораго Дюбе заимствуетъ и образцы переводовъ изъ Са“- 
дя (преимущественно изъ примфчан!й къ «Пенд-наме» Аттара, Пар. 1819). 


10) багет п 4 Таззу: Баа@, аепг 9$ ргетиегез роб- 
ез Видов а-— въ «Тоитпа| Азайдие» 1843, янв., стр. 5-27 (==отд. отт. 
1-21). Призоженъ рисунокъ изъ индШской рукописи: Са’й изображенъ 
въ молитвенно-созерцательномъ настроеши. (Рисунокъ потомъ переиздавал- 
ея, напр. въ «Га Регзе ИИвхгаге» @. ЕгШеу, ок. 1909, стр. 161). Основ- 


. 
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ная мысль Гареена (объ индустанйекихь стихотворешяхъ якобы Са‘дя) 
очень спорна (см. у наеъ выше сноску ва стр. 407), и противъ нея ор1- 
енталисты выставили основательныя возраженя векорЪ же (А. Эргеп- 
хег въ калькуттсекомъ азатекомъ журналВ 1852, стр. 513 и сл. 
Х\ Ват въ своей етатьз про Мес‘уда, переидско-индскато поэта 
Х!в,, въ «Лошгпа! АзаЙие» 1353, стр. 350-369); но все же работа Гар- 
сена де-Тасеи интересна тЪмъ, что собрала рядъ указан, освъщающихъ 
пребыване Са‘д1я въ ИндустанЪ и, кромф того, его языкознаше.— Гар- 
сенъ де-Тасси содфйствоваль ознакомлению Европы съ Са‘’щемъ и черезъ 
свою статью о Бустанф [1859], про которую см. въ библограф!и Бустана. 


11) Мг боге Оизе|еу: В1остармсаТ пойсез оф регмап роеб 
[Лонд. 1846], стр. 5-22. Аузли несомнфнно пользовалея введешемъ Хе- 
рингтона [1791], вЗроятно и Росса [1823]; прямо онъ дфлаетъ ссылку 
на Гарсена де Тасси (1843); изъ персидскихъ источниковъ сколько-ни- 
будь старыхъ, въ распоряжени Аузли были Довлетъ-шайъ и султанъ Хо- 
сейнъ-Бейкара Хератсвый Х\ в.; дЬлаетъ Аузли выписку и изъ «Хиза- 
не-йи Амир!» ХУШ в. [стр 10]. Приведено [стр. 19-22] описаве Са‘’щевой 
могилы (подробнЪе, чмъ у ЗМурдена, 1814). 


12) К. Н. бгаЁ а] послбелойе къ переводу «Возепзагеп» 
[Мейпц. 1846], стр. 229-239; зд1еь переведена [стр. 229-234] глава Дов- 
летъ-шава Х\ в. о (‘аи и подвергнута исторической критикЪ, часто — 
при помощи „Нефесат“ Джамя ХУ в., частюр— при помощи автоб1югра- 
фическихъ указав поэта въ «Голистаи» и „БустанЪ“. Между прочимъ 
Графъ основательно указываетъ, что, въ противность утверждению Дов- 
летъ-шарва, не могъ быть учителемъь Са’для Абделькадиръ Гилянеюй, 
умершИЙ раньше его рожденя.—хотя и рождеше поэта надо отнести лЪтъ 
на восемь раньше, чфмъ сообщаетъ Довлетъ-шавъ. Анахронизма касательно 
Абделькадира Гилянскаго не замфтилъ даже Сильв. де Саси; за то у 
Графа черезъ излишний скептицизм сдфланъ ошибочный выводъ, что въ 1263 
году Са’дШ уже умеръ;—6) Онъ самтът, В. Графъ, отъ этой своей 
ошибки отказался въ предислови къ своему переводу «Развагеп», ч. 
И (1850, стр. У-\Ш), ссылаясь на данныя старческихъ „Рисалатъ“ Са‘дёя; 
въ послфелови Графъ перевелъ (стр. 136-148) соотвфтетвующия мЪета, 
изъ «Рисалатъ» (которыя вирочемъ подчеркнуты были еше Херингтономъ 
вЪ 1791 г.} и далъ къ нимъ историко-критичесый  комментармй (стр. 
169-174).—3|} Его же Ше Мога| 4ез регузейепй Пс ег$ ба@-—въ 
„Вейгате 7и Фей Феоо<1зеВеп \15зепзеваЙен“ (издаваемыхъ въ Иен® Эд. 
Рейссомъ и Эд. Люницемъ). ч. Ш, 1851, стр. 141-194:- 4) Онъ же 
нЪеколько позже (съ 1855 г.), занявшись переволомъ лириче- 
ских стихотворенй Сидя въ „Иейзейг 4ег Пеиёзсв. Моге. без.“ 
(т. т. 9, 12, 13, 15, 18) и снабжая ихъ историческимь комментаремъ. 
тЪмъ самымъ указалъ на еще одинъ источникъ для освфщеня жизни Са‘дя. 

(То о\1с27: Роу оЦе 1853—ем. вреди нфм. переводовъ Бустана. 
Статью въ „МурналВ для дЪтей“ 1854 см. въ приложени, ниже). 

13) С Назар!анцьъ, предислов!е къ переводу «Розоваго 
кустарника (М. 1857) стр. 1-ХХ. Вее предислове Назарьянца предетав- 
ляетъ собою простой пересказъ соотвфтетвующей статьи В. Графа при 
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его „Возерхаен“ 1846, безъ знакомства со статьей Графа же при „Гл 
хагеп“ 1850, въ силу чего Са’дй у Назарьянца умираетъ вее-еще въ 
1268 г. 

14) СВ. Эе![гбшегу: 1) Въ высшей степени содержатель- 
ная „Рг6{асе ди (тайисеиг“ при „Ёе раг(егге 4е гозез" (1858), стр. 1-ХГУИ. 
Хоги позднфйцие нЪмецые изелфдователи очень р—дко цитируютъ эту 
чрезвычайно цфнную статью Дефремери, но въ сущности она почти ис- 
чернала вее, что можно было собрать для б1ографти Са‘дя; и германская 
наука (въ частности Бахеръ двадцать ЛЬтТЪ сиустя) съумфла затъмъ 
сюда прибавить сравнительно немногое, да и то преимущественно лишь 
въ ДЬЛЪЬ перетасовки собраннаго матерала. Сверхъ произведенй самого 
Са'дия (не вефхъ, впречемъ: без его лирики, кото|9й тогда едва 
коснулся и В. Графъ), Дефремери привлекъ «Тарйх-и Гоз146» МУ в., До- 
влетъ-шава и Джамя ХУ в, Хондемира нач. ХУ в., «Хефт намм» конца 
ХУ[ в. и даже боле поздня тезкираты, тавйя, какъ «Атеш-кяде» ХУШ в., 
пользуясь ими въ парижекихъ рукописяхъ.— 4) Про зам тьу его же 
Арегси Чи Возал 1859 см. въ отдЪль библографи переводовъ изъ Бу- 
стана.—3) Онъ же даль не очень содержательную статью «За» въ 
бографическомъ словарЪ «МоцуеШе В1остарме хбибга!е», изд. Вгиий 101- 
Чоь т. 42 (Пар 1863), стр. 1001-1004; здесь онъ вкратцЪ, съ болынами 
пропусками, повторяетъ то, что сказалъ въ своемъ введении въ «Раг(егге 
Че гозез». 

15) Всего подробнЪе оказалось сообщено о Сад и о-русски, въ дис- 
сертаци И. Н. Холмогорова: «Шьейхъ Мослихудлинъ Саади 
Ширазекй и его значене въ истори персидекой лите]атуры», Цазань 
1865 (отт. изъ «Уч. Зап. Казан. У-та» 1865-1867); 151 стр. Въ сожа- 
лНю, эта интересно напиеанная диесертащя теперь во мнотихъ пунктахъ 
необыкновенно устарЪла. А впрочемъ, въ нфкоторыхъ нуньтахъ была она 
устарфлой и для своего времени: Холмогоровъ напр. совершенно не былъ 
знакомъ съ очень важнымъ введенемъ Дефремери къ «Рагетге 4е гозез» 
1858, хотя оно появилось за семь лВтъ до его диесертащи. йнига Хол- 
могорова полезна тфмъ, что въ ней есть много образцовъ, съ русекимъ 
переводомъ. Для западной науки трудъ Холмогорова прошелъ безелдно. 
-—Вь 1882 г., издавая свой переводъ «Голистана», старикъ И. Н. Хол- 
могоровъ снабдилъ его посл$еловтемъ касательно Са‘’дя (стр 336-344), но 
это ужъ только конспектъ изъ диссертациг 1865 г, безъ малЪйшей новой 
черты, если не считать вставочнаго замфчаюя (сомнительной изнности), 
будто Са’ быль пиитъ (стр. 344: 20) 

16) 0 юношеской стать Г. Эте 1870, рабеки построенной на 
предислов!и В Графа къ Возепоатеп, см. ниже подъ № 25 


17) УВ. Ваесвег: а) Ба 41-е еп--въ «Лезебг. 4. Оеи- 
(5спеп Мого. без.»,т. 30==1876 (стр. 81-106); одна половина статьи—обзоръ 
«Волмйатъ» Са’я (стр. 81-93), остальное посвящено выялененио вопроса 
о составф «Сахыбовой книги»; —2) Его же: введеше (стр У-ЬХИ) 
КЪ «\а‘ 13 Арвомзтеп пп@ Мпиеед1ейе» (Страсб. 1879, т. е. къ Сахыбо- 
вой книг%), состоящее изъ главъ: За‘ЧГз Ллоепа (стр. Х1|-ХХ), За’@з Ве- 
зеп (стр. ХХ-ХХХИУ,, 5а'@ ип@ @е Мас ВаБег зешег 216 [стр. ХХХУ- 
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ХГУШ, Уегзеедетез таг СВагаЖемзик Багз (стр. ХЬ"ШЕСУ] и Ацз За“ 
4Г5 СбВазен [етр. 6У1-ЬХИ]. Эта работа Бахера ветр5тила чрезвычайно 
сочуветвенную оцфнку оренталистовъ. Шо выражению нфмца Флейшера, 
она «Мер Фе Вбевзё зерафагей Етоериззе етеерепаег Ошегзасвопоей 
брег Ба‘аГз ГевепзуеграНтиззе пп@ зе еп СВагаК (ег а1з Мензев ива Пю№ег» 1]; 
по зам$чаню француза Рьё. «@г. \. Васйег ш 1$ Питофиейой Ваз шее- 
шонзу сошуией а! Не шЬгшабов, уме уаз № №е сх ош а 
саге] региза] оРИе роегз эотКз» *]; и русск ученый бер. В. Розенъ 3] 
называетъ 06$ работы Бахера че Сешх ехсе пез 64$» Пожалуй. бар. 
Розенъ ограничительно прибавляет. чт0 «се зауаш @13тецё а аззитетепе 
[а 0 се ци’ оп роцуай Ёыте атес |ез шайбгаих 400 И @1зрозай. ша, 
сез Чегиегз @апё |т85-шзи ват. И е5ё агмуб фа че & 4ез сопош- 
$015 еггопбез». Но ни Флейшеръ, ни Рьё, ни бар. Розенъ не 
обратили вниманя, что все главное и, въ сущности, даже почти все, пред- 
ложенное Бахеромъ, уже было высказано или намЪфчено Дефремери въ его 
врелении къ «Рагетге 4е гозез» (1858). 


18 А.С ВагЬ!ег Че Меупаг@, введеше «Ге Воц- 
зап (Пар. 1330). стр У-ХХХИУ. Барбье примыкаетъ къ Дефремери н 
Бахеру, «пополняя въ |фкоторыхъ подробностяхъ результатъ ихъ из- 
слфлованй» |стр. УП]. Недурно очерченъ общий политичесюй фонъ, на 
которомъ протекали жизнь и литературная дФятельность Са`для. — НЪеколььо 
раньше. въ своей левши «Га ровуе си Регзе» [Пар 1877, стр. 47-51 т 
16-0]. Барбье де Мейнаръ очертилъ Сачия коротко, но мфтко, п, не ечи- 
таясь съ Хейямомъ, векор$ же идоломъ мвогихъЪ европейневъ, заявилъ: 
«Изтъ вефхъ восточныхъ поэтовъ Са‘дШ, цожалуй, является единетвеннымъ, 
который можеть быть понятъ въ Европ. единственным, кто можеть и 
въ ЕвропЪ отчасти сохранить популярность, присушую ему у читателей 
мусульманскихъ». 

19) СВ В!еш Са!окие оЁ Фе регмап  мапизег р ш  Ше 
Вийзь Мозеити. у0]. П. Лочд 1881, стр. 595-598 и! ЮНо. Опиеачю ру- 
коциеи «Колл?Ийат» 1566 г. прелиосланъ содержательно-ежатый очеркъ 
жизни Са‘щя и главной библографег о немъ. По странной случайности 
французъ Рьб упуетилъ изъ виду введене Дефремери къ франц. перево- 
ду «Голистана» и «ароуе а!» указываетъ В. Бахера. Вое-кавя поправ- 
ки къ Бахеру Рьё дБлаеть. 


20) Е №ёуе [Ге роеё За шогайз@е омеша! д ХШ яёае, 
вЪ «Веуше ди Боцуми», октябрь 1881. Отдфльный оттискъ— Дувенъ 
1882. Популяризащя. 


21) 5. Вот изо: Регчап роегу Юг еп В  геафегз. Топо 
зресптеиз оЁ 1х оЁ Фе огеафезё Чазяса[ рос о? Регла-- Игаия, №Михапи, За, 
)21а1-24-Ои, Най7 ап@ дапи, УШа В 1оогарй1са| пойсез ап@ во1е$. 


1, Рец. Флейшера-въ „2 Р.М. С ^, т 34=1880, стр 390. 
2, КШеци, опис. перс. рукоп. Брит. Музея, т. П (1881), стр. 596. 
3) въ СоПесНопз зс1епёЙдиез 4е Т’пзё, 4ез 1апдиез ог., Ш (1886), стр. 175. 


у 
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Рищей юг рйуае отеШаЙоп. 1888. 


22) бар. В. Р. Розенъ, олисане персидекихъ рукописей 
при учебном огдёлени Миг. Ин ДБль: боЦесйопз заепййацез 4е Г[а$й- 
м 4е$ [апопез Опета]е; фи шнитзеге 4е; аЙзмтез @тгаловгез, Ш. МапизегиИя 
регзатз. Суб. 1886, стр. 175-182 Оттеанию одной довольной новой руко- 
писи «ВоллИйат» здЪеь предиослань разборъ редактоу ‹гаго Бисотуновскато 
введения, показано, что Бахерь не понялъ его, и устачовленъ правильный 
текетъ на основаши сличеня изсколькихь рукониеей. 


23) |. Рура: а) статья въ «Согпае 4еПа Золе Аяайса Ца!1- 
апа», т. |У=—1890, суть которой развита или изложена затьмъ 6): въ его 
«Мюма ЧеЙа роейа регуапа», т | (Торино 1894), стр. 287-302, глава 
«Заа». Въ Мографичеекой части (стр. 287-292) ясно вмянше Бахера; 
въ остальной чаеги данъ обзоръ произведен Са‘дя, поел чего (на стр. 
311-836) приложена въ итальянекомъ переводЪ, гдЪ нужно-— стихами, до- 


вольно большая анголоя изъ везхъ огдфловъ Са‘’иевыхъ „Полли ат“. 


41) Ем. Вауег: Зааагз Гефеп ци@ \Уетке==введене къ по- 
емертно изданному Рюзкерговекому- переводу «Зааз Ройбзеве бейеве» 
(Берл. 1894), стр 1.555 и стр. 127-147 [==н0еки ЕЪ статьф]. Байеръ, 
потоживиий въ основу Бахера, старался подвести аккуратный итогъ во- 
обще веему тому, что сдЪаали касательно Са‘дия герханске ученые Но, не- 
знакомый еъ первоисточниками и вообще не-спещалистъ, онъ не разъ допу- 
скалъ промахи. Напр. на стр. 127-ой Байеръ относить Довлетъ-шава и 
Джамя къ 16-му стольтно 7) и утверждаетъ, что бографио Са’дя Джга- 
м1й даетъь въ «БеварисганЪ» [на лЪлБ же--вЪъ «Нефесат»| На стр. 138 
у Байера статья «324» Сильв де Сави и такая же статья Дефремери 
сдфланы одновременными |«№91е АгьеНеп $Чапиюеп аиз Чеш дайге 1863], 
хотя Сильв. де Саси ииеалъ болфе чЪмъ на четрерть столЪия раньше, 
чфмъ Дефремери. Байеру уже были извфетны и первыя дв изъ четырехъ 
нижеслфдующихъ работъ 9т6: 


25) Негш. ЕЁВе: а) въ его сборникЪ «Могоешан@зеье 5 - 
Феп», Дейпц. 1870, статья «Оег Сийзшиз ип@ зеше ге? Напруегге!ег 
[-—=Са‘дй, Джеляледдивъ, Хафизт ] п 4ег регязевси Роезе, уотипез\у ее 
Виш». Эта сталья— пробная лекща |НарНайопзге@е] въ мюнхенскомъ 
у-ть 14 юля 1868 г. 0 Са’дш стр 102-105. 916 здЪеь роб новичокъ. 
Вончину Са’мя онъ [стр. 102] огноентъ къ 1263 г,-—зиачитъ. онъ чи- 
талъ только статью Графа при «Возепзагеи» [1846], но не читаль при- 
ложешя Графа же къ переводу Бустана (1550) Вирочемъ, почти все, что 
говоритъ здфеь 9т6 про Са ды. касаетея лишь Са’ева образа мыслей, 
а не б1ографш.—6) Онтъ же, увърениъе. въ бропнор» «Ге тузйизеве, 
@асизеВе ипа ]угзее Роеяе ип@ аз зрайеге Зе ции @ег Ретзег» (Гам- 
бургъ, 1888, стр. 31-37);—в) Его ше статья про Са’Иа въ бгип@- 


) Дата ‹16 ]аБтВ.» написана у него не римскими, а арабскими буквами, и 
объ опечаткЪ не можезъ быть рЪци, 
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г!3$ ег (тапзсвен РыШоюже, т. И 11896}, стр. 293-296. Это И кон- 

спектъ фактовъ изъ жизни Са’ия и перечень его произведений; г Его 

. е Почти тождественная стагья „За‘“ въ „Еисуорае да авиа 
. ХХШ [Вембр. 1911==11-06е излане] стр 99:-993. 


26} Очень слаба статья „„\1а@“, неподинсанная, во французской 
„Та бтапде Епеуорее“, т. 28 [Париясь. безъ обозначемя пода]. стр. 
1254-1255. Анонимный авторъ не пошель лальше Дефремери (1858) и 
Барбье де Мейнара 1880 [что, пожалуй, еше была бы не бЪда]. но и ихъ 
сообщеня у него перепутаны. Имена собственныя искажены, бибмогра- 
фия ошибочна и крайне неполна (самое позднее указане нуБется на 1894 
ГгоДЪ). 

27) А. Брымский: Саади—въ «Энциклопедическомъ Сло- 
вар» Брокгауза и Ефрона, полут. 55 (Сиб. 1899), стр. 2-4. 


33) Р. Ног п очень живая статья въ его „безеыеще ег рег- 
узевен АЦегайиг“ (1901), особ. стр. 168-176. Бетавлены и переводы об- 
разчиковъ изъ произведенш Са‘дя. 


29) Сай РВт|трр: Вешгасе хит БатфеПипх 4е$ регязевен 1е- 
Ъеиз паев МазиВ-и4@ш За@ь Халле 1901 (41 стр.; диссертация). 


30) Ем. Вгомтпе А Шегагу Могу о Регча, т. И (Лонд. 
1906), стр 525-539 Очевидно, стараясь сократить конецъ разросшагося 
тома, Браунъ отвель мфетаё Са’дио гораздо меньше, чфмъ ожидалось бы. 
Въ бографи поэта (стр 525-530) Браунъ просто повторяетъ то, что ска- 
заноу Этё, но добавляетъ къ этому переводы нЪсколькихъ образповъ Са“- 
девой лирики. Ингереснфе всего у Брауна рубрика: «За“@ аз а Ппц 
(стр. 533 533),—тема, которой Браунъ ужъ и раньше отчасти отдавалъ 
свое внимане (срв про его сгатью 1895 г. у наеъ на стр. 407, сноска 
3, вивегЬ со стагьею Хюара 1399 на ту же тому), равно какъ интересно 


указаше на подражуне Х уфиза нБкогорымъ пирическичь сгихамъ Са‘д!я 
(стр. 533-539). 


Сверхъ перечисленной литертуры можно бы указать кое-каюя ме- 
лочи, наир. замфтку 6. КапКти а о 17-мъ разеказв въ | книг% 
«Голистана» [доигп. 0 Ше В. Ачаё. $06. 1907, стр. 168], имбющемъ от- 
ношен!е къ б1ографи Са‘’дя. 


Къ сгр. 423; Саади, персидск!й поэтьъ—,Журналъ для дЪтей“ 1854, № 10 
(стр. 145-152). 
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Указаталь печатной бяблюографи къ произведемямъ бая. 
]. 


«Коллуйй Ат. 


Полное собран:е сочиненнЕй Сад! я 
(«Воллйват») излалъ грергые гезатно Дж. Геринттонъ (3овп НегегЕ На- 
ппеюп), 2 тт, м-юПо, объемомъ оба вмЪст ок. 1000 стр. Валь 
кутта 1791-1735: «Ге регмап аи@ агаМек ууоткз оЁ Задее шт мо уо- 
тез. У] [. Сошаниюх №3 Вза[еЪз, боой$ап, Воап, аи@ Рип@патей. 
Рише ш Са1спЦа, Мросьх хх хЕ — Уч. И. Сомапние в Оемап, ог Воок 
оЁ роемз; сопязиие о{ 143. Юоолез, 04ез ай оег пизееПапеомз р1есез, 
ВЕ емеЙу оЁ[умек ап шота? роешу. Релие@ ш Сапа, МОССХ СУ». Это 
калькуттекое изданте долго лежало въ основ везхъ 
овропейскилъ работъ о Са’д1Ъ и переводовъ изъ творчества Скдля, дан 
‘ейчасъ, пожалуй, оно продолжаетъь примЪфнятьея европейцами для ссы- 
лозъ. Честь—мало заслуженная Введене Херингтона — полезно, но текстъ 
Са’мевыхъ произведенй — малопенратРенъ Правда, №. Графъ, одинъ изъ 
главныхъ переводчиковъ лирики Са‘дия, призналь (1855) текетт калькутт- 
сваго изданя заслуживак щихъ «полнато дов? я» велБдетве. явобы, сто 
правильрости 1). Но сще аЪтЪъ за десять передъ тёмъ, въ 1840-хЪ гг., 
Фр. Рюккертъ, когда работаль но 1-му калььултевому изданю, отифчалъ 
въ немъ иекажене за певаленимъ: «Иро арабемя касыды. которыми на- 
чинается Диранъ Са‘’ия, можно сказать. что въ нихъ нЪтъ ни строки 
безъ одной или безъ нЪеколькихъ ошибовъ. Чистое свинство!» ?). Фран- 
цузейй переводчикъ «Бустана» Барбье де Мейнаръ высказался (15880) 
про калькуттекое 1-пе излаше «Воллййатъ» что оно «пе зе гесоттап4е 
ш раг 1а сотгесйоп Чи 1е\е. пи раг Па пене ‘уростармаие» 3). 


Текетъ «Волмййат». перепечаланный въ Палькуттф 1801, для справокъ 
важенъ тЪмъ, что по немъ работалъ и на его страницы ДЗлаль ссылки 
В. Бахеръ въ 1870-хъ гг. *). 


Друпя издашя «ПоллИат»: Бомбей 1226=1811, Тебризъ 1257-= 


1) См. К СгаЁ „Аиз За’аг’з О/мап* въ „СейзсЬг. 4 Решсц. Могд. Сез.“, т, 
1Х=18_5, стр 92. При своихь нъьмедкихъ переводахъ К Грзфъ перепечатываетъ 
прямо текстъ калькутскаго издан}я 

2) Эго сообщаетъ редакторъ бумагъ Рюккерта Э Байеръ въ примъчан!яхъ къ 
посмертно изданнымъ Рюккертовьмъ -Заа4!'5 ройзсНе Сеа1сВ{е›» (Берл. 1894), стр. 
143, № 68. 

3) 1.е Воиз{ап, 1га4. раг А. С. Вагыег 4е Меупаг4 (Пар. 1880), стр. ХХУШ 

$) \. Васпет; ‹За‘9: За Фет» —въ „2. О. М. С *, т. ХХХ=1876, стр. 81, 


РЕДАКЦИИ «БУСТАНА». . 429 


—=1841 1). Бомбей 1841, Тепранъ 1259—1843 и 1263=1847, Тебризъ 
1264—1848 (643 стр на бумагВ разныхъ цвЪтовъ); Бомбей 1267—1351, 
Хонеаръ 1267—1851 (очень неотчетливое, безь пагинаци; катал. Лаз. 
Инст. № 115); Тевранъ 1268—1853 (отдьлъь «Хебеал» снабженъ пор- 
нографическими рисунками); Дебли 1269—1853, Тейранъ 1371==1855 *|; 
Бомбей 1272—1855, Тебризъ 1276—1829, Бомбей 1280—1863, Паун- 
поръ 1280—1863; Тепранъ 1283-1295=1865-1878; Лакнау 1287==1870, 
Тейранъ 1291-1874, Бомбей 1299—1850 (490 стр.); Бомбей 1309—1898 
СЧЯЯ стр.) и мн др. 


И. 
Бустанъ, или «Вертоградъ». 
(напие. въ 1257 г.) 
|) рецензяхъ текста, комментар!яхъ и восточныхъ переводахъ. 


Обильныя рукописи „Бустана“, равно какъ глоссы и комментами въ 
разныхъ рукописяхъ, предетаваяютъ между собою порядочныя разногла- 
я Вавъ въ рецензи текета, такъ и въ толкованахъ, можно уловить 
два главныхъ теченя, пожалуй-—даже двЪ разныхъ школы: одна, болЪе 
критическая — турецкая, другая — индйская. 


Турецкое течене лучше всего выразили три комментатора, живиие 
во времена высшаго политическаго подъема османской державы, т. е въ 
ХУ в. Эти толкователи—на’ пере. языкЪ С юрурий (ум. 1562), 
по-турецки Шемтй (конца ХУГ в.) и по-турецки же Судуй 
(умеръ ок. 1597 —босняьъ, воспитавшийся въ Дамаск и ДарбакрЪ) Вом- 
ментарш Сюрур!я и Шем Тя легли къ основу вфнекаго 
изданя «Бустана» В. Графа (1858› 3), который въ своихъ персидекихъ 
толкованяхъ къ изданному тексту „Бустана“ черпалъ изъ обоихъ фило- 
логовЪ. Турецый комментарий Судтя напечатанъ въ 2 тт., въ Вон- 
стантинопол въ 1288—1871 г, въ султанской типографии; издан!е 
кишитъ ошибками *). 


Изъ индскихЪ комментаторовт, важнЪй ие —А бдерресуль 
(1663 г.) и. уже въ первой половинЪ ХИХ в., шейхи РТ язЪъ-АлЕЙ съ 


1] Гебризскимъ издан!емъ 1257=1841 пользовался въ своей диссертащи 
проф. И. Н. Холмогоровъ [1865, см. у него стр. 11-12]. ЗдЪсь 438 стр; редакторъ— 
Мохаммедъ-Такы. < 

2] Эгимъ тепранскимъ изданемъ 1271—1855 тоже отчасти пользовался по- 
койный проф. Холмогсровъ. 

3) Въ предислов!и къ своему издан!ю текста „Вустана“, стр. У1, Графъ даетъ 
оцфнку и Сюрурю и ШемЧю. Отчасти см. и въ его, болЪе раннемъ, ньмецкомъ 
перевод® „Г издает“ (1850), ч. 1, стр. Ш-У. 


4) „В!еп ди’И роме 1е ззеам 4е Гипргипеме парёпа]е, И езё Филе 1псоггесНоп 
1поше“ —даетъ ему аттестацию Барбье де Мейнаръ въ предислов!и къ франи. пере- 
воду «Ёе Воиз{ап» (1880), стр ХХХ. 
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Вадиромъ-А л1емъ: ихъ «Шерс-и Бустан» изд. въ Валькутть 
1845 и 1849. 


Печатныя издан!я текста „Бустана“. 


Въ печать сперва попалъ не персидек! текстъ «Бустана», а пфмец- 
в (съ рукописнаго голландекаго) переводъ, который связанъ съ именемъ 
путешественника Олеаря ХУ в, но которомъ рфчь еще будетъ ниже. 
Персидеюй текстоъ гезално минлся слу лише сотнею лЬтЪ гозже 
въ конц ХУ в., въ состав Са’девыхъь «В оллт и йа т», изданныхъ 
Херингтономъ въ БалькутЬ (г. |, 119100. Съ тзхъ поръ «Бустанъ» ока- 
зываетея во веБхлъ издашяхЪъ «ВоллиИйат» - не особенно критичвыхъ, 
кавъ известно 


Обиходной популяризацш нФкоторыхъ отрывковъ изъ 
„Бустана“ среди широкой ортенталистичесьой публики ХХ в. 
содЪ@ствовало включен!е ихъ въ персидек1я учебныя хресто- 
мати, или антологи, или иныя выборки. 


Такъ, сперва появилась учебная антологл: «З@есйопз 
Гош Ше бой ап ап@ Возап ог Заа@>, фортъ-Уильямъ 
1809—=3-Й томъ хрестоматт Би шз4ета г Ше цзе 
оЁ {Ве зе о Фе ретзай ©1азз. 


Главныхъ образомъ популяризовалея „.Бустанъ“ черезъ 
издан{е интересных отрывковъ вмЪет$ съ французскимъ перево- 
домъ знаменитаго Си льв. де-Саси приво „Ёе Пуге 
4ез с0пзез @е Еег4ед@т АНаг“ (Пар. 1319). Они помъщены 
въ „|е Пуге 4ез сопзе|з“ на стр. 60-61, 69, 100-101, 109, 116 
(Кишеюй дервишъ и безобразная жена’, 137, 139 (СвЪтля- 
чокъ), 160-161, 185-188, 201-205 (0 безпризорномъ сиротк%), 
210-211 (пЪсенка красавицы-„емуты“), 213-214, 224-446, 
236-2317 (Пустынникъ спасаетъ жаждущую собаку), 238-239 
(Ручнал овечка), 240-242 (Скупой отецъ и мотъ-сынокъ), 252-253 
(Постяцийся мальзикъ) 257-258, 272-413, 219-284 (Отецъ 
ищетъ заблудившагося ребенка), 289-290 (Джонейдъ и из- 
дыхающая собака), 312-313 ‘заключене „Бустана“). 

Эти де-Сасевеые отрывки изъ „Бустана“ и пробрли наибо- 
ле широкую извЪетность, сохраняемую и донын%. Въ Росе]и ови 
были популяризованы ‚,Перендекой хрестоматей А. Болды- 
рева (2-е изд, М. 1833, стр. 35-61). Болдыревъ добавил еще 
текстъ двухъ отрывковъ, переведенныхъ по-нфмецки Хамме- 
ромъ въ его „Ведекйпзе“ (1818'. 


ДалЪе отуБтимъ учебную студенческую антологю, вуЪстив- 
шую около в Бустана: „о@есиопз вом Ие Вомап“ у 
Еогфез Га|1сотег 'Лонд 1338, стр. Ши 197) 1]. 


1} На «Э=есвопз» Форбза Фоконера см рецензю Сагст 4е Таззу въ „]оигпа] 
АзаНдие“ 1838, фэзо, стр. 224 205. Годъ спустя Фоконеръ далъ переводъ всЪъхЪ 
своихъ „ЭвесНот$‘ въ лондонскомъ Аз!атскомъ журналЪ. 
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Въ .Меп-регязейе СЬгезюта ме“ Мах бгипегка 1 ТЬей 
‘Прага 1881, етр. 49-67 ш 4-ю) даны образцы изъ везхъ 
главъ „Вустана“, начиная СЪ ,.д104ч6“ [введеюя]; 2-я часть 
хрестомати Грюнерта-- это словарь къ 1-0й части. 

Матинскими (не арабскими) букгами напечатаны отр ыв- 
ки въ „СвтедютаЙмие регзапе° Итало Пицци ‘Тори- 
но 1889), стр. 119-128. Шри хрестомалии есть словарь. 


Очень значительныя выборки изъ „.Бустана“—во И 
том$ „Образчиковъ персидской письменности мирзы Абдуллы 
Гаффарова [\. 1906, стр. 231-258|. Въ хрестоматию Абд. 
Гаффарова вошли между прочимъ почти в Ъ отрывки, данные 
Болдыревымъ [кромь № 12 и № 16]. 

Изъ отдфльныхъ [внв ‚ВоллШййт“] полныхъ издан „.Бустана“, 
цБнныхъ дая критики текста, важнЪе возхъ два, и оба -евро- 
пейсюя. 

а) вышеупоминавшееся В. Графа: Те Вопфап 4 За“, хе 
регзап ауее пи сошшените регзаи, риБИ6 зощз [е$ аизр1еез @е 1а Зое 
Огмепа]е {’АПетасие раг С. Н. СбгаЕ! Въна 1858 1), стр. УШ (ауег- 
Иззешенв) и [-444 (текстъ) и 445-470 (оглавлене и указатель пояенен- 
ныхъ словъ). Издан и по вифшноети роскошно и вообще превосходно: 
«лучшаго, отчетливаго персидекаго шрифта, какой здфеь употребленъ, 
трудно и требовать», восторженно выражается о немъ русек1й иранистъ *)} 
Шрифгь—та‘ликъ (рукописнаго тина), а иолстрочныя примфчаня напе- 
чатаны обыкновеннымъ типографскимъ шрифтомъ. 


6) фототипическое Дж Платтеа и А Роджерса: 
Тве Виза, ррофостарвей {гош а шапизст рё ргерагеё ил4ег Ше зарегицеп- 
Фепее оЁ ТУ. Т. РаШз, ПиВег сое нь. омоша| паз. ава аппобмей Бу 
А. Вовегз. Шонд. 1891 (стр. 34 и 215). 

Прочя полныя издана «Бустана» — всЪ сплошь восточныя, 
какъ и текетъ въ «Воллййат». Вотъ ихъ далеко не полный перечень: 


Калькутта 1810, 1824 3|, 1828 +] 


1) Не 1850, въ поогивность двукратному утверждению Этё: въ «Сгип4г1$ Чег 
тап. РЬ|о] › 11, 1896, стр. 295. и въ кагалогф персидскихъ рукописей ша ОШ#се 
1903. стр. 656 

2) И. Холмогоровъ. „Саади Ширазскй“ (1865), стр. 89. Такой же высоколо- 
хвальный отзывъ данъ и французскимъ рецензентомъ въ „]оцгп. Аза аие“ (Деф- 
ремери, апр.-май 1859. стр, 452-468). ЦДефремери въ своей реценз1и даетъ также по- 
правки къ тексгу и комментар!ямъ Графа. 

3) Издане «Бустана>» въ КалькуттЪъ 1824 г. 11-ЮПо, подъ заглав1емъ «Шерг-и 
Бустан», указано у Ценкера въ „ВПошеса ОметиаИз“, П (Лейпц. 1861), стр. 37, 
№ 473. 

+), Калькуттскаго издан!я «Бустана» 1828 мнь не пришлось видЪть. По Цен- 
керу (т. 1, № 521, иг. Ш, № 478) оно озаглавлено „Воо$ап Бу Заидее“ и, будто-бы, 
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Тебризъ 1247—1831; Серампоръ 1832 [въ библ. Лазар. Инст № 129 
печ 1; Наунпоръ 1833 «0 ув 18 244е4 а сотрепоиз сошименату №- 
оеШег ИВ а @ебопагу оЁ зиеВ \уог4з аз аге рага оЁ шеашиз, сошрИеа Бу 
Мооуу Ламоахи@4у (яс! опечатка, —надо читать: „мовлев! Темшзеддин"); 
Вауниоръ 1836 (тоже комментир ) 1). 


ДалЪе: Бомбей 1842 (опять съ комуснтамяхи шейха Темпизелдина 
==того же липапеи@4у); Вазьвутга 1348 [недурное издане Фейзаллявау, 
Валькутта 1845 ‚,Шерс-и Буегач“ —съ комменгайями Руяза-Амя и Вадира- 
Ами (серв выше стр. 429-430); Лаквау 1262=18+6. 1268--1847;: НоосШу 
1264=1843; Лакнау 1265-1849; Валькутга 1265—1849: ‚.Шерё-н Бустан“ 
тЬхЪ же Р1иза-Амя и Вадира-Аля; Кауниоръ 1852; Тебризъ 1271-=1855. 

[Въ 1858 г. воспоелвдовало критическое издане Графа и 
оно иногда отражается на дальнфИшихъ восточныхъ публивашяхъ]. 


Далъе идутъ: Йакиау 1279—1862; Лаворъ 1863; Бомбей 1867 [съ 
толкозаиями кадыя Ибравима Нильбендери; Тебризъ 1285 =1868; Науниоръ 
1868: Лавнау 1869; Калькутта 1870 (извлечения подъ заглайемъ „сИдд-и 
мензум*). 


Въ 1871 изданъ въ понстантинопел® турецей комментарй Судия|. 
у ] ) 


НоелЪ того „Бустанъ“ изданъ въ Бомбеф 187+ (съ дополненными 
толковамями кадя Цильбендери), Лакнау 1293==1876 (332 стр); Даворъ 
1879; Паунноръ 1879 [съ повторешемъ комментаря 1836 г |: Дейли 1882; 
Калькутта 1882 [207 стр]; Лакнау 1886 [,Шерг-и Бустан“); Вауниоръ 
1837; тамъ же 1838 [еъ глоссаремь]; Вонстангинополь 1303--1886 юзень 
четкое печатное, нетигографиярэванное издане, 158 стр , чрезвычайно 
дешевое къ тому ще, хотя полнее чудовищных оцечатовъ; Бомбей 
1308—1891, и мч. др. 


Такимъ образомъ, если мы присчитаемъ и тотъ текстъ „Бустана“, 


снабжено комментаремъ и словаремъ „Бу Мосуу ] итпи2ц44у“ (что есгь опечатка 
и должно быть читаемо „мовлев! Темй!зеддн“). Однако изъ введен1я Барбье де 
Мейнара къ его франц. переводу «Ге Воцзап» (1880, стр ХХУП-ХХУИ!), гдЪ пе- 
реводчикъ даетъ нелестную характеристику калькуттскому изданзю 128 г. (зна- 
читъ, онъ имъ пользовался лично}, вполнЪ ясно вытекаетъ, что калькугтское из- 
дан!е 1828 г, не поинадлежитъь мозлези Темйизеддину. О Гемйизеддиновскомъ 
издан}и Барбье де Мейнаръ говоритъ особо (тамъ же на стр. ХХУ\УШ). дагируетъ 
его „Са\мпроге 1833* и накодитъ, что издан!е Гемйизеддина выгодно оттфняется 
отъ калькуттскаго издан:я 1828 г. 


1) Каунпорскаго комментировённаго изланя 1835 г я не вудфлъ, Его ука- 
зываетъ Эте въ ‹Сгип4г!5$ 4ег гашзсреп Рио]091е›, т И [ 895], стр 225 Но онъ 
же въ кагазогь перзидскихъ рукописей шШа ОЁ#юсе [Оксфорлъ, 1°С3, стр. 656] 
показываетъ для этото же издан!я уже другую дату: 1856 ГдЪ же у Этё ошибка? 
Въ первомъ или во второмъ случа? 
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который помфщается въ „Волл\ИНатахъ“, окажется, что мы могли указать 
около 60 издаюй „,Бустана“, извТетныхъ намъ, да и то только до 1891 г., 
за срокъ одного стол т1я со времени перваго издания 1). 
На ДВлЬ же «Бустанъ» издавалея гораздо чаще,—вполнф возможно, что 
перечень могъ бы быть доведенъ и до сотни номеровъ. 


Переводы „Бустана“, 
Старинные переводы ХУЦ вЪка. 


Европа впервые познакомилась съ «Бустаномъ» въ концф ХУИ в. 
черезъ ньмецейй переводъ (сдфланный съ голландекаго рукописнаго), который 
случайнымъ образомъ связывается съ именемъ извфстнаго нутешестген- 
ника въ Москомю и Пербю Адама Олеартя (род. въ Сак- 
сони ов. 1599, ум. въ 1671 г.). Переводъ помфщенъ (рядомъ съ не- 
сомнфнно-Олеартевекимъ переводомъ «Голистана») въ посмертномъ дополнен- 
номъ издан!и Олеаревекаго сборника путешествий въ Московшю и Перешо: 
«Рез \е-Бегавицеп Ада Оеаги соШетее ип@ уегмевге ВезеезовгеЙииш- 
сен Безевет@ ш 4ег пас Миззкаи ип@ Регуен, \1е аще дов. Аг. хоп 
Мане! $0  шотоеШап@5еВе ип@ Лиге. Ап@егзеп$ ина У99. Ууетзет8 
омеша| зле  Везе. МН  зноераноег  спшежзеней — КеуоШоп...., 
перепзё Бехеаоет Роегз1ап1зенен Возепё На! {= 
«Голистанъ»}) 1 БацшЕаген (—=«Бустанъ»). Уош печени 
аие!е5 (>, НашВиге 1696, ш ЮШо ?). 

Далфе, огобое заглайе Бустана гласитъ: «Оег регуап1зе Ве Ваит-Саг- 
{еп, Ш аизегезенен Р/горНтезеги у1@ег безсвюе, зеМзатен Вехерепиет- 
{еп, ептгеевен Нифомен пи@ шегек\агаеен Эртисвев, БерЙаны. Ш рег- 
ашзевег Ургаеве Безейтереп Фигев Зейеь Миаафе Жаа41 уоп Зе газ». 
Можно усумнитьея, чтобы этотъ переводъ Бустана (пренеудачный и ча- 
ето прямо-нелЗпый) принадлежалъ самому Олеарю 3). 


Въ Московии, велЬдетые того интереса, какимъ естественно 
пользовалея тамъ Олеарй, весь сборникъ путешествий, съ иприложемями, 
былъ немедленно переведенъ; рукописи есть отъ конца того же ХУЙ ето- 
лъмя *). Судя но наличности полонизмовъ, позволительно догадываться, 
что московсый  переводъ исполненъ быль съ помощью  образованныхъ 
малоруссовъ, выходцевъ изъ Мева. Въ русскомъ перевод сохранено и 


1] Изъь издан!й „Бустана“ послф 1891 г. у меня въ рукахъ Каунпорсксв 
1318—1901 [308 стр], съ толкован!ями на поляхъ. 

2) Олеаревск!й переводъ «Голистана» = „Регз!ат15сВег Возеп!ва!“ впервые по» 
явился еще ‘ри жизни переводчика (Шлезвигъ 1654), 

3) Барбье де Мейнаръ думаетъ [„Ье Воцзйзп“ 1880, 1\:сЗисНоп, стр. ХХУН|, 
что переводчикомъ могъ бы быть Генцъ (подобно Олеар!ю, переводчикъ „Голи, 
стана“ ], Но какя данныя и для закой догадки? 

4] См. А. Соболевск!й: „Переводная литература Московской Руси Х!У-ХУЦ 
вЪковъ“, Спб 1903 (въ 74 томЪ Сборника отдЪл. русск. яз и спов, Акад. Наукъ), 
стр. 73-75. 
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предлинное заглав!е: «Переводъ съ книги цесарскаго языку, какову напи- 
салъ свфтославный Адамъ Олеартустъ 1), ео мвогимъ умно- 
женемъ Ъздъ..... тако же съ прибаккою Персицкимъ Врин 
ным долом ъ?) [=«Голистанъ»] иДеревнымъ садомъ}} (= 
«Бустанъ»), оба наполнени охотою и богато учинени учеными притчами. 
Й ея послфдня—Деревный сад ъ— наперво изъ персицкаго 
языку на голандевкй переведенъ и изъ того въ цесареый переведенъ. И 
для своего изряднЪйшаго одержан1я, для ВКриннаго дола 
приставится нзкая вещь, исполненна чудъ и дивными исторами и прилу- 
чемъ —описан!е чуждых мёсть и земель и тёхъ обыкновене, природа, 
жите, устроенетво духовнаго и звфзднаго и домоваго устава, и иное та- 
кое представляется сквозь идуще». Переведено по-русски даже указане 
на мфето печати нЪмецкаго оригинала: «Печатано въ АнбуркВ градь отъ 
Захария Гертаина и Фомы Верина, лЪта 1696 года». Въ особомъ заглави 
къ «Голистану» московевй  переводъ данъ такой: «Персицкй В рин- 
ный долъ [А. Вр.: т.е. «Голистанъ»], въ которомъ много весе- 
лыхъ и пиятныхъ иетор.... Описалось се ДЪло тому назадъ 500 лётъ 
отъ тогдалиняго славнаго и высокоразумнаго поэта Сшахасаджя по пер- 
сицки “), описалось и для его изозбранетва и достоинетва высоко почи- 
тается и возлюбляется, и тому назадъ лфтъ десять переведена въ нфмецк!й 
ЯЗЫКЪ ОТЪ славнаго издателя Адама Амармя». А КЪ «Бустану» 060606 
заглаве гласитъ по-московеки: «Персидемй Деревной садъ, 
наполненъ со избранными прививкамн». 


Напечатанъ московскй переводъ Х\П вБка не былъ. 


Новые европейск!е переводы „Бустана“. 


Вкратцф можно сказать, что полностью перевели «Бустанъ» по н$- 
уецки стихами В. Графъ (1850), по французски хорошей прозою Барбье 
де Мейнаръ (+880), по ангийски прозою Вильберфореъ-Влеркъ (1879) и 
стихами— Деви (1883). А въ частности отмЪтимъ: 


Н 5 мецкте переводы: 

а-6) ПослЬ стараго Олеаревекаго (или лже-Олеаревскаго) перевода 
ХУП в. два отрывка изъ «Бустана» стихотворно перевела Не|ш 1- 
па Опегу „аз Весетторет“ и «Оег Кагуз пп 4ег Р\ап» —вЪъ 
редактированныхъ [0е. фонъ-Хаммеромъ вфнекихЪъ «Кипастифеп 4ез Ог1епв», 
т. | (1809), стр. 94; а затЗмъ самъ Хаммеръ три отрывка изъ „Бустана“ 
помфетиль по-нёмецки въ своей «@езев. Чег зеБбпеп Ведекйтяе Регзепз» 
(ВЪна 1818), стр. 211-218 °). 


1) Въ другихъ московскихъ спискахъ онъ титулуется «Адамъь Атар!й». 

2) Въ искаженныхъ спискахъ. „Крымскимъ раздол1емъ“. 

3) Въ искаженяхъ; „Древнимъ садомъ“. 

*, „Сшахасадя“==шейха Са‘д1я, «Эс№сЬ Заа4Ь. 

$) Въ „Персидской хрестомат!м“ А, Болдырева (М. 1833} данъ персидск1й 
текстъ двухъ изъ этихъ отрывковъ. 
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в) Е, Тво| иск: [1) Узайзтиз (Берл. 1821)]; 2) В Тепзати их аз 
Фег тшогоеш. Музик (Берл. 1825) -— кое-что есть и ИЗЪ «Бустана», въ 
первомъ случаВ въ вид цитатъ по-латыни. 


г) Полный переводъ, стихами, съ научными примфчанями далъ К. 
Н. бгаЁ «МозИеведдт Заагз Тазюацев (Вобап)», 2 чч. ш 16°, 
Йена 1850 (ч. 1, стр. МУ и 236; ч. ИП, стр. УШ и 183) *). В. Графъ 
уже былъ подготовленъ къ своей работБ т6мъ, что четырьмя годами рань- 
ше успёль издать переводъ Са’дева же «Голистана». Однако свое извфет- 
ное критическое издане персидскаго текета «Бустана» `Графъ изгото- 
вилъ ужъ позже (1858), и переводъ Графа сдфланъ на основани Каль- 
куттекаго изданмя 1828 г.,-причемъ во второй половинё—съ помощью 
толкованй Сюруря и Шемчя. 


д) Стихотворныя извлеченя 0. Шлехты-Вшехрда (ОЦокаг ЕгеШегг 
уп ев есНн Е а-\М ззев г 4): «Оег ЕгасМ вает, аиз Чет Рег- 
вепеп апзгиссчуе5е  беггасеп» ВЪна 1852. Роскошная. внЪшноеть, СЪ 
виньетками; 233 стр. Переведено въ сущности все, наиболфе важное. 


е) Н. Ло омтся Роулоце 4ег омешазеВеп Роезе, ш ше- 
{715сВеп Черегсемипсеп ФещёзсВег Ос ег, Дейпц. 1853. 0бъ этой книг® 
мы мелькомъ упомянули на стр. 423, и здёсь дадимъ о ней свфдфше 
боле подробное. Въ отдфл «Регзег» (==етр. 431-592) дана глава «Моз- 
Цевед@т За@1 (сеЪ. 1175, сезё. 1265). Тамъ же, стр. 530-540, послЪ коро- 
тенькой замфтки о Са’д!и, восходящей несомнфнно въ стать Графа при 
«Возепсагеп»-Ъ, 1846 °), помфщены переводы Графа — сперва двухъ ьа- 
сыдъ («Би № Йар» стр. 530-531 и «Хош ест сомр» ср. 532), потомъ его же 
переводъ трехъ отрывковъ изъ «Бустана»: Свфтлячокъ (стр. 532), Дожде- 
вая капля-жемчужина [стр. 532-533), пребыване Са’дя въ Суменать 
(стр. 533-534) и 15 небольшихъ отрывковъ изъ Бустана же въ 
переводь Шлехты Вшехрда (стр. 535-537), наконецъ два отрывка оттуда 
же въ перевод Толука (стр. 537-538). Сюда прибавлено 4 стихотво|- 
ныхЪ отрывка изъ Голистана въ переводф Графа (стр. 538-539) и 7 от- 
рывковъ изъ «Пенд-наме» приписываемой Са’дю, въ перевод$..Графа 
(стр. 539-540). 

| ж) Очень хороши обильнфйпия стихотворныя извлеченя — посмерт- 

ныя Фр. Рюккерта: «Баа@Гз Возап», ПНетапзеесефет уоп У. 
Рензсв, Лейпцигъ 1883. Рюккерть работалъ надъ переводами изъ Са‘ля 
въ 1840-хъ гг, раньше К. Графа. Посмертное издане Рюккертовскаго 
Возап`а несомнфнно оттфснило переводъ №. Графа у нЪуцевъ. 


1) Во ПИ томикЪ «Газ{дамепь’а. на стр. 136-148, данъ переводъ изъ «Реса- 
латъ» Са‘д:я: „Запросы сахы5ъ-диванза“, «ВстрЪча Са‘д1я съ Абаной-ханомъ», „Пры 
сборщика Шемседдина Тазигуя“. На стр. 169-:74 предложенъ историческ!й ком= 
ментар!й къ этимъ тремъ отрывкамъ, 

2) Даты жизни Са‘д]я, безусловно непр!емлемыя, взялъ Йоловичъь съ очеь 
видностью изъ статьи К. Графа при Козепдаг(ет’Ъ (1846, стр. 234), причемъ опез 
‚ чатка превратила Графовское „1263“ въ „1255“. 


д% 
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По-французски все, что переведено, исполнено прозою 
чисто научнаго характера. 


а) Велимй оренталиетъ Сильв. де-С аси, въ примфчанмяхъ 
къ своему переводу Аттаровой «Вниги совфтовъ» ([е Пуге 4ез сопзейз, 
1819, ем. у насъ выше, стр. 430), рядомъ съ персидекимъ текстомъ 
опубликованныхъ имъ отрывковъ изЪ «Бустана», далъ къ нимъ и свой 
научный прозаическ!й переводъ. 


6) Е. Габоисве: Репапашей, оц 1е Пуге 4ез сопзеЙ$ 4е Мо]- 
1а Ргопя-Беп-Каопз, зи! де р]азеиту м зютез аа Возфап 4 Ва! 
её Фе зоп {тайй6 зиг 1а роНйдие (Пар. 1847). 


в) Г. РВиренх: Та Регзе (Пар. 1941), въ вери 1 Ошуегз рИ- 
1огездие Даны, заимствованные изъ Сильв де Саси, переводы: Злая жена 
(стр. 445-446), Святоша-мальчикъ (стр. 446), Сирота (447), Кишевй дер- 
вишъ (447), Скупецъ и сынъ-мотъ (448),—безъ обозначеня, что это— 
изъ Бустана. 


г) 6. Рре!{гёшегу: 1) составляя блографию Са’мя для вве- 
деня къ своему переводу Голистана (Пар. 1858), помЪстиль въ ней пе- 
реводъ четырехъ автобюграфическихъ отрывковъ изъ Бустана: 0 сиротк® 
(стр. \1-У1), Потеря сына въ Сан‘а (стр. Х-ХИ), Ветрьча со святымъ 
РумШекимъ (стр. ХИ-Х №), Приняте Са’демъ язычества въ СуменатВ 
(стр. ХУ-ХХ). Въ это время уже существовалъ полный н$®мецкй переводъ 
№. Графа (1850).—2) Дефремери даль и спещальную, хотя не- 
большую, статью: «Арегси Чи Вофан» въ «Сотгезрондапее лИбгайте» 1859, 
1юнь, съ переводомъ кое-какой мелочи.—3) Онъ же, рецеизируя 
вънекое персидское издане №. Графа (въ допгпа|! Азайдце 1859, апр -май, 
стр. 452-468), предложилъ переводъ восьми разсказовъ, как!е считалъ 
образцовыми: Не такъ страшенъ чортъ, какъ его малюютъ (стр. 454-455), 
Пзохой рабъ и терифливый гоеподинъ (стр. 455-456), Ма’руфъ ВархШ- 
й. и неблагодарный гость (стр. 456-458), Пропавший осель (стр. 458- 
459), Верблюженокъ въ пустынз (стр. 459-460), государь Меликъ-Салыхъ 
и два дервиша (стр. 460-462), Джемшидь и саванъ (стр. 462), На мо- 
гилЪ врага (стр. 462-464). 

д) багс!и 4 Таззу: 1) въ стать «Зааф, ащеиг 468 
ргепиёгез робиез №1п4оиз а» (3опгп. Азаё. 1843, янв.) перевель раньше, 
чБуъ Дефремери, разеказъ Са’дя о его пребывани въ Суменатекомъ ка- 
пищ; —2) Онъ же въ стать «[е Возап 4е Заа» (въ «Веуце 
Опешае о Ашбгежше» 1859) послЪ общаго обзора Бустана перевелъ часть 
Са‘древа вступленя къБустану и 11 разеказовъ изъ первыхъ четырехъ 
главъ. 


е) Вонсулъ 7.-В. М№М1ео|аз (переводчикъ Жейяма) хотфлъ бы- 
ло перевести «Бустачъ» по-французеви полностью, но умеръ, не испол- 
пивши задачи, и свътъ увидфла ляшь небольшая брошюра: «Ге Воизал, 
(га@ де Рогоша, 1-ёге рагйе», Пар. 1869 (изд. Ге]отр., 48 стр.—еъ пере- 
водомъ вступленя и половины Т главы. 


РА 


ж) полный переводъ—А. С. ВагЬ1ег 4 Меу- 
ваг 4: «| Воафап ой Уегезг», Парижь 1880; стр. ХХХ\ (бюграфа 
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поэта) и 387. Посл каждой главы слФдують ученыя примфчан!я, но, въ 
общемъ, книга очень легко читается даже неспешалистомъ. Для орента- 
листа прозаичесый трудъ Барбье де Мейнара много цфнн$е, ч8мъ нфмец- 
ЫЙ стихотворный «Газвагеп» Графа '). 


3) 6. Ег: || еу: Га Регзе ИИ6гаге, Пар. ок. 1909. Перепеча- 
таны переводы: Ограбленный купецъ (стр. 157-158), Царей  любимецъ 
(стр 158-160), Голодъ въ ДамаскЪ (стр. 160-162), Рёчь черепа (стр. 162), 
Благотворительноеть (162-163), Пилигримъ [163], Ослиный погонщикъ 
[163], Влюбленный [164], Старики [164], Свфтлячокъ |164], Жемчужина- 
кашля (165) Лающ отшельвикъ (165), Врачъ и больной (165), Лжесвя- 
той (165), Лукъ (166), Негръ и красавица (166), Месть врача (167), БЪд- 
накЪ и вьючный оселъ (167), Суменатекй идолъ (167-170), На могилЪ 
врага (170-171), Два бедуина (171). Въ конц (стр. 171-173) 
приложено, якобы тоже изъ Бустана, нЪФеколько анекдотовъ изъ Го- 
листана. 


Англ! йЙскте переводы. 

а) Къ тфмъ отрывкамъ, которые Еогрез Ра | сопег 
поуфетилъ по-персидеки въ своихъ «Э@есИопз ош фе Возан» (Лонд. 
1838), онъ же далъ и англйевй переводъ въ лондонскомъ Азатекомъ 
Журнал 1839. 

6) выборки). М. Эфгоп 2: Возав, з@есИоп$, {гаваЙонз 110 
епе зв, Симла 1872 (56 стр.) 

в) выборки \. С. МаскК!ипноп: А \ Помжез бош Фе 
загаеп о! зпекй Заа4: тат, Беше гапаЙонз пио епИзВ уегзе оЁ рог- 
И00з ог Фе Виза, Калькутта 1877 (ТВакег ап@ 02; 87 стр.).— Новое, пе- 
ресмотрфнное издане, Лондонъ 1896 (88 стр.). 2). 

г) полный прозаическй —Сараш Н. Ут 1 БегГогсе С [а г- 
К е: Тье Ваал Бу зваь МазИи-0-От За‘@т ЭМ гай, 1тапзайе@ Гог Ше 
Пт Ите 1110 ргозе, УИ ехрапафогу пофез ап ш4ех. Лонд. 1879 (434 
етр.}. Переводъ— учебный, для анг Йскихъ студентовъ Инди. Оригиналомъ 
послужиль пере. текстъ, изданный В. Графомъ (ВФна 1858); и англШевя 
примфчаня Вильберфорса Фларка—это, большей частью, простой пере- 
водъ персидекихъ примфчан!, данныхъ у Графа. 

д) полный стихотворный— @. 5. Эауте;: ТБе саг4еп оГ Каетап- 
се, ешо а сошр\ее тапаЙон оГФе Возап о{ За! йош \е опеша] рег- 


1) Срв. ]Лоиги. Аз., УИ сер., т. ХУ, стр. 363; т. ХУ! (Ренанъ), стр. 30; Веуце 
Сибаие 1880, 11, 341-344. 

2) Въ «ВЪИофеса Опет{а!$> Фридерици (Лейпц, 1876, стр. 38, № 763) и въ 
„ЭюНа 4еПа роез1а регз1апа“ Ит. Пицци (т. 1, Торино 1894, стр. ХХ!) указана кни- 
га, никогда не бывшая у меня въ рукахъ: «Е]о\уегз сиПеЯ Нот 1Ве СаЙз{ап, ог Ко- 
зедаг4ет, ап Нот фе Воз{ап, ог Р1еазиге-даг4еп», Лонд. 1876 (175 стр. въ 160), 
изд. \УПНашз апа Могда4е. 
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ап НЦо еп 5В уегзе, Лонд. 1883 (300 стр.). 


е) извлеченя въ антолои изъ шести классическихъ персидскихъ 
поэтовъ С. Робинсона: Регмап роешу юг епё5В геа4етз. Гоп; 
зреептеп$ 0# ях оЁ в стезфезё сйазеа| роеёз оЁ Регма: Ет@ия, №хати, За- 
41, 1е1а]-а4-Фт, Най» ап@ Лат! у Мостарез] пойсез аи пофез. Ргиие4д 
юг риуще отеШайоп, 1883 (646 стр.). 


ж) прозаическй 21аи49:1 бам Мовета ат’ а, 
Бомбей 1889. 


3) только вторая глава—б. Кап К1п а: Т№е Бепейз оЁ Ки9- 
пезз, БЕ Фе 2-п@ Боок о{ Фе Визап, Лонд. 1906. 


$ * 
\ 


По-итальянски восемь отрывковъ изъ Бустана стихами 
перевелъ Ит. Пицци въ | том Мюпа 4еЙа роеза регйапа [1894], 
стр. 317-334. 


Русске переводы изъ Бустана, 


Но-русеки, сверхъ вышеупомянутаго [стр. 434] «Деревного 
сала» ХУП в., т. е. рукописнаго перевода изъ лже-Олеаря, библографя 
можетъ указать очень немногое печатное: 


8] Лирическое послзелове къ Бустану, безъ обозначеня источника, 
просто въ качеств® Са’длевой эпитаф!и на гробницф, переведено въ стать$: 
0 язык персидскомъ и словесности, изъ новой книги Га Регзе раг Фо и г- 
да! т, съ франц. Пбднър-—въ «ВъетникБ Европы» 1815, № 13, 
стр. 46-47. 

6] Коротый отрывокъ въ «Пантеонф Иностранной Словесности» 
1818, ч.1 [стр. 125-127]: «Поелдня слова Косроэса Парвиса, сказан- 
ныя имъ сыну своему». 


в] Юноша и овечка [Басня изъ сочиненй Саади]. Съ персидекаго 
перевель Н. Боноплев ъ—«Вфстникъ Европы» 1837, № 9 [ч. 
154], етр. 67-68. 

г] Въ магистерской диссерташи И. Холмогорова: «Саади 
Ширазскй» [Вазань 1865, отт. изъ Уч. Зап. Ваз. У-та 1865-1867] обзоръ 
содержания «Бустана» [стр. 88-127] сопровождается и прозаическимъ пе- 
реводомъ образцовыхъ отрывковъ; см. у него еще стр. 25-26, 32-48 и 
61-63, гдв отрывки изЪ «Бустана» переводятся въ б1ографическихъ ц$- 
ляхъ. Почти веюду Холмогоровъ прилагаеть къ своимъ переводамъ и 
персидек\Й текетъ, между прочимъ—и для тЪхЪ образцовъ, текстъ кото- 
рыхъ имфется въ «Персидской хрестомати» А. Болдырева [М. 1833] и 
которые Холмогоровымъ переведены почти вс безъ исключен/я. 


д) М. Г [а мазов т]: «Переводы съ персидскаго, турецкаго и 
арабскаго» въ \ том «Записокъ Восточ. Отдфл. Импер. Русск. Археолог. 
Общества» (—=1890). Переводы вс стихотворные, крайне вольные, и въ 
числВ ихъ оказывается кое-что и изъ «Бустана» (стр. 88, 27%, 215, 281). 
Изданы они посмертно, а дфлались въ 1834-1890 гг. 


е) „Саади, Садъ плодовый. Переводъ съ персидекаго Н. Урри“, 
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Сиб. [1915], изд. Зин. Львовскаго (==«Прометей»). Стр. 110. Переводъ 
даеть лишь избранныя извлеченя, и сдфланъ онъ безуеловно не съ пер- 
сидскаго языка, въ противность утвержден!ю заглавной страницы, а съ 
нфмецкаго и французскаго, въ силу чего восточныя слова и имена иска- 
жены въ двухъ направленяхъ (напр. „Тебрицъ“ вм. «Тебризъ»—подъ 
вмяшемъ нфмецкаго оригинала, а «Мамоунъ» вмЪсто «Мамунъ» и «Кизръ» 
вм. «Хызръ»—подъ французекимъ вляшемъ). Прозою, не стихами; но 
цВли—вполнВ беллетристическ1я, ничего общаго съ наукою не имЗюпия. 
Такъ какъ книг предпоелано нЪчто вродь б1юграфи: „Смерть Саади“ 
[стр. 3-8] и такъ-какъ эта б1ографля полна безсовЪстнаго, безудержно- 
дикаго шарлатанства и невЪжества, то первое впечатлЪе „перевода съ 
персидскаго“ Н. Урри- отталкиваюшее. Но чтене самыхъ отрывковъ изъ 
Бустана примиряетъ еъ отрицательными сторонами книги. Переводъ, сд$- 
ланный не съ подлинника и подвергиийся произвольнымъ  передёлкамъ, 
конечно, не даетъ близкаго представленя объ оригиналЪ, но за то подборъ 
отрывковъ произведенъ съ безепорнымъ вкусомъ. Выборка сдёлана не въ 
томъ порядк$ книгъ «Бустана», въ какомъ ихъ расположиль самъ Са‘дШ. 
Напр. разсказъ 1-ый „Любовь“ взятъ изъ У!1-Й книги [==стр. 302 по 
франц переводу Барбье де Мейнара], разсказъ 2-й «Перстень калифа» 
[т е халифа]—изъ 1-ой книги [франц. стр. 37] и т. д. Такъ какъ нигд® 
Н. Урри не оговорилъ этого факта, то неопытный читатель можетъ подумать, 
не У Са’мя изложене предлагается приблизительно такое же, какъ у 
. Урри. 


Укра!нськ! переклади з Бустану. 


Друкуючи свою антолойю з Голистану у льв!вському м)сяч- 
ников!: «Жите 1 Слово, Вестник лИтератури, 1еторй 1 фолклору» 1894, до- 
дав я де-ыльки уривыв ще Йз Бустану [189+, юль-авгует]. Переклад 
вршований, с перського первопису. Вмищено: Про лиху жнку [ст. 31-33], 
Добриеть проти найнижчих | ==Пустелник коло пса, що конав, ст. 34-35], 
Про скупого батька та гуляку-сина [ст. 35], Джонейдова добреть [у сте- 
пу Санаан!, ст. 35-36]. 


Ш. 
Голистанъ, или „Цефтникъ“. 


[напие. въ 1258 г.] 
О реценз!яхъ текста, комментаряхъ и восточныхъ переводахъ. 


Текстъ „Голистана“, еще больше чЪмъ „Бустана“, отличаетея не- 
установленностью, разночтенями, наличностью или отсутствемъ тЪхЪ или 
дпугихъь фразъ и даже цфлыхъ разсказовъ. Комментаторы тоже далеко 
не обнаруживаютъ единодушия. Вакъ и въ отношени къ «Бустану», въ 
отношени къ „Голистану“ легко замфтить существоване двухъ глав- 
ныхъ течений: персидеко-турецкаго и, мене критичнаго, персидеко-индй- 
скаго,—иначе: болфе западнаго и боле восточнаго 1). 


1) Въ печатныхъ изданяхъ (о которыхъ см. ниже)—на рукописяхъ турецкой 
школы основывались Генцъ (1651) и Семеле (1828), тогда какъ издан!я англичанъ 
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Лучшей извфетностью пользуются комментаторы болфе западные, т. 
е. турки, —т$ же османсве филологи, что комментировали и «Бустанъ». 
Изъ нихъ по арабеки далъ на Голистанъ толковая Сюрурий (1550), 
по турецки Шемтй (въ 1569 или 1571) и боснякъ бСудий 
(ум. ок. 1597 г), Комментарий Сужя «Шере-и Голистан» изданъ въ 
Вонстантинополв 1249—1838 (514 стр. ш-ю10; въ бибмотекЪ Лазар. 
Ннетитута это № 123 печатн. катал ); другое издане— Констант 1286=1869 
[512 стр.). Изъ боле же восточныхъ филологическихъ работъ довольно 
стариненъ «В лючъ къ Голистан у>=«Мифтае-и Голистан» 
Овейса ибнъ-Аладдина 1494 г. [это и толкованя, и глоссарий! Въ ХУЦ 
ВЕ Абдерресуль ок. 1663 г., немедленно послБ окончаня 
ввоихЪ толкованй на «Бустанъ» комментироваль и «Голистанъ». Е0 
«Шерг-и Голистан» изд. въ Лакнау 1264—1848 г. Среди многихъ про- 
чихъ укажемъ еще «Шере-и Голистан-и Се‘» Мохеммеда Экрема 
Мультанскаго [1771 г.], изд. въ Лакнау 1318—1900 (320 стр). 


Своего рода комментарями служать восточные пер-е- 
воды «Голистана». Таковы: 


Турецкте: Сверхъ того турецкаго перевода» который дается 
комментамемъ Судя (напеч. въ ПВонстантинополЪ 1249—1333. и 1296 
—1869), существуютъ переводы. изданные вмфет$ съ персидекимъ текстомъ 
въ Константинопол$ 1874 и 1876. Эти турецые переводы—три разныхъ 
верйи. 

Арабский: «Гарджамет аль-Джюлистан аль-фарис» Джиб- 
раиля ибнъ-Юсифа аль-Мохаллас, Булакъ 1263—1847. 


Хиндустан! Иск! е !).—а] Миръ-Ширъ ‘Али Эфсуса, подъ редакщей 
Цжона Гилькрайста [СИевг1$(], обычно называемый «Бас-и урду» [напеч. 
сперва неполностью въ Калькутть 1802, потомъ иозноетью-Валькутта, 
1808, 2 тт.; тамъ же 1835; Бомбей 1846; Дейли 1848, и др.]—6] Низа- 
меддина [Пуна 1855].—в) ИмЪется издан персидскаго текста съ урдус- 
скимъ переводомь подъ строками, съ пояснешями на по- 
ляхъ (Ваунпоръ 1896, литограф., 217 етр.) 


Хин! йсЕк1й—Мибръ Чендъ Даса, Дейли 1389. 


Изъ спещальныхь словарей къ Голистану отмфтимъ толь- 
ко 4 персидоко-ангийскихъ, изъ которыхъ одинъ приложенъ къ пер- 
сидекому тексту Голистана, изданному Еаз\уеКомъ [Хертфордъ 1850; 127 
стр. въ два столбца], 2-Й и 3-й—къ изд. «Голистана» Джонсона [Хертф. 
1563] и Платсона (Л. 1874), а 4-ый - О. Ташазразапа: А ®1оззагу оЁ регмап 
\'0г@; В еп2113 шеап! оз осситгие 10 звалкЬ Ба4ее’з би]-е-Зал, Бомбей 1881. 


(Гледвина’1806 и др., Дюмулена 1807, Иствика 1850) и, конечно, индйск!я литогра- 
ф!и даютъ текстъ персидско-инд1йской реценз!и. 

1} Срв. статью Гарсена де-Тасси: Ге Сий${ап 4е Заа41 её за тадисйоп Н1п4оц- 
з{ае 1876, въ Сотр\е-гепди съфзда оренталистовъ. 
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Печатныя или литографированныя издан!я «Голистана». 


Въ противность тому, что было съ «Бустаномъ», Са‘ длевъ «Голистанъ» 
напечатанъ былъ по персидеки въ Евроиб одновременно съ переводами 
его наевропейсюе языки, именно еще въ ХУ вк. Хотвлъ было, нреж- 
де вебхъ, издать его саксонецъ Адамъ Олеамй |род ок. 1599, ум 1671, 
который въ 1680-хъ гг. побывалъ въ Мескови и Пере, вакъ членъ гол- 
штинскаго посольства къ царю Михаилу Федоровичу и къ шаху Сефи 1 
[преемнику Аббаса Великаго]. Ул.ъ заказаны Сыли Олеар1еьъ и персидекя 
литеры въ Голландии, —вдругъ его предвоелитиль друтей саксонсцъ, по- 
живиий семь лЪтъ на восток, ученый оменталисть Георгъ Генцъ 
[или, какъ онъ называлъ себя по-латыни, беиНиз; род. 1618, ум. 1687]. 
Генцъ напечаталь персидек! текетъ „Голистана“ рядомъ съ латинскимъ 
переводомъ въ АметердамЪ 1651 г. подъ латинскимъ заглавемъ: «Миа 
За! Козагипи РоЙййсит» [531 стр. ш №10; персидевя страницы— л$выя, 
латинскя— правыя]. Посл того Олеарйю не было смысла издавать 
«Голистанъ» по-персидски, и онъ ограничился напечатанемъ своего нфмец- 
каго перевода (1654). Полтораста лЪтъ Европа пользовалась Генцовскимъ 
печатнымъ текстомъ Голистана. 


Бъ 1791 г. персидек текстъ Голистана печатно появился въ | том% 
калькуттекаго Херинттоновекаго издашя «В олл1Й ЙА т»--и 4 
твхъ поръ онъ всегда печатается въ «ВоляШйат». 


Изъ отдЬльныхъ (помимо «Воллййат») полны хъ издан 
«Голистана» слфдуетъ дфлать разницу между публикащями европейцевъ 
и публикащями восточныхъ издателей. 


Вотъ издашя европейскитя (не считая Генца, Амстерд. 
1651). 


а) Е. б1аф\те: Те бойчап ог Возсагден Ъу Миаваа4еев 
Зайу о! БВеегая, УИ ап епойзВ (гап{айоп ап@ поёез, Калькутта 1806, 
2 тт. (одинъ томъ-текстъ, полный грубЪйшихъ опечатокъ и ошибокъ, 
другой —переводъ) Перепечатано въ Лондон 1808 и 1809. Новое пере- 
смотрфнное издане, Лонд. 1888 («ешо а сатейШу соггефеф ап@ геулзед 
вол»). 

6) ]амез Вишоц] 11: Т№е бойзап ог Возесагдеп оЁ Фе 
се]ергае Мозер и@4ееп о{ ЗМ тгаих зигпате@ звиекВ ба, \НЬ ап ето НВ 
{тай айоп, обе! зВеф жи пофез, Калькутта 1807. Текетъ и переводъ; 
стр ХУШ и 230, ш-Юо. 

в). [. Сох, Лонд. 1827 Коксъ основывался на текстЪ Гладуина 
и лишь чуть-чуть его подправилъ. 


г) № ВБеше|! ей Голистан, [е рагетге 4е Пешгв Фа сВекв 
Моз 1-е ЗА@ 4е Смгая, в@1 оп ашюстары ие, т. е. литографекое, писан- 
нсе самимъ Семеле, Парижъ 1838, стр. ХГи 194, ш 4-0. Въ предислови 
между прочимъ дана плохая оцфнка издан!ю Кокса (стр. УП-Х). Семеле 
основызалъ евой токсть на Тебризскомъ изланш 1824, ина парижекой 
рукопиеи и считалея съ изданями какъ Генца, такъ и Гледвина. При 
издании онъ прибфгалъ за совфтами къ Сильв. де Саеи. 0 своемъ пере- 
водЪ, который появился лишь шесть лётъ спустя (1834), Семеле гово- 
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ритъ въ предислови, какъ объ уже готовомъ (стр. Х). 


д) Е В. ЕазёмтеК (Иствикъ). Те боой$аи (Возе-сагаеп) 
оЁ зпекь Ба@! оЁ Эта, а поем ефиоп, сагеАШу соНае@ УИ огеша] 103$. 
НегШога 1850 Здфеь 431 етр. текста, вновь провфреннаго по рукопиеяуъ 
(причемъ нЪкоторыхъ отрывковъ, касающихся педерасти, Истеньъ счелъ 
нужнымъ не печатать), и прнложенъ петрсилеко-антаНс ий словарь 
(126 стр). Векорь же, особой книгой. Исгвикъ напечаталъ и свой англ - 
«ый переводъ Голиегана (| Хертрордъ 1853). Для студенческаго 
изученя Иствиковекое издан Голистана въ высшей степени удобно. 
Вирочемъ, изъ-за огласовавньти тевста. еще болфе удобвымъ можеть 
оказатьея для студента издаше Ширенгеровское (которое иные, напр., Эт6 
въ своемъ описанш Фа Ось, рБшаются признать даже прямо за 
наилучшее}: 


А. ЭБргепхег Т№е бийзан оЁ За'’Чу, еаНеф ш регчап, 
УИ рипешайон ап@ Фе посеззегагу уо\уе|-шагкз. Юг Фе изе оЁ Ще соПесе 
9Ё Рогё \УИИьш, Калькутта 1851 Стр. Х и 341. Въ основу положена 
рувопиеь 1690 г., изготовленная для великаго могола Алемгира-Ауренг- 
з1ба и в›схо (ящая, какъ гласигъ запись, къ авторскому подлиннику. Редак- 
щя, зчачительно отличающаяел отъ общепринятой. 


ж) Ргапоз Той изов: ТЪе бий$ап, регяап ЦехЬ е@ м 
уосащагу (128 стр.) ш 4°, НегИог4 1863. Тоже хорошее издание. 


3) \. Маззаи Геез Те би$ап УИ рипошайоп ап@ 
Те песеззагу уо\уеПпагк$, 3-г@ е4. геу1зе4 ап@ согтесе@, Калькутта 1871. 


и) безспорно одно изъ лучшихъ издашй Голистана—Бу Фовп 
Р1аЕець сагеМШу соЙае@ \уи опоша] 1183. УИ Фа уосав\Щату, 
Лондонъ 1874. Переводъ ИПааттеа же иъ этому изданию появилея два 
года епустя. 


Вакъ ВИДИМЪ, Заслуга, установленя печатнаго критическаго текста 
Голистана принадлежитъ почти исключительно англ йскимъ ирановфдамъ. 


Волгочныхъ отдБльныхЪъ издан «Голистана» чрезвы- 
чайно много, и нашъ переченьза одно стол туе [1791-1891) 
представить собою лишь небольшую часть тото, что при досуг% могло бы 
быть указано: 


Бомбей 1809 (183 стр.); Тебризъ 1534 (одно изъ первыхъ произве- 
денй персидскаго печатнаго дфла, безъ даты): Тебризъ 1827 1), Валь- 
кутта 1828; Булакъ 1244-1828; Тебризъ 1245=1839; Вальвутта и 
Ваунпоръ 1530 (изд. ‹Амайе Ьфоегарме сстарлау», внимательно провф- 
ренное по рукоппеямь и по вомм. Сюруря); Бомбен 1249= 1534 (6ъ 
иллюстр ); Булакъ 1249—1831 


1) а срагтаг4е рей{е 64\оп доппбе & Тебг!2 еп 1827“, выражгется про 
него Дефремери, который пользовался имъ параллельно съ Иствиковкскимъ тек- 


стомъ при своемъ французскомъ переводЪ „Голистана“ (1858, стр. ХЫИ) 
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[Константинополь 1249—1834: «Шерс-и Голистан», туреце! ком- 
ментар!й Судя ХУГ в.—указанъ быль выше, стр +440] 

Безъ обозначеня мЪета 1251—1535 1593 стр.}; Калькутта 1837; 
Булакъ 1255—1539 (168 стр ›‚ Булакъ 1257—1841 (повтореше 1244 г, 
шрифтомъ „тасл!“ 168 стр.); Бомбей 1844==«би Нап. 0 мВ 15 а44е4 
а сошшешагу, УНЬ а @ейорагу оЁ мотфз а0@ шеашиаз» (и №10); Кон- 
стантинополь 1261—1845 (безъ даты; 161 етр.); Канръ 1261—1845; Лакнау 
1264 1848; (и тамъ же тогда же комментамй «Шере-и Голистан» Абдер- 
ресуля); Бомбей 1264—1848 (166 стр); Агра 1848; Девли 1848: «ЯШерс-и 
Голистан»; Тебризъ 1266=1850 (183 стр.); Булакъ 1266==1850 (161 стр). 

[Тфмъ временемъ вышли критическя изданя европейцевъ: Иствика 
1850 и Шпренгера въ Калькутт$ 1851]. 


Дал5е— Валькутта 1861 (школьное); Булакъ 1281==1864 (168 стр.; 
шрифтъ опять та’ликъ); Бомбей 1284—1867 (124 стр.); Лакнау 1284=== 
1867; Каунпорь 1284—1867 (124 стр.); Девли 1286==1869 (съ толко- 
ванямийна поляхъ), Тебризъ 1286—1869 (96 стр; на поляхъ—-Каани); 
Лаворъ 1870. 

[Въ промежутк5— Валькутта 1861: «\НВ рипсшаНой ап@ фе песез- 
загу уометагк$, ед. Бу \. Маззаи [еез, 3-г4 е4. теу!зе@ апа сотгефе4»; 
и 5. Т Раиз, Лонд. 1874]. 


Далъе: Лакнау 1291—1874 [съ толковашями, 446 стр.|; Констан- 
тинополь 1291—1874 248 стр, [очень изящная литография]. Это кон- 
стантинопольское издане вышло въ т. н. «Иранской типографии», руко- 
водимой нЪеколькими мирзами-тебризцами, и заслуживаетъ вниман!я по- 
тому, что, купленное для библотеки Лазаревскаго Института вЪ количе- 
ств 40 экз., оно постоянно служитъ студентамъ для ихъ учебныхъ цфлей. 


Вонстантинополь 1876; Лакнау 1297—1880 (съ толков. на. поляхъ); 
Лакнау 1298—1881 (СЪ толков., 466 стр.); Булакъ 1299==1882 (161 стр.); 
Лакнау 1882 [474 стр.] и тамъ же 1882 [18 стр.]: издатель—Мипзв1 
Мауа! Кзвог; Тевранъ 1300—1883; Бомбей 1884; Лондонъ 1302==1885 
(это издане — отдфльными буквами, по систем извфетнаго политическаго 
ДЪятеля-масона Мелькомъ-хана; 470 стр.); Константинополь 1303=1886 
(издане печатное и потому вполнф четкое, и притомъ крайне дешевое, 
но и опечатками замфчательное): Ваунпоръ 1887: Бомбей 1305=1888 [съ 
толков. на поляхъ, 252 стр.]; 1889 гдЪ-то въ Инди, стр 212 и 20 (съ 
пояснешемъ арабскихъ словъ). 

Въ дополнен!е къ этому «Голистанному» перечню, который мы пре- 
рываемъ на столётш, протекшемъ со времени 1-го изданя «Голистана» 
вЪ составЪ «КоллШЙАТЪ», и въ дальнфйшей библографи котораго жаль 
было бы не вспомнить только комментарй Мохеммеда Экрема Мультан- 
скаго [1318—1900], мы замфтимъ, что мы вовсе не касались издан 
«Голнсгана» казанскихъ, среднеазтатскихь и кавказскихъ, т. е. издан- 
ныхъ въ Росыи. Нами отм$чено [если считать и тотъ текстъ «Голиста- 
на», что ВЪ «ВоллИЙатахъ»] оБоло 70 издан «Гозистана». Значитъ, 
безъ особаго труда, лишь при н$квоторомъ досуг, можно было бы на- 
считать ихъ до нащего времени и 200 №№. 
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Добавимъ, что сверхъ полныхъ издан! Голистана существуетъ не- 
мало извлечентй изъ него въ хреетоматяхъ, или въ видЪ 
отдфльныхъ антологЙ. 


Укажемъ н$фкоторыя изъ антолог!й: 


а) Зыесйонз Гош Фе би $ап ап@ Воозап оЁ ЗадЕ (Еог 
У!Шаш, 1809) =3-Й томъ хрестоматш [лимзФен”а: зеееИопз {ог 
Ше изе оЁ Ше зфаен!з оГ Ше регЯаи с1а5з. 


6) Частенько у Сильв. 4де-Саси въ его прим$- 
чавяхъ къ Аттаровой «[е Пуге 4ез сопзе$» (Цариясь 1819),-— 
всегда съ приложешемъ французскаго перевода. 


в) Очень обильныя извлеченя—въ [-ой [прозаической] 
части «Персидекой хрестомати» А. Болдырева (\М., 
2-е изд. 1833), начиная отъ стр +43-ой. Эти извлеченя долго 
служили въ Росии главнымъ источникомъ представлений о 
«Голистанъ» \]. 


г) Зогарзвам Вугашй Босфог Бесопа 
фоок о! регмаи, (0 \Мей аге а49е4 №е Рапдпашав о зважа 
Заа ап@ Ве би|1уКап, сВарег 1. 4-14 е@оп. 
Суратъ 1880 Въ этомъ учебник текстъь «Пенд-наме» зани- 
маетъ стр. 55 65 [на стр. 66-73 подстрочный словарь въ ней], 
а на стр. 74-107 текетъ 1-ой главы «Голистана»: 
Дер срег-и падишаван, съ приложенемъ подетрочнаго сло- 
варчика [стр. 108-120]. 


д) [Е Руан СНтефоша е ретзапе ауес ца @1еот- 
пайге, Торино 1889, стр. 110-119. Переидеый текетъ воспро- 
изведенъ здфеь буквами латинскими, не арабскими. 


е) [4 4-1 @бц1, а з@еейоп Кош Ше би] 15бап 
ап@ Ше Апу\уаг-1! Зивауй, ед це Ъу со1оп. Н. $. Тагтеть 
Калькутта 1891. Въ этому изборнику есть и англйекй пере- 
водъ Эдалетъ-хана [Ада] Крап], 2-е изд. Валькутта 1888. 


ж) Мирза Абд. Гаффаровтъ: Образчики пер- 
сидской письменности, ч. |, проза, М 1916, стр. 25-73 мел- 
каго шрифта (—«Труды по востоков$ дю» Лазаревскаго Ин- 
ститута, вып Х), Въ эти обильные экецериты Абд. Гаффарова 
вошло почти все, что было въ хрестомати Болдырева, и еще 
иное. 


Иногда извлеченшя изъ «Голистана» пресл6дуютъ цфль прюдную. 


Такъ, бакинское издане: «Вилид-и адабятъ», предетавляющее собою хре- 
стоматию изъ Голистана, содержить прямую оговорку, что давать школь- 


1) Первое издан!е Хоестомзт!и Болдыреза относится къ 1826 году. Ученикъ 
Б5лдырева Н Коноллезъ тогда же началь помщать въ «ВЪстникЪ Европы» или 
иныхъ журналахъ свои руссве переводы изъ Са’д!я, по тексту Хрестомат!и. 
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никамъ прямо въ руки «Голистанъ» съ его педераетическими разсказами 
— вредно, и оттого надобно для школьныхъ цфлей издавать особыя вы- 
борки. 


Переводы «Голистана», 
Старинные переводы ХУПи ХУ в. 


1) Прежде ве$хъ познакомилъ Европу съ «Голистаномъ», въ 1634 г., 
французевй дипломать на востокф Андр6 дю-Ре (Фи Вуег)—тотъ 
самый, которому принадлежитъ и старёйций французею, очень популя- 
ризовавиЙея, переводъ Ворана *). Но какъ въ дю-Ревекомъ французекомъ 
Воранф мы видимъ скорфе переложене, чВмъ переводъ, да и то черезъ 
турецкое посредство, а не прямо съ подлинника, такъ и дю-Р1евевй фран- 
цузек переводъ «Голистана», изданный въ Парижф 1634, иподъ загла- 
вемъ: «СиШмап, оп ГЕшрте 9$ г0зез, с0шроз6 раг За», есть только 
вольный пересказъ; къ тому же онъ далеко не полонъ ?). Черезъ годъ 
ют. Фридрихъ Оксенбахъ (Оспзепрас В) перевелъ эту плохень- 
кую французскую работу дю-Р!е на нёмедк языкъ, еъ предисловемъ 
уеекваг4‘а (Тюбингенъ 1685). 


2) Льтъ пятнадцать спустя ученый саксонецъь Георгъ Генцъ 
(@бвшётиц $, род. 1618. ум. 1687), издавая въ АмстердамЪ ВЪ 1651 Г. 
персидекй текетъ «Голистана», снабдиль его параллельнымъ латинскимъ 
переводомъ, и озаглавиль свою громадную фолантную книгу такъ: 
«Миз1а011 За4 Возагиии РоЙИсиш, яуе ашоепит зотИз Вишалае Феайгии, 
4е Регзсо ш Гайши уегзит, песеззагИизаие поз Шизуита Сеогото 
бепё! о», Ашзе]аедати, ех буростарве]о 1оапп1$ БМаец, еююсы (=1651). 
Г-Ю|о; ненумеров. 18 стр. введешя и 531 стр. текста и перевода (четныя 
страницы —персидеый оригиналъ, нечетныя-—латинсе!й переводъ) 3). Подъ 
ТЬмЪ же загланемъ, но ужъ не въ фолантномъ формат, латинсый пере- 
водъ Генца переизданъ быль въ Амстердам 1655 (ш 12-0) 4). По дели- 
катной оцфнкЪ Иствика 5), относительно этого труда «Ё 13 зиаел 10 


1) О КоранЪ дю-Р1е см. у насъ „Исторю мусульманства“, М. 1904, стр, 
140-141, 

2) Заглав!е перевода дю-Р1е рЪшаюсь заимствоваль изъ статьи Сильв, де 
Саси: «Задь въ 39-мъ томЪ ‹Втодгарые Опуетзее» (1825), хотя у меня есть по- 
дозрфн!е, что С. де Саби цитируетъ по предвосхищен!ю заглав!е болЪе поздняго 
д‘Алегра (1704), а вовсе не дю-Руе. 

3) Это ео рипсерз «Голистана» имфется въ Лазаревскомъ Институть 
(№ 588 топ —№ 122 печ. катал }. 

4) Сильв. де Саси въ «В!одгарые УтуегзеПе», т, 39 (1825), стр, 402, пищетъ: 
«Посвящене и предислов!е помъчены 1655 г; но въ такомъ случаЪф надо думать, 
что было нЪсколько издан!й, потому что экземпляры, котсрые я видёлЪ, носятъ 
дату 1638, а гравлровачный {гоп зр!се—дату 1680». 

$} Еаз\ИсК, введ. къ англ. переводу «Гол.» (1852), стр. ХШ. 
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орзегуе, Шаё И ехВЪИз, а10пё УИ Ше епетеу, аП Фе гопоВпезз оЁ а 
рИопеег». 


3) Мы имЪли случай упомянуть (стр. 441), что въ то время, какъ 
трудилея надъ Голистаномъ Гевцъ. трудился надъ нимъ и другой саксо- 
нецъ, мене авторитетный въ пранистикЪ, но боле знаменитый, каьъ путе- 
шественникъ—А хамъ дФлеартй (род. ок. 1599, ум 167) 1. 
Онъзанималъ каведру философии въ Лейпцигекомъ университет®, когда въ 
1633 г. получиль приглашене отъ голштинекато герцоза пофхать секре- 
таремъ посольства въ Москошю къ царю Михаилу Федоровичу ивъ Перепо 
къ шаху-сефевиду Сефи 1. бъ Олеаемъ обратно изъ Пере выъфхалъ 
переъ Хаккверди ‘ум. 1650) и его сынъ Ризё. Они поселилиеь въ домь 
Олеаря, и съ ними онъ перевелъь «Голистанъ» Когда работа Олеаря 
подходила къ концу, вышелъ упомянутый латинск переводъ Генца 
«Возайит роййсит» сопровождаемый персидскимъ текстомъ (16515. По 
побужденю герцога Веймарскаго, Олеарй рфшилея, не смотря на суще- 
ствоване «Возагиии роНИсит» Генца, напечатать и свою работу, только 
безъ персидскаго текста и не по-латыни, а по-нфмецки, «4еп Регяапег 
10 епеш 1ещзеЪев Мате] Бегешеа тей ип@ ш ицпзегег ПосЩешясвеп 
МоЦегзрасве Нбгеп ти 1аззеп». 


Олеартевъ переводъ вышелъ четыре года спустя посл Генцовскаго 
подъ заглащемъ: «Рег ао1 зе вег ВозепЕ ва ш 
уе вет уе] |а5$Исе В $юогеп, зспаг по е Вефеп ипа памсЪе Весеш. уог 
400 Уайгеп уси епеш упагесвеп Рофеп Зев1ен Заа@Е ш 
регзеВег Эргась Безевереп, ео афег уп АФашо О] еагио, 
ШИ бимериис е1ез а№еп Регуапегз Хатепз Нак\ита! пБегзешие{, п Посв4ецщ- 
зенег Эргасве Вегаизеесе еп ип@ ши улей КирНегаскеп седеге!. Эс еззмх, 
°ш Чег РигзИ. РЭгаскегеу седгискь Фогев ]овапи Ном ел. Веу дойапи Хаащай 
Вис ВЯ п его 12 Натфого. пи ]айг 1654». |ш-ю1о. За-одно въ книг помфще- 
ны были тавже басни Локмана, въ переводЪ съ арабекаго, и кое-каюя 
арабек!я пословицы. Этоть Олеарлевскй «Регмат!зевег Козепйа!» суще- 
ственно отличается отъ Генцовскаго «Козагиий роййсии» тфмъ, что у 
Олеаря мы имфемъ далеко не столько переводъ, сколько пересказъ; 
впрочемъ, для сходства съ вифшней персидской формой «Голистана» Олеарай 
перемежаеть прозу стихами, — въ тхъ случаяхъ, гдВ и у Са’щя проза 


1) [0с. ф. Хаммеръ, давая предислов!е къ извлечен1ямъ изъ «Нигаристана» 
Кямаль-паща-заде въ вънскихъ «Рипадгибеп 4ез Огеп{5® (т. |1, 1809, стр. 402), не 
дВлалъ большой разницы между ор!ентализмомъ Генцаи Олеарля: «СиЙ${ап уегз!опе 
1а па СепЫ! её дегтап!са О1еаги, уп ‘шт Ецгора ИМегагат $4а410515, зеф гатите 
опета1 141ота{е роПеп Ъиз, тшпоёиЙ». Все-таки Генцъ больше зналъ по-персидски, 
чъмъ Олеар!й. У Олеар!я персидск:я и арабск!я имена бывгютъ настолько иска- 
жены въ своемъ произношен\и, что иногда невольно всзник: етъ коварнсе ссын+ не. 
› Да зналъ-ли Олезр!й элементарныя основы персидскаго язык?» Насборотъ про 
Генца даже придирчивый Семеге (франи. пер. Голистана 1834 стр.3) выразился: 
«Переводъ не дуренъ, хотя въ нэмъ есть много ошибокъь. 
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чередуется со стихами. Переводъ Олеаия вновь былъ перепечатанъ въ 
1660-мъ г.; да кромЪ того онъ былъ приложенъ къ 3-му и 4-му изданямъ 
олисан1я Олеарева путешествя (1663, 1671}, вышедшим при его жизни. 
Черезъ четверть стольтя посл смерти Олеаря (ум. 1671) былъ изданъ 
дополненный Олеартевекй сборникъ путешествй въ Моековю и Персю: 
«Аат Оеагшз соШаше ип@ уетшебг(е ВезебезеВте иихет» ‹Гахбургъ 
1696, ш-К№1о) 1], и здесь былъ приложенъ не только Олеармевесый пере- 
водъ «Голистана», но и чей-то переводъ «Бустана» 3). 


4) При жизни Олеаря появился голландсвй переводъ его книги, 
сдъланный Дайсбергомъ: Регаапзеве  Воозепоааг@: Берат ше 
уегшаакШЖе Н!зог!вп, зсВагр-итиее Вебепеп, пайе Везет, еп ]еетЦке 
зизргецкеп, Фоог Зе1ев Заа@!. ш Ноо&иу{ оуегоезеё 4оог АЧ. Оеатиим... 
аез уег(аа/6 оог ]. у. ОЮцщЕзрего. Амстердамъ 1654. Голландевй пе- 
реводчикъ, безъ пропуска, включиль и басни Локмана, и арабекия по- 
Словицы. 


5} Съ гамбургекаго издашя «Ве!зебезевтеБиосеп» 1696 г. немед- 
ленно сдфланъ былъ, какъ мы видЪфли (стр. 433-434), московект И пе- 
реводъ, при чемъ переведены были тогда на руссёйй языкъ вакъ «Голи- 
етанъ» (=«ринный долъ»), такъ и „Бустанъ° (=Деревный 
садЪъ»). «Шейхъ Са’ДИ» (Зевмев Заа@Г) превратился подъ московскимъ 
перомъ въ „Сшахасадия“. Эготъ московсый переводъ ХУИ в. напечатанъ 
не былъ. 


6 0 польскомъ переводё Отвиновскаго см. статью 
Мевгие”а въ Атему г Чамвеве РЫо1оде, т. ТУ [==1879] стр. 323-325. 
Самый переводъ изданъ Яницкимъ въ Варшавз 1379. 


7) Указываютъ 3), что А. Са[|ап@, тотъ самый, который и 
«1001 ночь» перевелъ или передфлалъ по-французски, далъ и француз- 
скую передфлку «Голистана» (изъ Олеар!я?). Никакихъ болфе точныхъ 
свфдьНЙ о такомъ переводь Галлана я не имфю. У Галлана есть издаше: 
Раго!ез тетагацаез, фопз шо её шахипез 4ез Опетамх, Игбз Че епгз 
опугасез агаВез, регзалз её (мгсз, Парижъ 1694 (Понъ 1695, Пар. 1708, 
1730 и др.). Возможно, что и изъ Са‘дя нёчто внесено сюда. 


Въ ХУШ в. вышли: 
а) д’ Алегръ (анонимно): Сии$ап оп ГЕтрие 4е$ гозез, (га1- 


{6 4ез тоеигз 4е$ го!з, сотрозё раг Мизайпи стакъ) Заад ришсе 4ез ро- 
&(ез регзапз, гаи! Фи регзап раг М......... (—=раг 4 А!оге). Парижъ 1704 


1) Точное заглав!е этого сборнина путешестьй [Олеаря въ 5-мъ изд., Ман- 
дельсло, Андерсена, Иверсена) подробн®е см. у насъ на стр. 433. 

2) Про этотъ Бустанъ [—=,„Ваитдает“|, напеч, въ 1696 г., см. у насъ вы: 
ше, стр. 433-434, 

3] Именно, Семлё въ предислов1и къ своему французскому переводу гово- 
ритъ: «Мт. Са|!ап@, Зап!-ГатЪегё её Гапо1ё$ оп руБ ИЕ дие!чиез ехгай$ Ча Си|- 
54ап» [стр. 5]. Никакихъ датъ, никакихъ годовъ и заглавй онъ не сообщаетъ. 
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(и-12). Работа очень плохая, представляетъ только извлеченя изъ Ген- 
цовскаго Голистана. Твуъ не мене она была переиздана въ 1714 и вЪ 
1731 г. 

6) Цумаютъ, что переизданъ былъ въ Париж 1714 г. тотъ плохень- 
ый французеый «СийУ$ап» дю Ре, который въ 1634 г. виервые ознако- 
милъ Европу съ этимъ творешемъ Са’дя. Указан! о подобномъ переиз- 
даши принадлежить Семеле (на стр. 3-ей его перевода 1854), но оно в0- 
всвуъ ненадежно и, внЪ сомнфня, основано на сифшени съ анониуинымъ 
переводомъ д’Алегра. 

в) англ йе переводъ изъ Олеамя—$ 1 5Зи1!11уаш, Лонд. 
1764 ш-12-0> 1. 

г) По-нёмецки Олеар!й былъ подновленъ по языку въ издани Шум- 
меля: Э(мев За! Регязевез Возеш а! пебзЕ Госшапз Рафеш. Меце, ует- 
феззег!е АцНасе уоп $ С. Зевишие], Виттенбергь 1775, стр. 34 и 358, 
Ш 8-0. (9гь стр. 335-0й начинаются басни Локмана). Въ своемъ иредиело- 
ви Шуммель (стр. 4) говоритъ: «]еВ еп{366103$ виеВ а130, Ши ‹==4еп 0е- 
8711$) пец Вегаиз хи сереп, ип@ Фе Зргасве, з0 сиё 1ей Копще, ]е4осв пай 
а[ег паг тбоПевеп Тгеие ит 100 ]абте 7и уег}апоеп». 


д) Сенъ-] амберъ издалъ изъ Голистана «кое-камя из- 
влечения» (диеиез ехга!з, какъ выражается Семеле 1834 въ своей ци- 
тагв, приведенной у насъ на стр. 447, примфчане). 7. Р. 4е Заии-Гаш- 
БегЕ (род. 1716. ум. 1803) напечаталь въ 1169г. въ Париж свою цоэму 
«1405 5415005», вЪ приложени къ которой помфстилъ прозаичеемя «Ка]ез 
опеша]ез» (отдьльно онф вышли въ Парижь 1772). 


в) аббатъ Годенъ: Еззау ШМуотаце зиг Па П6айоп @е 1а 
Регзе, ауес (тафиейой сошреме Чи ]аг@ш 4$ гозез 4е За4у, раг Газ 
Сац4!п, Парижь 1789 (стр. ХХХХЕ[ и 415, ш 8-у9). Ошибокъ у 
Годена есть достаточно. Вурьезно, что Мохаммедъ аль-Мостафа, [т: е, Мо- 
ие Избранникъ] переведенъ у Годена: «Мохаммедъ сынъ Мостафы» 
(стр. 2). 


жю Гав |6 5—0 его «диеиез ехтаз» см. у насъ выше, стр. 
441 сноска. 

Вакъ видимъ, въ ХУ ШВ, мало сдфлано по отношению къ новымъ пере- 
водамъ Голистана, и даже то немногое, что сдфлано, принадлежитъ пре- 
имущественно французамъ. Относительно тогдашней Германи можно за- 
мЪтить, что нуцы ХУШ в. не только продолжали пользовалься перево- 
дами своихъ земляковъ Генца и Олеамя, но и очень высоко ставили ихъ, 
Изъ „Возагций РоНИещи“ Генца чериалъ разсказы Х ердеръ, когда 
стихотворно составлялъ свой „Ва@Гз Позеща[“, немало послуживиий для 


1) Годъ 1764 для кчиги Сёлливана указывается изслЪдователями Олвар!я. 
Ценкеръ же, вЪроятно, дЪлаетъ ошибку { В\ЬПоШеса Опега|з, т. И, 1861, стр. 36), 
когда даетъ "ную дату 5е!е`{ {а ]ез Кот Ше СиЙз$ап ог е Ве4$ о# гозез, 4гапз 
}а4ед от Те регуап Ъу З4ервап Зи! тай, Понд. 1774 ш 12. 
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популянизац Са’ля въ широкой вубливЪ. А изъ Олеаревскаго «Ретза- 
п1зеВег Возеп!а]» черпалъ, уже въ началЪ Х1Х в., старенъ Гёте, 
когда составлялъ пояснительныя примфчаня ъъ стоеку — Уеябяе.ег 
Пуап 1819 (больше всего въ глав «Бепепкеприсй»). 


Замъчательно, что англичанинъ-шонерь оренталистиьи ХУШ в. 
Уильям Джонс почти абсолютно ничего не едфлалъ для 1 еревода 
Голистана. Въ своей извфетной шонерской книг$: би|. допез Роёзеоз Аза- 
Исце соттешагюотим |!т! зех (Лейпц. 1777) онъ неревель изъ Хафиза 
немало, & изъ другого корифея, Са‘д1я, почти ничего, еели не считать 
напр. случайнаго отрывка въ 4 строки изъ Голистана (на стр. 379, по- 
персидеки и по-латыни). Но, самъ не переводя Са’мя, Джонс тъ сЕий 
«А оташтаг о# фе реглап |апепасе (7-е изд. 1809, ртейсе, стр. ХУ) 
очень рекомендуетъ студент, читать Голистанъ, извфетный и по изданию 
Генца. 


Въ это времл нача. › изв ужъ новыхъ, обильныхъ переводовъ 
изъ Голисгана, и ьак” ‚ вн`аичане Х|\ в. заняли въ этой области 
первое мЪсто. 


Новые езр0.:. асе переводы Голистана, ХХ и ХХ вв, 


Удовлетворительные европейсвье переводы Голистана вышли лишь въ 
ХХ столфии. Заранфе укажемъ, что среди полныхъ переводовъ тлавные 
— французсвйе Семеле (1834) и Дефремери (1858), нъмецы Я Графа (1846), 
англ Йеке- Иствика (1852; 2-е изд 1880) и Платтса (1573; Зе изд. 
1904) и руссый Холмогорова (1882) Но сверхъ нихъ можетъ быть’ ука- 
занъ очень большой рядъ еще другихъ работъ въ этой переводческой 
области. 


Англ! йск1е переводы: 
а) Е. @1аф\т1т: ТЬе бой$ат, Калькутта 1806, вмфетв съ 


персидскимъ текстомъ (ем. выше, стр. 441). Переизд. въ Лонд 1809 и 
1838. Переводъ довольно свободный 1). 


6) аш Ришоц|10: Т\е боой$ап, тоже вметВ еъ пер- 
сидскимъ текстомъ, Калькутта 1807 (см. выше, стр. 441). Переводчикъ 
откровенно говоритъ, что за точность перевода арабскихъ циталъ онъ не 
отвфчаетъ, потому что арабекаго языка не знаетъ и всецфло полагается 
на толкованя мфетныхъ «моншШи». 


в) Чаше Возз Те бит, ог Ро\егеагдеи о звеЖЬ За@! 
0# Зв тал, гапаеа 10 впёзВ бош Ше регфап {ехё оГ Сепйиз, 1юзефег 
У\Ц ап Еззау оп ЗааЁз 1Ше ап@ сеп!из, Лонд. 1823 (+75 стр.). Введеве 
‘Цвнно тфмъ, что Росеъ для возетановленя б1ографии Са’д1я выуднаъ мно- 
го подробностей изъ его собственныхъ произведений (ем у насъ стр 424). 
Переводъ сдфлань Россомъ съ текста, изданнаго Генцомъ (значитъ, не 
съ того, который данъ въ издави Гледвина и вообще въ индскихъ) и 


1) НЪсколько образчиковъ нёточности Гледвина приводить Баё\МиИськ Въ 
предисловия къ своему англ. переводу (1852, стр. ХИ» 


ИСТОР ПЕРСИ, ЦЕ. & 
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отличается стремлешемъ къ большой буквальности для того, чтобы онъ 
могъ служить своего рода учебникомъ персидекаго языка для слушателей 
Еазё пФа СоПезе. Въ сожалЪю, порядочное количество ошибокъ въ 
переводь Росса подрываеть его пользу именно для учащихся ') Есть 
новое издане 1890. 


г) Англ. переводъ Зашие! Ьее (Лонд. 1827} очень не свободенъ отъ 
вольностей, какъ утверждаетъ Иствикъ 2), и, повидимому, примыкаетъ къ 
Гледвину. 


д) Одинъ изъ лучшихъ вообще, да только кастрированный и не 
всегда дословный 3)—Е4д\. ЕазЬ мтс К Те биайЗап, ог Возе- 
сагаеп `оЁ звекв Миз!и`9-Фи За’41 оЁ ЭВА Гат] айе@ ог Фе г Ише 
10 ргозе ап@ уегзе (вставочные персидеке стихи переведены анг. йскими 
стихами же), уЦВ ап 1итодисогу ргеасе ап@ Ше Ше оЁШе аш ог, тот 
Ше АЙзВ-кадав. НегНога 1852. Стр. ХХХИ и 311. Этому труду Иствика 
предшествовало издане имъ же критическаго персидскаго текста Голистана 
(Хертф. 1850), снабженное словаремъ. Переводъ Йствика (все равно, какъ 
и напечатанный имъ переидск текстъ) опускаетъ мЪста, касающтяея пе- 
дераст!и; поэтому 5-ая глава: «Любовь и юность» урфзана Иствикомъ 
приблизительно на половину, а въ другихъ—устранены отдфльныя фразы 
или мъета. Но кто примирится съ этой научной неполнотой, тотъ полу- 
читъ отъ Иствиковскаго перевода и пользу и эстетическое наслаждене. 
Съ внёшней стороны книга издана роскошно: снабжена виньетками, ро- 
зовыми ободками вокругъ страницъ, раскрашенными иллюстращями, ко- 
торыя удачно воспроизведены съ восточныхъ мишатюръ, и пышнымъ пе- 

еплетомъ въ восточномъ духЪ, съ арабесками.— Переизданъ переводъ въ 
ондон$ 1880 въ Тгирпегз Омен] Земез (стр. ХХУ[ и 243). 


е) 4ови Т. РТаЁЕЬз (вскорф же онъ же издатель и текста, «Го- 
листана», онъ же и издатель Бустана): Те бийзаю, ог Возе-саг4еп, (галз- 
Лей, Ш” пойез ап а 1 о! Ме роеё. Лонд. 1873. Переводъ издавался 
мн а геузей 1ехфь еще разъ въ 1876 г.; 3-е изд. Лонд. 1904 (стр. ХХ 
и 356) см . 

ж) отрывки—о\уегз саЙе@ гот Фе бай$ап ап@ №е Возал, Лонд. 
1876 (175 етр.). См. выше, стр. 437, при библографи «Бустана». 


3) извлечешя у Робинсона въ «РегМав роегу Юг епхЬ 
геаЧегз» (Лонд. 1883), стр. 245-366. См. стр. 438, при библографии 
„Бустана“. 


1) Иствикъ (рге{асе, стр, ХШ-ХУШ) остановился на ошибкахъ Росса доволь- 
но подробно. ь 

2) Иствикъ, ргеЁасе, стр. ХШ, А Зете]е{ въ предислов!и къ своему переводу 
Гол ‘стана (1834) говоритъ, что Ли издалъ только персидск!й текстъ, безъ пере- 
вода (стр. 5). 

3) „то! ипе тадисНол, ди’ипе 6&]16даге рагарНгазе“, выражается про Ист- 


вика Барбье де Мейнаръ (въ ]оигп. Аз!аь. 1858, дек., сгр. 600, въ хвалебной ре- 
ценз! на переводъ Дефремери}. 
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ни) Эдалетъ-ханъ: 144-1 Сш, Вальк. 1888 —ем. подробнЪе т 
насъ на стр. 444. 

1) переводъ эротологическаго «Общества Кама-Шастра»—Каша (а- 
зга Зосейу, Бенаресъ, 1888. 


к) лишь первая половина—Мг Ефуш Агио|14: Тье бий, 
реше Ше Возегат@еп оЁ звайкН За’@, Ше Йгзё 4 «БаБз», ог «саемауз», 
ап а4ед 1 ргозе ап@ уегзе, Лонд. 1899; стр. МУ и 2211). 


л) кое-что немногое—1. СганшегВ уп: Зайгу ЗетоЙ о 
у1з4от, образцы въ минатюрной сери «\\154от оЁ Ше Ва», еъ ввеле- 
вемъ А. Волластона, Лонд. 1906 (64 странички) и Нью-Йоркъ 1908 ®). 


м) стихотворно А.Н. Нуай Е №В0зе [еауез тот За@гз сагаеп; 
Ме би зап гепфегей по епзПзЬ уетзе. Лонд. 1907. 


н) хрестоматически—В. бор Вет: РегЯап Шегайиге, сотри- 
ше Ме Зав Мавтев, Ше ВабМуаь Ше Омал ав Фе байт, УП ш- 
тодисНоп. Нью-Иоркъ 1908. Стр. ХУ| и 419 3. 


Французекте переводы Голистана въ ХХ в: 


Послф старыхъ дю-Р1е (1634), Галлана, Д’Алегра (1704; 1714; 1784) 
и аббата Годена [1789; 1791] французы въ начал 19-го в. ограничи-. 
вались мелочами. М егзта { стихами по фравцузеки перевелъ прит- 
чу о глинВ и роз [«Гол-и хошбуй»] въ вфнекихъ Рип4отфей 46$ Огсти 
1 [1809], стр. 427; Сильв. де-Саси въ «Репдпашей» Аттара [1819] - 
ветавилъ нзеколько мелочей изъ Голистана. Посл четверти ХГХ в. фран- 
цузы дали два очень важныхъ перевода: 


а) Н. Семелеё, отлитографировавши нерсидскй текстъ «Го- 
листана» [1828] и тогда-же указавши [етр. Х], что у него готовъ 
и переводъ, шесть лЬтъ спустя напечаталь свой переводъ [какъ по- 
с0б1е къ лекщямъ и, въ большинетв$, какъ зышись лекшй беземертнаго 
Сильв. де Саси): Сайзаи оц е РатЁегге-@е-Йепгз {гадш ПИбга]емене г Г 
61 оп Фи (ехе 1828, ауес 4е; поёез В5югиез её оташтайса!ез, раг Мг. 
№6ше| её, 16416 аи го!. Парижъ 1834 *). Стр. 410 ш 4-0, причемъ стр. 1-96 


1) На переводъ Арнольда см, реценз!и въ „Асадету“ 1899 (=т, [\, сть. 
333); въ „А{епаеит“ 26 авг. 1899 (стр. 281 и сл.); Пэнъ-Пуль въ «СЧегайиге» 
1899 (=т. \, стр. 114-116); ‹«Зресфафог» 1899 (стр. 378 и слъд); „Гиегагу Мот 4“ 
1899- (т ХХХ, стр. 275 и слБд.); вь «байиг4ау Кеме\жм» 1909 (==т. 88, стр. 299 и 
слЪд.). 

2) По словамъ реценз!и А. Роджерса на «За4Гз Эсго! о[ \134от»ь въ «АзаНе 
Оцацег1у Ке\у!е\» 1907 (т. 23, стр. 192-196), „Ане БооК а\уез ап Ппрег{есй 14еа о 
Зааг$ Сий$ап“. 

3) Квига Готхейля извЪстна мнЪ только по чужому указан!ю, лишенному 
болЪе точныхъ подробностей, 

*) У Эт, какъ въ „Сгол4г55 4ез тапзовеп Ра|е1о8!е* (т. Ш 1896, стр. 296}, 


о ы 
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заняты предисловемъ самого Семеле. Этотъ форматъ ш 4-ю очень неудо- 
бенъ, Но гораздо большее неудобство широкая публика найдетъ въ чрез- 
вычайной буквальности перевода Семеле 1), которую осилить ‘и, конечно, 
съ благодарностью) можетъ лишь читатель-ор!енталистъ. Цфнна причает- 
ность де-Саси.-«Еели мнБ достанется какая-либо слава за мой трудъ», го- 
воритъ Семеле (предисл. стр. 26), ‚большую часть ея я долженъ буду в0з- 
вратить моему учителю, лучшему изъ учителей, князю европейскихъ ор1- 
енгалистовъ, Сильвестру де-Саси. А если окажутся изъяны, они Должны быть 
вмфнены въ вину мнЪ: память способна погрёшать». Впослдетвйи трудъ 
Семеле оказалъ большое вмян!е на руссый переводъ Холмогорова [1882]. 


6) СВ. Ре! гбшегу. биап ой 1е Рацегге 4е гозез раг 
За, (гафий Чи регзай заг ]ез шеШеигз (ехёез партии; её шапизсгИз 6 
ассотразпв 4 пойез В1зюг1иез, збосгарвидцез её Ии6гагез, Парижъ 1858. 
Стр. ХИ и 359 [ш 16-0]. Дефремери сознательно избфгалъь той анти- 
литературной буквальности, какую мы находимъ у Семелв, но тЪмъ не 
мене переводъ его не отетупаетъ слишкомъ далеко отъ персидекаго по- 
длинника, и вообще онъ одинъ изъ лучшихъ....... Фипе 
846106 зстарщецзе еб епмеме 4е поёез Фипе гидов зо Че еб зорге», —вы- 
разилея про Дефремеревенй иереводъ Барбье де Мейнаръ въ своей лек- 
щи: «Га робме еп Регзе» [Пар. 1877, стр. 47]. Въ предислови дана 610- 
граф!я Са‘’для, тщательно построенная на основаны автобюграфическихъ 
указаний Са’д1я въ его произведешяхъ [Росеъ 1823 дфлалъ подобную же 
попытку раньше Дефремери, и не безъ усифха] *). 


в) извлечения, въ стихотворной форм5—Егба. Ра вошше: Ца 
ропциев Чи ]аг@ шв 4ез гозез 4е За@, Пар. 1897 (113 етр.). 


г) @ Ег! || еу: Га Регзе НИбгаше, Пар. ок. 1909 г. Вмъеть 
еъ образцами изъ Бустана, предложено три разсказа изъ Голистана 
(Мальчикъ на корабль стр. 171-172, Лисица стр. 172, Рабъ Амра ибнъ- 
. Мейса стр. 172) и нБеколько «Репзёез» (стр. 172-173),—безъ помЪтки, 

что. все это ужъ не Бустанъ, а Голистанъ. 


Н- мецк1е переводы. 
Посл стариннаго Оксенбаховскаго извлеченя изъ дю-Ре (1635), 
«Регмалзевег Козепфа]» Олеария (1654, 1660, 1663, 1671, 1696) и 
Шуммеля (1775), послдовали въ 19-мъ вЪЕЪ: 


такъ и въ описан!и перс, рукописей библотеки [Фа О се (1903, стр. 657) годъ 
издан1я перевода Семеле ошибочно показанъ 1828 (вм. 1834). 


1) Ма НадисНоп.... }е Га! {а!е & пзаг 4е сеПе дие Магасс! а {аЦе ди Согап» , 
отзывается о своемъ переводЪ самъ Семеле, во введ. кътексту [1828, стр. Х].—„]”а1 
{Асьё 4е зи1уге зез 1тасез роиг тадите $441“, повторяетъ онъ въ предислови къ 
переводу [1834, стр. 1]. 


2) На перзводъ Дефремери была рэцензя Барбье де Мейнара въ ]оигпа] 
АзаЧчие 1858, декабрь, стр. 599-604. 
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а) 7. 6. бгопшапи: Ба@Гз 4ез уезеп Регзегя Кошезертесе, 
Лейпц. 1802. Повидимому, совершенно несамостоятельная работа 1). 


6) извлеченя В. Погп: Пге Тлэейпее ашз Ба@гз Возерва, 
аи5 дет Регу1зеВей ИБегземи*. Гамбургъ 1827.180 стр. Переводъ—сдФланный 
съ текета Геншуса, въ общемъ плохеньюй: Дорёъ еще не былъ тогда 
русскимъ академикомъ. 


в) РАИрр УМ е 1ЕГ 5245 Восепеагеп, ашз ет Регязейен (по 
тексту Семеле), Штуттгарть 1841, ш 12-о ПозднЁйший нмепеЙ пере- 
водчикъ В. Графъ. аттестоватти переволт Лорна кавъ «ипейЧе@ ета», 
еще нелестнфе говоритъ про Вольфа: «посВ 11 ВоВеги Ста4е» °?). 


г) лузшШИ—К. Н. СгаЕГ (род. 1815. ум. 1869): Мозевед@т 
За г; Возепсацеп. МасВ дет Тех{е ип@ Фет ага зевеп Сотшетаге Зитиге$ 
аиз Фет Регузереп иБетземЕ т Апшегкипееп ип@ ЙихаЪеп. Лейпцигъ 1846. 
Стр. ХХП и 302 (1 16-0). Это 56-Й выпуекъ семи Броктгауса: «Ацяве- 
УаВШе КаззЩег 4ез Апап@ез». Во введени Графъ говоритъ о своихъ 
нфмепкихъ  предшественникахъ и 0 разгыхъ телакшяхъ персидекаго 
текста. Содержательныя примфчан1я (стр. 229-298) начинаются переводомъ 
Са‘длевой бтограф1и по Довлетъ-шаВу ХУ в. съ добавками по ДЦжамю 
ХУ в. и съ критикой ихъ сообшен. Впосл®летви (1850) Графъ допол- 
нилЪ эти матералы новыми при переводЪ «Бустана». 


д) Н. Зо|1о\мтея РаузоНе 4ег омешаИзеВен Роеяе, ш тей- 
зейеп ОеБетзеилоеп дешвеВег ПусЬ{ег, Лейпи. 1853 Въ отдфлЬ «Ретвег» 
(стр 437 и сл}. и спешальнфе въ рубпик® Са‘’дтя, приведено 4 стихо- 
творныхъ отрывка изъ Голистана [стр. 538-539] въ переводф В. Графа. 


е) Отрывки Р юккерта—Уегзе апз Фет бит,  пЪетзеи 
уоп Риедме ВйсКегр. амз дет МасШаззе ВегацзоесеВеп уоп Едт. Вауег— въ 
«дейзевтий Гат усто]ейсвепае ТАНегафитрезо све» 1894 (стр. 67-85) и 1896 
[стр. 217-235] Нжеколько изреченй изъ Голистана въ Рюккертовскомъ 
стихотворномъ перевод® помфетилъ Байеръ и въ посмертномъь Рюккерто- 
ВОМЪ «Аш; Заа@ "8 Пйуап» [Берл. 1893). 


ж) 0 Хорнё (1901) см. стр. 427, № 28. 


Изъ переводовъ Голистана на друпе языки зап. Егропы намъ оста- 
етея отмзтить провансальск!й и итальянскте: 

а) 50 сашу4о би бийфал 4е За! геута 46и регзап рег Г. 
Раф Монпелье 1888 (104 ш 8-0). 

6} бана 01а П Возею 4еНо зсесй За‘! 4а Зета. Ргпиа уегз!опе 


цаПала. соп сотшетаг!о, рг @ Вегаг4о 4 У\У11пееп ЕТ 
Неаполь 1873 (ш 4-4). 


1) Громана упоминаеть Ценкеръ въ ВШПофеса Онеп{аИз [ (Лейпц, 1846, 
(стр. 60). Но К. Графъ, говоря въ предислов{и къ своему переводу Голистана (1846) 
© своихъ ньмецкихъ предшественникахъ (стр. ХУ), не знаетъ Громана. 

2) Графъ: Козепчайеп“ (1846), введене, стр. ХУ. 
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в) Отрывки даль Ит. Пицци въ Г т. своей Зюна 4еЙа 
роеза регфапа, Торино 1894, стр. 324-336. 
Славянск!е переводы Голистана. 


Вь сожал5ню, у меня подобраны только кое-какя свёдЪня по 
литератур® польской и украинской. 


У поляковъ, сверхъ стариннаго перевода «Голистана» 
Отвиновскаго (см. у насъ стр. 447; изд. Яницк въ ВаршавЪ 1879), 
долженъ существовать и новый переволъ Казим!рекаго 
1877 г. Я этого перевода не видфлъ. а Барбье де Мейнаръ въ своей 
брошюрв «Га робзе еп Регзе» (П. 1877, стр. 47-48 сноска) говоритъ: 
«По словамъ знатоковъ, этотъ переводъ воспроизводить еъ изумительной 
точностью слогъ, образы и даже стихотворные размфры персидекаго 
подлинника». Барбье де Мейнаръ не говоритъ, видфлъ ли онъ переводъ 
Вазим!рекаго напечатаннымъ, или знаетъь только оть Казимрскаго объ 
изготовленной рукописи. 


Цо украински существуетъ моя антолопя изъ Го- 
листана, напечатанная въ львовскомъ журналЪ: «Жите 1 Слово В1стник 
литератури, 1сторй 1 фолклору», рик перший 1894, май-1юнь (ет. 350-353) 
и юль-августь (стр. 27-43): «Голтетан (рожевий  кытник) 
Моелих-од-дна Саадя ППразького. 8 перськот мови переложив А. В рим- 
ский. 


Содержане: Вступне слово (ст. 350), 1з передмови до Голстана 
(ст. 350-351). 3 книжки першот: Хлопчик на корабли (стр. 351), 
Лисичка (ст. 351). Новпирван Правосудний на полюзанн! (352), Дервин 
1 цар (35%). Бозоргмигр (352-353). Два брати (353). 3 книжки другой 
Сад 1 прочане [27]. Одшельник у гостин в царя [28], Са’дЙ-дитина 
та його батько [28-29], Са‘й-парубок та недотепний музика [ст. 29-30}, 
Неная:ерливий богомльник [30]. Спос1б на людеьк! локори [30]: Що таке 
суфИйство? [30-31]. Са’ в Сири та лиха жика [31-33]. Одшельники 
та гропи [33-34]. Нездержний силач [34|], Цар 1 дервишеська брат/я [34]. 
1з книжки третьот Марокський старець [36], Дервицесьна неза- 
лежнисть [36]. Сыльки треба тети? [37]. Са‘’дй та купець-багатир [37], 
Дурний%багатир [37]. 3 книжки четверто!: Мовчи про свою шкоду 
[38], Безгласий хатиб [38]. В книжки пя т о г Попугай та 
ворон (38-39), Врний приятель. що топгтея [39]. 3 книжки шостот: 
Старий дд та молода жнка [39-40] 3 книжки съомог Скупий, 
по заслаб на оч! [40], 3 книжки осьмог Правдива наука (40), 
Мовчи про таемниц! (40-41), Не вр ворогов (41), Не будь дуже добрий 
(42). Поради (42-431. Персидсве стихи переведены украинскими стихами же. 


Русская библ!ографЛя. 


Сверхъ стариннаго «Ёриннаго дола» ХУЙ в., о которомъ говорилось 
подробно на стр. 433 и 447, мы можемъ указать довольно значительное коли- 
чество (около четверти сотни) переведенныхь по-русски отрывковъ изъ 
Голистана въ течеши ХХ столфтя. ПолныхЪ русскихъ переводовъ два, 
и оба принадлежать профессорамъ ЧЛазаревекаго Института Восточныхъ 
языковъ: С.И. Назарьянцу (М. 1857) и, несравненяо лучше, 
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И.Н. Холмогорову (М. 1882), моему учителю. Я перечислю 
вею извфстную мнф русскую библографю Голиетава въ хронолотическомъ 
порядк® !): 

1) Изъ бадя— «Приятное и полезное препровожден!е времени» 1794, 
ч. 1, етр. 228. 

2) А. Во] тель н[ищкПй]: Восточная баень славнаго Саади. Съ 
французекаго-— «Прятн. и полезн. препров. вр.» 1796, ч. 12, стр. 190. 

.3) А. В. [Вотельницк ]: Басни восточнаго философа Саади—«Библ!о- 
тека ученая и экономическая» 1797, ч. 14, стр. 158. 


4) Пав. Львовъ: а) Заблуждеше, 6) Молодой шахъ. Изъ 
Сзали— «Ипоктена или уз$хи любоелоня» 1801, № 67 (ч. 10, стр. 240) 
и № 69 (стр. 272). 

5) Басни воеточнаго стихотворца Саади «Сфв. ВЪетникъ» 1805 
(ч. 8), стр 173-178 и етр. 249-259. 


6) Николай БобрищевъПушкиньтъ: Саадевы мыели 
—«Каллюпа» 1817, стр. 122-128. 


7) Мысли объ уединенш, перевед. изъ Садевой книги— «Пантеонъ 
Иностранной Словеености» 1818, ч. 2, стр. 302-303. 


8) Д. Богдановъ: Повфети съ переидскаго изъ Сади и 
съ арабекаго изъ Эбнъ-Холжата—«Сынъ Отечестта» 1823 (ч. 90), №49 
стр. 126-129. 


9) Вусокъ земли Басня’ Саади «Азлат. ВВетн.» 18425, ки. 3, стр. 276. 


[Въ 1826 г. вышло 1-е издаше хрестомати А. Болдырева, 
повторенное въ 1833 г.; руссые переводы изъ Голистана дфлаютея съ 
этихъ поръ по тексту Болдырева]. 


10) А. Бюргеръ; Непригож царевичъ (Повфеть изъ Садева, 
Цвфтника), съ персидекаго— «Вфетникъ Европы» 1825 (ч. 144), № 19, 
етр. 214-218. Въ предиелов1и переводчикъ (кажетея, Н. Воноплевъ, уче- 
никЪ проф. Болдырева, екрывпИЙся подъ псевдонимомъ) говоритъ: «Я какъ 
можно болфе старался удерживать собственные пормвы. Я старался болЪе 
о точности перевода, нежели о красотВ слога». 


11] Н. ВБоноплевъ: а) Достоинетво и зависть (Изъ бадева 
Цвфтника). Съ переидскаго— ВЪетн Европы 1826 (ч. 146), № 2, стр. 85-88. 
—6) Онъ же 0Отчаяще невольника передъ казню (Изъ Садева 
Цвётника)—«Встн. Евр.» 1827 (ч. 154), № 9, стр. 69-70.—в) Онъ 
же: Юноша изъ шайки разбойниковъ. Изъ Садева Гюлистана— «Съвер- 
ная Минерва» 1832, (ч. 1), №5, стр. 338-344 —г) Онъ же РБоещъ. 
Изъ Сацева Гюлистана—«Сзв. Минерва» 1832 (ч. 2), № Т, стр. 46-52. 
—д) Онъ же Предислове Саади къ книг, извфетной подъ име- 


1) Предупреждаю, что первыхъ 7 № № я лично не видЬлЪ и, взявши свЪ- 
дьн!е о нихъ то изъ вторыхъ, то изъ третьихъ рукъ. снимаю съ себя за нихъ 
всякую отвфтственность. 
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немъ Гюлистана (Цвфтника)— «Телескопъ» 1833 (ч.18), № 21, стр. 39-61 
—е) Онъ же: Образцы персидской повЪсти. Изъ Гюлистана Саади. 
—«Телескопъ» 1834 (ч. 24) № 46, стр. 149-152. 


12) С. Соловьевъ: 0 выгодахъ самодовольетва, или путе- 
шественники. ПовЪеть 28-я изъ третьей главы Гулиетана Муслихъ Еддина, 
Саади Ширазскаго. Съ персидекаго— «Азлятекй ВЪстникЪ» 1827, кн. 2 
(стр. 105-112) и кн. 3 (стр. 161-158). 

13) Плаватели, повЪсть персидскаго стихотворца Саади. ИзЪъ соч. 
В амне— «Новая ДЪтская Библютека 1827, кн. 3 (стр. 294-296). 


14) Сонъ злодзя. Изъ Сад1я— «СЪверные Цвфты» на 1827, стр. 306. 


15) А. Казембекъ: Предислове къ Гюлистану шейха Мю- 
слахуддина Садя Ширазекаго — «Вазансюй ВЪфетникЪъ» 1829 (ч. 25), кн. 
2-3, стр. 133-177. 

16) * * ®“ Вольная птичка, изъ Саад1ева Гюлистана, кн. 2— «Гала- 
тея» 1829 (ч. 9), № 46, стр. 371. 


17) Хомяковъ: Изъ Саали. На кусокъ янтаря (стихотв.)— 
«Московск!й Вфетникъ» 1830 (ч. 2), № 5, стр. 8. 


18) М. №.: Сонъ. Апологъ Саади, персидскаго стихотворца— «Коло- 
КОЛЬЧИКЪ» 1831, № 53 (стр. 209-210). 


19) Л. Якубовичтъ: а) Старикъ. Изъ Саадя (стих) «Ли- 
тературная Газета» 1831 (т. Ш. № 23, стр. 188.—6, Л Я [куб о- 
вичъ]|: Птичка (изъ Саадева Гюлистана, кн. 2)—„Молва® 1832. № 
9% (стр. 365).-—в) Онъ же Подражане Саади -—- «Современникъ» 
1836, т. |\№ (стр. 234) и «Сынъ Отечества 1837 (ч 184), стр 4-5. 


20} Сали, или исправленное тшеславе Г'азка. перевед. съ переид- 


скаго языка Й. И.— «Вееобщая библ! с”. ^сарир>7 для юнощества ср\ 
ДЪНЙ» 1834 (ч. 7), стр. 133-190. 
21] А. Паског-Шаранцо' Гк ‘истанъ. соченене зер- 


сидекаго поэта Саали—„Библютека для Чтения“ 1851 (т. 78), октяйрь, 
отд. П, стр. 49-68 1). Переводчикъ предлагаетъ по двф первыхъ повфети 
изъ каждой главы Голистана, т. в. въ общемъ 16 разеказовъ. Предно- 
слано короткое введене о персидской литератур$, о Са‘ди. 

22) Ю. Богушевичъ: Гюлистанъ Саади—въ „Сборник$, 
изданномъ студентами Имп. (Спб. У-та“, вып. [ (1857), стр. 179-254. 


1] «Библ!отеку для Чтен!я» указываетъ С, Назарьянцъ на стр. У своего пре- 
дисловя къ «Розовому кустарнику» (М, 1857), гдЪ онъ очень свысока третируетъ 
этотъ переводъ «Пасъ-Шарапова», считая его къ тому же единственнымъ въ рус- 
ской литературЪ до той поры. Но мнЪ помнится, что Паской-Шараповъ печатался 
не въ „Библ:отекЪ для Чтен!я“, а въ «Отечественныхъ Запискахъ» 1851. Не имЪю 
его работы подъ руками. Она переплетена въ одну книгу съ «Керъ-Оглу» Пенна, 
въ экземпляр, поступившемъ въ библ!отеку Лазаревскаго Института въ октябр® 
1910 г.; но въ данную минуту нЪтъ книги на своемъ мЪстЪ, чтобы свфриться. 
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Имъетея отдфльный оттискъ, Спб. 1857 (78 стр; въ типографи И отд5- 
ления собственной Его Ими. Велич. канцеляр1и). 


23) С. Назар1анцо (докторъ восточной словесности): Ро- 
зовый кустарникъ шейха Муслехеддинъ Саади Ширазекаго, славный подъ 
назпашемъ Гулистана. М. 1857. Стр 1-ХХ предиелове; стр. 1-174. Неу- 
добство перевода Назарьянца - то, что стихи Са’ия ничфыъ не отмфчены: 
они переводятся сплошнымъ прозаическимь текетомъ въ одну строву съ 
прозою. И руссый языкъ С. Назарьянца — етаромодно-тяжелъ; иногда 
(напр. на стр. У, гдё С. И. Назарьянцъ скорбитъ, что «мы Руссе, въ 
непрестанныхьъ сношеняхъ съ Азй, еще тако мало усп%- 
ли изучить этотъ первобытный мъ, его м ногозначитель- 
ную 1поэзю>) читатель чувствуетъ себя чуть ли еще не въ ХУШ в- 
ЕВ. 


С. И. Назарьянцъь предупреждаетъ (стр. ХХ), что онъ 
переводилъ самостоятельно: «къ нфмецкому переводу [Карла] 
Генриха Графа прибфгаль я въ крайнихъ случаяхъ, чтобы 
сохранить самостоятельность своего труда». Въ сожалфн!ю, 
этотъ привцииъ проси былъ русекимъ  переводчикомъ 
дфйствительно съ упоретвомъ и явился источникоуъ ошибокъ 
и весообравностей. 


Напр на стр 42: «Мнимый путешественникъ по мфстамъ 
0! ослужебнымь пастренальъ волосы и говориль о 
сей, что онъ потомокъ Али». У Холмогорова (1882, стр. 79) 
переведено съ огкогавемт: «Какой-то плут закрутивъ 
свои косы. обтаз иль себя потомкомъ Амя» У Графа (стр. 55): 
«КгвизеНе зеш  Члаге». Полснем" мы имфемъ у Олеар: 


«Сеййиды от’ ‘11. релосы съ оо“ м\а стоеронт головы и 
заплетаютъ 1 жы ИЛИ СВУР 5 зеровых 

На стр заронниа чт. пог ры:  ЩиНЪ 
пезру в пис у рва. Лю се сфлысячею ногами». 
У Холмогоров: ар. 167): «Безруги: и безвомй убиль тыся- 


ченожку» У Графа (стр. 114): «Юее емеп Таазеп аз ег», 
и въ дальн5Йшемъ эта тысяченожьа названа 4аз Тег. 


Переводомь Холуогорова (1882) переводъ Назарьянца, 
коне но, вытъеленъ безповоротно. Но онъ небезполезенъ для 
цфлет провзрки. Нногда онъ п поаднфе Холмогоровскаго Напр. 
на стр 46-47 довольно скабрезная предпоелфдняя повфеть ] 
главы Голистана (о китайской чевольниц®, отданной разгн$- 
ваннымъ пьянымъ царемъ нетру. который «на верху счастя 
плотитъ дань природы») у Назарьянца какъ-ни-каьъ переве- 
дена. съ оговоркою лишь, Что «естественная нагота характе- 
ровъ Саади не допускаетъ буквальнаго перевода». У Холмого- 
рова же (стр. 86) повфсть выпущена безъ веякой оговорки 
о дБлаемомъ пропускЪ. У Графа (стр. 59) она переведена. 


Персидекй тексть Голистана, которымъ пользовался 
Назарьянцъ, это —тебризекое издане «Воллйятъ» 1264=1248. 
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24) Вонст. Ламбростъ: Гюлистанъ, сочиненше Саади. Пере- 
водъ съ персидскаго, со многими, совершенно новыми примфчанями. Одес- 
ва 1862. Стр. УЦ и 276 и 10 (въ типогр. Л. Нитче). Не имфетъ ника- 
кого научнаго значен!я при наличности переводовъ Назарьянца и Хел- 
могорова. 


25) И. Ботьяновъ:; Н$еколько стихотворенй изъ Гафиза, 
Саади и другихъ. Въ перевод съ персидекаго. Одесса 1866. Въ малень- 
кой (22 стр.) этой брошюр Са’д!Й представленъ нфеволькями отрывками 
изъ Голистана. Брошюра являетъ собою ваелфд!е старинныхъ временъ *). 


26) 0. Миллеръ: Изъ Саади, стих.— «Газета Гатцука» 1880, 
№ 74. Сынъ переводчика, акад. Ве. 0. Миллеръ, которому я обязанъ 
этимъ библюграфическимъ указашемъ, сообщилъ мнф. что, сколько ему 
помнится, переведенные его отцомъ стихи взяты изъ Голиетана и чтоонъ 
не знаетъ, вошли ли они въ «Собраше стихотворенй» 9. Б. Миллера. 


27) И. Холмогоров: Гюлистань «Цвфтникъ розъ». 
Творене шейха Саади Ширази. Съ персидскаго подлинника. Издане К. 
Т. Солдатенкова. М. 1882. Стр. 1-336 переводъ, стр. 337-344 свфдЪня о 
Са‘ди. стр. 344-353 Примфчаня къ переводу Голистана Стихи переведе- 
ны прозою, но веякйЙ разъ съ помфткою, что въ подлинниЕ это стихи. 
Можно иногда не соглашаться еъ переводомъ Холмогорова; можно пожа- 
лфль, что старикъ-ученый успфалъ отстать отъ науки и не использоваль 
ни Дефремери (1858): ви боле позднихъ западныхъ ортенталистовъ; но 
въ общемъ переводъ Годистана. сдфланный Холмогоровымъ. удовлетворя- 
етъ потребности русской читающей публики и даже оренталистовъ, и 
надо полагать, что новый руссёй прозаический переводъ Голистана едва 
ли будетъ кЪмъ-нибудь скоро предпринятъ. Потребность есть только въ та- 
комъ переводф, гдЪ стихи были бы перетаны стихами же ?).—Что Наза- 
Манцъ вее-таки можетъ иногда быть полезенъ и при наличности перевода, 
Холмогорова, это отмфчено выше (стр. 457). 


Въ 1915 г. вышелъ альманахъ подъ заглайемъ «Гюлистанъ». Съ 
произведетемъ Са‘’д1я онъ безуеловно ничего обшаго не имфетъ: это обык- 
новенный сборникъ беллетристики русско-европейскато типа. Но самая 
идея взять заглаве съ востока, отъ Са‘д1я, показываетъ, что и подлин- 
ный Голистанъ Са‘д1я успфлъ себЪ завоевать нфкоторую популярность въ 
русекомъ читающемъ обществ$. 


1У. 
Пендъ-намб, или Книга совфтовъ. 
Приписываемая Са‘до «Внига совЪтовЪ; —=«Пенд-намё» (иначе называе- 


1) И. Ботьянову принадлежитъ напр. въ 1826 г. статья про Джам1еву поэму 
„Юсофъ и Золейха“ въ Аз'атскомъ ВЪстникЪ 1826, кн, 5. 

2) Въ ниже прилагаемой у насъ антолог!и мы предложимъ образчики изъ 
Голистана именно въ такомъ йрозаическо-стихотворномъ перевод нашихъ сту- 
пентовъ, 
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мая «Вярма»—=«0, великодушный!» по ея первому слову) впервые была 
напечатана въ «Колмййат» редакщи Нагизоп’а 1791 (т. |, стр. 260 и 
слЪд., а въ прочихъ изданяхъ Волл@атъ она обыкновенно отеутствуетъ. 
Имъются отдфльныя оренталистическя изданя Са’девой «Пенд-ваме»: 
Гледуина (1801 и 1840; съ англ. переводомъ), Гейтлина [1835, съ лат. 
перев.], Воляастона (1908, съ англ. переводомъ) и др., равно гакъ доволь- 
но много восточныхъ, преимущественно индекихъ литографий. ‘Мы пе- 
речислимъ всю извЪетную намъ библограф1ю и изланй, и переводовъ 
Пенд-наме вмЪетЪ, въ хронологичеекомъ порядкф, причемъ и скудную 
русскую библограф!ю первой четверти Х1Х в$ка укажемъ совмЪфстно съ 
прочею, а не отдфльно. 


1) англсюй переводъ Ф. Гледуина (еще безъ пере. тек- 
ста) '): Рипапашев, а сотрепаиим оЁ е сз, гапз]е4 от Фе регмап оЁ 
За! оЁ ЭМтаи Ию епеЙзВ, Калькутта 1788 (см. дальше, № 3›. 


2) Коллйятъ, из. Наг1асфовп, т. |, Калькутта 1791, стр. 
200 344. 


3) Ег. @| а \мтп [срв. № 1] Тве Регмап шоопзвее, соша1- 
015 а сороцз сташипаг ап@ а зег!ез ОГ ещещайиаах збогез, а]з0 Ве 
Рип4 паши ОГ 5укь За4ее, Беше а сотрепаний оЁ е1е$ т 
уегзе Бу Шаё с@еьгайе роеё, 0 \Мей 15 а44е@ Югшз оГ а@@геззев, рейй- 
0пз, сЦайопз ап@ Боп@з, Валькутта 1801.—Сорокъ лфтЪъ спустя книгу 
переиздаль \УПНаш Сагииевае! $ шу ГН съ добавочнымь заглавемъ: 
Тве уве ш ШФе ага е ап@ гошап сВагас!егз, 'озеег ИВ ав еп5зВ гапз- 
1айоп, Лондонъ 1840. 


4) 5. ВКоицззеаш Те По\егз оЁ регап Шегафиге. соманиие 
ех(гасз ош Ше шозё се]ертайе@ аи Вогз ш ргозе ап@ уегзе, НВ а 1тапз- 
айоп шю епезЬ. Лонд. 1801. 


5) баге! в 4 Таззу: а) въ его Ехрозб 4е а №1 виз 
зе... 4@е Мэваштей ЕЪегкеу, зиуе 4и Репа Машёв робте 4е Заа@!, 
(тади 6 Фи регзаюп, и т. д. Пар. 1822.- 6) У него же въ АШ6вомев, 
гбсз реёйЧиез её сВапёз рорша/гез, 2-е изд. Парижъ 1876, стр. 197-200. 

6} Тье регфап геафег, ог зе]есЁ ех!гас8 ош уагомз регап \утШегв. 
Епа!зВ ап@ регуав, 2 1., Калькутта 1824-1825. 

7) Литогр. въ КалькуттЬ 1242-=1826. 

А. Болдыревъ: Персидская хрестомат1я, М. 1826; 2-е 
изд 1833. На стр. 9—18 во | части дано пю-персидеки 9 отрывковъ 
изъ Садевой Пенднаме, которые затЪмъ переводятся по-русски учени- 
ками проф. Болдырева. 

9 0 бренпости здфшнихъ благъ. Изъ Пендъ Наме, соч. Сади. Съ 
переидекаго— «ВЪетникъ Европы» 1826 (ч. 146}; № 3, стр. 230. 


Я этого чздан!я не видёлЪъ, цитирую по Ценкеру: ВЪПотеса Опегиа|5, 
Т, № 518 [Лейли 1846], и не рЬшаюсь поправить транскрилшю Ценкера, безу- 
словно не Гледуиновсную, 
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10) 0 судьбЪ. Изъ Саадева Пендъ Наме, или Вниги совЪтовъ. Съ 
персид. перевелъь Н. Коноплев ъ—«Вфетникъ Европы» 1827 (Ч. 
154), № 9, стр. 67-68 11. 

11} по персидеки и Ьиндустанийски, Калькутта 1829. 


12) Диесерташя Г. Гейтлина съ перс текетомъ и латин. 
переводомъ: Зреспиеп аса@списит. Рендиашев уе [тит сопзогим 
зевеев Миз\Вед@ш Заа4 З@игази пуз ретжее имеете к пе 1айпа пойзаче 
Шазтгайиа з154епз, цой уеша ашрИззипае асаНайз рЬозо] мае а@ ппрега- 
еп ишуезИаеш ш Кепша рр Сарг:!е[ бете! тв. р№1о- 
зорВ1ае Чосфот, гезроп4ен{е Лойапие (асвама Гапее, засеНапо Неюотиетя 
ит. д. Гельсингфореъ 1835. 


13) Срв къ этому «Съв. Пчела» 1835, № 143. 


14) Изъ Пендъ Наме Саади или Вниси совфтовъ-—«Молва» 1835 
(т. Х), № 31-34, стр. 115-118. 


[Переиздан!е Гледуина 184+0— см. № 3.] 
15) Литогр. въ Лакнау 1259—1843 


16) К СгаГ въ своихъ примфчаняхъ въ «Возереагеп» (1846) 
перевель нЪмецкими стихами, по тексту Гледуиновевато Регфап МоопзВее 
1801 г., семь отрывковъ изъ Са‘девой Пендъ-наме: О благодарности (стр. 
239==перс. у Гледуина стр. $8, Раскаяне иослЪ 40 лфтъ жизни 
(244—==пере. 81), 0 справедливости [253=нпере. 851, 0 несправедливости 
[260=—пере 86]. 0 довольств лребемъ въ ОЪдности (351-283 == пере. 
87), Избфгай глупцовт! [293==иере. 55]. Заглючене Пендъ наме. о 
превратноети всего земного (297-298==пере. 90 в сад) 

17) То недовазумьиио относятъ сюда зе Еш. Гафоцейн 
Реп ов № о 1е [Г уге 46% гопзс0$ @е той. Рену Топ Каоиз. ИУ ве 


раз ` утех Фи Возай Фе $01 её 4е ми тгаТт Ев 4 ро! |. 
1 о. 16% ретзап. ауее 0065 заг №е шахзше. Цар. 1847. Именно, 
ВЪ ‚ ади”Б бибмотеки покойнаго парижекаго ираниста Ш. Шефера 


(изд. Гегоих. Пар. 1899) сказано (стр. 49, № 830), что этотъ Са‘ евъ 
«(га\и6 е ройИцие» есть его Пенд-наме. Сколько помню однако, у Шяту- 
ша издана 5-я рисале Са’дя: Местеет-и молюк==Добрые совфты для 
вельможъ. 

18-21) Литогр. Лакнау 1263==1847, 1264—1848; Агра, безъ даты; 
Ванръ ш 4-40 (43 стр), безъ даты. 

22) Н 10| ом1ея: Роузюйе 4ег омещайзевеп Росме. т 
мебузевеп ПеБегзеилюсе Чебелег Пемет, Лейпи. 1853 (серв у наеъ 
стр 435). Въ отдфлЪ «Регзег» въ рубрик о Са‘’ди перепечатаны пере- 
воды Графа изъ Ценд-наме (етр. 539-544). 

23) Литогр. въ Валькут1Ъ 1270—1854, съ переводомъ на геКМа. 


24) №. А. Тафва: 6б1оззагу оР \у0т@з оссаггие ш Кагииа 9 
Заа41, Бомбей 1867 (331 стр.). 


1) Мы уже видЪли Н, Коноплева, какъ переводчика изъ Бустана и Голи- 
стана (стр. 438 и 455}. 
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[@багс1п 4 Таззу 1876, ем. М 5]. 


25) БогарзВах Вугашр Фосфог а) Баа@ Рапбпашав, у! 
уосарщату, еде шт ретйап, Суратъ 1876 (1142 стр.) —6, Новое издане 
при его же учебникЪ: Зесоп@ БооК оЁ регфап, №0 Мей аге а44е@ 
ше Рапапашав ОР звмКЬ аа: ап@ ше бибзаи еВ. 1, 2-14 е@, Суратъ 
1880. Текстъ Пенд-наме на стр. 55-65 (двадцать пать главъ), а на стр. 
66-73 подстрочный словарь къ ней. 

26-29) Литогр. въ Чаворв 1387, АгрЪ 1887, Бомбеф 1887, Кауниор$ 
1888, и др. 

30) А. № Мо1[азфоп даль лучшее издаве текста съ 
англйскимъ переводомъ (1908) 

31) Въ сборникВ «Меджмусе-йи пендж китаб» Бомбей 131 = 1901 
(124 етр.) на первомъ мфеть помфщена «Вямма» Са’д!я. (Тамъ есть и 
«Пенд-наме» Аттара). 

у. 
Сахыбова книга. 


Прозаическую часть «Сахыбовой книги» составляетъ или 5-я рисале: 
«Наставление для вельможъ», или 3-я рисале: «Вопросы, заданные сахыбъ- 
диваномъ» (см. выше, стр. 405), и бибмографля прозаической части 
указывается ниже, въ отдфлЪ «Рисалатъ». Относительно же библотрафли 
стихотворной части «Сахыбовой книги» придется Лишь указать, что 
во-первыхъ «СасыбШйе» во веБхъ изданяхъ «ВНоллШатъ» помъщается въ 
конц лирическаго отдфла, и во-вторыхъ—имЪфетъ везназительную евро- 
пейскую. литературу: 


1) УШ. Васпег а) глава о состав Сахыбовой книгЪ, въ 
стать$: Ба‘ -Маен (7. В. М. С., т. 30==1876, стр. 93-106).—6) Онъ 
ж в издалъ со стихотворнымъ нЪмецкимъ -переводомъ Сахыбову книгу 
подъ заглашемъ: МизИерейфи За’ Арвог1зтев ип@ Эшизефеве, хи 
егзвеп Ма]е Вегаизсесефет ип@ иБетзе, Страебургъ .1879. Стр. 1-200. Счетъ 
страницъ—справа на льво [на четныхъ страницахъ персидеюй текетъ, 
на нечетныхъ—н$меций стихотворный переводъ]. 


2) Рецензия Х. Флейшера на трудь Бахера—въ «7. ). 
М. С.» т. 34==1880, стр. 389-403. Предложенъ рядъ поправокъ или 
лучшихъ чтенй. 


у | 
3) №. В аекегь (посмертно): Заа4з РойИзеве бефемще, аи 
Стип@ 4$ МасШаззез ВегамзсесеЪеп.... уоп Е. А. Вауег, Берлинъ 1894, 
стр. 59-94: «Зав ЬЪиев». Переводъ дфлалея Рюккертомъ въ 1840-хъ гг. 
Стихотворная форма у великаго Рюккерта, конечно, выше, чфмъ у Бахе- 
ра, но число его переводовъ меньше. 


\У1. 
Лирика Са‘дя, 


Персидск!й текстоъ лирическихъ касыдъ, газелей 
и мелочей Са’дя помфщается въ издамяхъ Волл! йятъ. Изрёдка 
лирика лигогра рируетея огдёльно, какъ особый '«Д!ван-и. Сесдь.. бреда 
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хрестомат!й обильнёйшая по отношен!ю къ Са‘евой лирик$-—«Образчики» 
мирзы Абд. Гаффарова (ч. И, М. 1906). Тексты отдфльныхъ касыдъ и 
газелей частенько печатаютея вмЪфетЪ съ европейскими переводами. Среди 
переводчиков лирики Са’щя первое мфето занимаютъ 
Рюккертъ (изданный однако лишь посмертно, въ 1890-хъ гг.) и В. Графъ 
(1855-1864 въ 20М6), оба стихотворные. Помфщаемая нами русская 
антолог!я предлагаетъ очень мнозо образцовъ, которые притомъ въ боль- 
шинствВ случаевъ еще не были никфмъ переводимы. 


Вею извфетную намь (помимо Воллйятъ) библюграфю Са‘девой 
лирики, какъ издав!й текста, такъ и переводовъ, мы располалаемъ въ 
хронологическомъ порядЕ$: 


1] Або оа Регзва.... ш Гайпии: (кап аа, изд. академ!и вост. язы- 
ковъ, ВФна 1778. На стр. 48-51 теветъ и латинекй переводъ: Ёез1а Мае- 
Зае19-@т Ззеди. Эго касыда: «Хош ест сомр», которая съ тьхъ поръ 
много разъ переиздавалась и переводилась въ Европ (,Пиятна жизнь“, 
По даваемому у насъ переводу акад. Корша]. 


21 Цван-и Сесдь Валькутта 1809 Ив 4-61. 


ЗМ Бишзфен: Регчай з@есНопз Гог Ше зе о Фе задет 
0Ё Фе регуап с1а3$, б тт, Вальвутта 1809-1811. \0]. ПП. А рогйов оЁ фе 
Вайаиге Пзишей ап Ме Реемацие Зац ее. 


4] Г. Свъ: Персидсвя стихотвореншя. Съ французскаго— «ЦвЪт- 
НИКЪ» 1810 [ч. 6], стр. 67-78. Тутъ даны: Поэма Ануари. Ода Сади, 
Ода Джами. Ода Гафиза. 


5] ]05$. у. Нашшег Ведекапце, Вфна 1818. На стр. 208-216 
0 4-0 петитный стихотворный переводъ почти двухъ десятковъ васыд- 
наго и Газельнаго жанра, включая сюда три робаи и семь мофредатъ Пер- 
вая-васыда (стр. 208-209):. «Би. Мяч йар ме-бенд хатир» (у насъ она дана 
въ перев акад. Корша: «Пусть чары подруги иль края»). 


6) 51| у. Че Басу въ примфчаняхъ къ Аттаровой 1е Пуге 
4ез сопзеЙз (Пар. 1819) на стр. 263-266 издаль съ франц. презаич. пе- 
реводомъ двф газели: «Зи тоба меслесет» и «Ей, бера! егяр би гуше-йи», и 
на стр. 314-316 вычурную касыду: «Ей, би бала, чо сено\бер», съ помфт- 
кою, что она въ Воллйятахъ отсутствуетъ. 


А. Болдыревъ: Персидекая хрестоматя, 2 чч , М. 1826; 
2-е изд. М. 1833, со словаремъ. Эта памятная хрестоматия, сыгравшая 
огромную роль въ русскомъ вэстоковфдфнш, содержитъ только самые теб- 
сты, безъ переводовъ, и русеые переводы еъ нея дЪлались ужъ отдЪльно 
(учениками проф. Болдырева, напр. Коноплевымъ). Помъщены во Ш части 
(стр. 66-76) касыды и газели: Хош ест сомр (стр 66-68; у наеъ въ пе- 
рев. акад. Корша: «Пятна жизнь»); двЪ изъ Сильв. де-Саси: Ей. би ба- 
ла, чо сеноубер (стр 68-69) и Зи то ба меелесет (стр. 69-70); шар ан 
бовед (стр. 70-72; у насъ въ перев. акад. Ворша: «Другъ тотъ, кого не 
тяготитъ»); наконецъ: Иа 'Ребб, ез ма че селаг? (стр. 72) и Фезал-и Хо- 
дай-ра (стр. 73-16}. Двь посльднихъ съ несомнфнностью взяты изъ тез- 
вере Довлетъ-шава. 
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8) Изъ Саади и Гафиза. Переводь еъ персидскаго—«Казанекй 
ВЪетникЪ» 1829 (ч. 26), кн. 7, стр. 216-222, 


9 Хх. Тростиньъ: Суета мра. Подражане Саади—«Мос- 
ковсвй Телеграфъ» 1831 (ч. 38), № 6, стр. 182-183. - 

10) В. Григорьевт: Гимнъ Богу, Саади. Перев. съ по- 
длинника— «Радуга» 1833, № 3, стр. 166-170. | 


11) т. Фарецх: Га Регве, Пар. 1841, въ сери „Г’Ошуегв рИ- 
фотездие“. На’ стр. 449-450 перепечатаны изъ [е Цуге 4ез сопзе $ Сильв. 
де Саси (1819) двБ переведенныя имъ газели (у де-Саси стр. 263-266). 


12) Ей. 5 р1е5е1: Сьтезотай ма регяса, со словаремъ, Лейнц. 
1846. На стр. 124-130 текстъ двухъ знаменитыхъ касыдъ: Хош ест сомр 
(стр. 124-126) и Би Шч йар ме-диВ хатир (стр. 126-130),— 005 он да- 
ны у насъ по русски въ перев. акад. Корша. 


13) Н. Зо|омт1ех РоуоЦе 4ег опеаИзевев Роезе, ш ше- 
цизейен СеБегзеипаеп ЧешзеВег Пуемег, Лейпц. 1853. На стр. 539-532 
двБ очень извфстныхъ касыды въ перевод Ё. Графа: «Би Шч Йар ме- 
див хатир» и «Хби ест сомр». 


Вь 1840-хъ гг. много работаль надъ стихотворнымъ переводомъ 
веъхъ отдфловъ Са’мевой лирики мастеръ этого дфла Рюккертъ, 
но при своей жизни онъ ничего не издалъ, и переводы его, какъ будетъ 
отмЪчено ниже, увидфли свЪтъ только въ 1890-хъ гг. Главная заслуга 
научнаго ознакомленя Европы съ лирическимъ диваномъ Са‘д1я’ принад- 
лежить В. Графу (род. 1815, ум. 1869) въ 1855-1864 гг. въ 
«ПеЦзсвий Чег Решзевеп Могоепп@зевен СезеЙзевай, тт. 9, 12, 13, 15 и 
18 (что принято отмфчать черезъ 4. 0. М. 6.): 


14) Собственно началь Графоъ печатать свои ‘переводы изъ 
лирики Са'Мя еще въ 1850 г. въ приложеши къ | томику Гаусанеп 
(Возап), гдЪ на стр. 234-236 помфетилъ стихотворво переведенную имъ 
популярнЪйшую касыду: «Хбш ест сомр» (по текету калькутт. изд. Кол- 
мйятъ т. П, 1795, стр. 217, и хрестом. Шпигеля 1846, стр. 217). Но 
главное ДЪло й. Графа—это систематическая антологя изъ вефхъ почти 
отдфловъ Са‘д1ева дивана, въ нём. стихотворномъ переводф съ персидекимъ 
текстомъ еп гегага: | 


15) К. бгай. Аз За‘Чгз О!мап. 1. Аазма | аз Заз Каз 1- 
деп (всего 20 касыдъ) въ «7. О.М. С.», т. 9==1855, стр. 92-135, ит. 
12==1858, стр. 82-116; среди нихъ касыда «Би мч йар ме див хатир» 
(т. 12, стр. 107-110) не сопровождается персидекимъ текстомъ и имфеть 
ссылку на текстъ хрестомати Шпигеля. — П. АазуаН аиз За‘4Гз Те] 1Баё 
(14 газелей) въ /. О М. С. т. 18=—=1859, стр. 445-467.—Ш. Ашз 4еш 
КИаЬ-1 Вефаг (10 газелей; въ 7. ). М. С., т. 15==1861, ‘стр, 
541-554. ШУ. Аз Чем КЦаь1 С Веуа! ш (7 М № тоже въ т. 
15, стр. 55+-564.—\. Ашз деш КИаБ-] МегазЕ тоже въ т. 15, стр. 
564-576; тутъ произведенъ обзоръ десяти некрологическихъ элег, но 
переведены ‘изъ каждой только извлечешя.—\1. Аз 4еш КИаб- В о- 
Бачу] аЁ (6 четверостиций) въ2. В. М. С., т. 18-1863, стр 520- 
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572. Ш. Айз 4еш Киа е1-Мо{гефа{ (4 двустивия) тоже въ т. 
18, стр. 572. При персидекихъ текстахъ Графъ увазытаетъ и стих отвор- 
ный ихъ разувръ. Самый же тексть не провфренъ Графомъ пе другимъ 
рукописямъ: онъ просто перепечатываетъ Са‘щевы лиричесйя стихотву- 
решя изь Херинегоновскаго издания Волуйять 1795, т. |. 


16) УИ. Холмогорова въ его диссертащи «Саадя Шираз- 
св й» (Казань 1365) изданы гекегы и прозаич. переволы: а)`Дв$ касыды 
о величин Бога Фезл-и Ходай-ра, стр. 18-22 и На Реб0, ез ма че селас, 
егр. 23-24) и газель изъ Теййыбатъ (стр. 24-25), —веЪ три по тезьире 
Довлетъ-шаЛа. Все прочее —изъ тебризехаго издашя Воллйлтъ 1257—1841 
г.: 6) 06 элеми, арабская и персидекая, на паденме Багдада въ 1258 г. 
(стр. 54-64); —в) Отрывоьъ терджибенда ств. 127-128; ДВЪ з«пестрыхт» 
касыды ‘стр 129-133; из нихЪъ одна Погом» з"реведена акад. Воршемь: 
«0 жаждь спроси У скилальца» три арагезь тъ ‘етр. 133-136; онзу 
наеъ даны цо-русски стихамил дв$ теийынагт. безъ русскаго перевода 
[стр. 186 187] и одну съ переводомъ [етр 137-138]; одна изъ бедайые 
[стр. 138-139]; одна изъ хеват!м (стр. 140-14::; два четверостишия безъ 
русскаго перевода [стр. 14 и одно еъ пера омъ (стр. 144); четыре 
мофредатъ, гдЪ три безъ перевода тр. 144, Характерно для. русской 
оренталистики того времени, что И Н. Ходмогоровъ, живя въ Вазани, 
даже не подозръвалъ о существовани н>мецкихъ переводовъ В. Графа: 
«Ашз Ва‘@Гз ПЮ\мап». 


17) У. Васвег въ своемъ очерк$ жизни Са’дя, предпоелан- 
номъ къ За‘@Гь Арпогзтеп ип@ Зтизе@еШе (‹Страсб 1879’, тамъ и сямъ 
приводитъ. коротня цитаты изъ лирики Са‘’дя, а кромф того спещяльно 
отводитъ рубрику для выдержекъ изъ теййыбатъ въ своемъ стихотвор- 
нохЪ нфмецкомъ переводЪ: тамъ же .«Аиз Багз Свазфеп», стр. Г\У1-БУЙ. 


18) Кое-что, съ западно-европейскихъ языковъ, переводилъ по руе- 
ски стихами 0. Б. Миллеръ. ВЪроятно, его переводы вошли въ 
его Собраве стихотворевй. 


19) Мах Сгипег Е: Меп-регузеве Свеезютай ше, Г Тве!й, Теже, 
Прага 1881 Ч Тьей=—Уосаъщаг). шп 4-10. На стр. 34-42: Ацз За‘Агз Мап- 
итаф, текстъ около 3 десятковъ мелкихъ отрывковъ, почти исключительно 
робаи, Переводовъ вообще нЪтъ въ этой хрестоматии. 


20 Ц. Р1рЕЕ: а) Сутеюотайие регзапе, Торино 1889 (со сло- 
варемъ). На стр. 106-0й латинскими буквами персид текстъ: «Зи тб би ме- 
слесет-и хии не м!-пердазем».—0)Онъ же: Мюма 4еПа роеза регяапа, 
т.1, Торино 1894; переведены по-итальянски стихами дв извъетнёйпих ка- 
сыды: «Хош ест сомр» и «Бибз Йар ме-дий хатир» [стр. 311-312: онз у 
насъ даются въ переводф акад. Ворша], элемя на взяе Багдада [етр. 312- 
313] и дв газели |етр. 313-314). 

21) М. Г(амазовъ): Переводы съ нерсидекаго, турецкаго и 
арабекаго—въ «Запиекахъ Восточнато отдфленя Имп. Р. Архсол. Общ.» 
т. "1890, стр. 85-98, 271-281. Среди этихъ стихотворныхъ перево- 
довъ и подражанШ, вообще лишенныхъ веякаго научнаго зьаченя, попа- 
даютея то одинъ, то два стиха изъ Са’Мя, какъ будто воеходяще в5Ъ 
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его дивану (если не пруз.е тел то къ боле извфетнымъ Голиетану и 
Бустану ›. 


22 Енедмсен Васкеги а) Аз ЗааФз Оуай. Ацг бгапа 
4ез Мас аззез 155. у. Е. А. Вауег, Берлинъ 1893; стр. ХУ и 172 ш 16-0. 
ПослЪ переводовъ В. Графа (ум. 1569) это, хронологически, самая важная 
публикашя въ данной отрасли, и можно пожалфть, что эти удачные 
стихотвои тые переводы покойнаго Рюккерта такъ долго лежали подъ 
слудеть И э’деый текетъ не приложенъ къ изданию. о ИЗЪ 
Диьияг: 1" @еш Висле 4ег ОЧен ип@ Нушией (3 № №, ор. 1-3); 
УК, Нин В. №№, стр. 4-55); Учидегроемей (30 №№, стр. 56-50; 
Уелентиь. с №№, стр. 81-859, АШе базеп 2 №№, етр. 86- -87): 
УаемеНе ни №№, стр. 88-104); балеепбгиеЬз 6 еКе (130 мм, стр. 105- 
145) Ешиеуегве (47 №№, стр. 150-156). 


6) Его же: Заа@з РоПИзене бефеше, ацЁ бгип@ 4$ Маев- 
]а35е$ №57. ип@ ШИ апзвгИевег Е. @Бег Заа 15 Гефеп чп@ \Уегке уегзе- 
Веп уоп Е. А. Вауег, Берл. 1894; 178 стр. Половину книги занимаезъ 
очеркъ жизни Са’ля и переводъ ЗамЬБщев. Другая половина: ВиеВ 4ег 
Горе еще аи? Ше Рагуеп, т. е. хвалебныя кавыды (22 №№, стр. 95-112) 
и Роййзене Тгацегоефеве, т. е. мерас! (7 №№, стр. 113-124). Выдержки. 


23-26} ПШать ин\йскихъ работъ надъ переводомъ «Геййыбатъ» 
должны быть разсматриваемы вмЪстЪ: 


а) Тгап]аЙоп ав@ ехрапайоп оГ Заа@Г» Тауерар (04ез 
1-50) Бу Б. Е. Ми!Га, Бомбей 1895 (59 стр.);—6) 
его же 0465 50-100, Бомбей 1896 (70 стр.). 

в) КН. Тартзй: №8 оп Ше Тауефы оЁ Заа@ь 
о4ез 5110 100. Регмап ап@ еп, Бомбей 1893 (49 етр ). 


г) 04ез 51-100, Ше регмап ЦехЁ НЫ а Иапайоп Бу 
Мозштуди В. В Коцеуа| (Очеша!. без $е11е$), Бом- 
бей 1894 (194 стр ). 


д) Тгапайоп о! Зааагз Тваууераё (04ез 101-150) жи 
ИгодисИоп ап4 Ш оЁ {Ше роб Ву КМ. Упауегь 
Бомбей 1894 (56 стр). 


27) УШомо Вибаг[ Г Заафь Чпайго оф га4. Ча регяало, 
Болонья 1896 (13 стр.). 


28) Четверостиштя имБются въ сборничк®: «Медя;- 
мусе-йи робасййат» шести авторовъ, Дейли 1319==1901 (38 стр.). Сай 
``издавнъ здфеь на первомъ мЪетё. 

29) 5. Но|14еп: ое [ош регдан хаг4ейз. ЗеесНоиз 
Гота роешз оЁ Заа@, Найе ею. Лондонъ 199+ (въ \аумае Зег!ез). 


30) Мирза Абдула Гаффаровъ: 0бразчики переидекой 
письменности, ч. П. Шоэзя М. 1906. а стр. 317-335 текетъ одиннадцати 
касмдъ и газелей Са‘дя, изъ числа наиболфе извъстныхъ (У насъ въ 
ВЕ антологии онф вс переведены по-русски, безъ исклю- 
чен!а). 
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31) Е. Вгомпе: А Шегагу Мзюгу оЁ Регма, т. И (1906). 
На стр. 534-536 переведены англШекими стихамн двЪ газели и отрывокъ 
одной автоб1ографической казыды. 


32) Вь моей ‹«Истоми Пери и ея литературы» въ 1-мЪъ 
издани Ш тома (М. 1906, стр. 85-138, помфщенъ быль прозаичесый 
переводъ 15 теййыбатъ, 2 бедее, 4 моеттесатъ, 2 элейй и 4 касыдъ, да 
вромБ того на стр. 139-141 стихотворный переводъ акад. 0. Е. Корша 
1 газели и 1 пезгрой касыды; проче 4 стихотворныхъ перевода акад. 
Ворша приложены были къ З-му изданю т. |, вып. 4 (М 1909), стр. 
416-426, Для нынЪфшияго изданяр—и число прозаическихъ переводовъ 
мною очень увеличено, и всЪ шесть стихотворныхъ переводовъ предоставае- 
ны намъ акад, Воршемъ вновь. Сверхь того помфщаютея стихотворные 
переводы и другихъ лицъ (все моихъ учеников), нарочно изготовленные 


для НыЫНФШНняго издашя, съ персидекаго подлинника подъ моимъ ру- 
КОВОДСТВОМЪ. 


УЦ. 


«Рисалат». ; 

Напоминаемъ (срв. стр. 412-413), что въ собрани сочиненй Са‘дя 

МВето «рисалатъ» — въ самомъ начал книги: онЪ служатъ введе- 

щемъ къ «КолиИятамъ» и содержатся безусловно во веЪхъ изданяхъ 

«ВоллЙятъ». Переводы на европейсые языки и на руссый мы 

укажемъ не въ хронологическомъ порядк$ ихъ напечатания, а въ порядЕЁ 
нумеращи каждой рисале въ отдфльности. 


Ривсале первая— общее введене, собственно «д1баче» 
(Хотя и веЪ вуБетЪ рисалаты тоже называются «дбаче»). Передъ 1-ою 
рисале ветавлено предисловие редактора, Аля ибнъ-Ахмеда Бисотунца, ка- 
сательно способа редактированя (1326-1334). Эго Бисотунекое предисло- 
в!е-перевель по-английски 7. Н. Наг!ис фон въ «[ибтодасйой» 
къ калькуттекому изданю полнаго собрашя сочинеюй Са‘’для (т. 1, 1791, 
стр. 24-26). У Бахера въ «За’а-ЗМщен» (20МС., т. ХХХ=1876) 
ем. стр. 84-86. Но суть понялъ Бахеръ невЪфрно, тёмъ боле, что и въ 
рукописяхъ неразъ допускается путаница. Правильно возстановленъ по- 
длинный текстъ стовъ Алия Бисотунца, и дачъ соотвЪтетвенно правильный 
французек! переводъ--у бар. Розена въ описан!и пере. рукописей 
учебнаго отдфленя Мин. Иностр. ДЪль: «СоПесИопз заепийдиез» Ш (Спб. 
1886), стр. 175-180. 


Рисале вторая, состоитъ изъ пяти «меджлисовъ»=‹со- 
бесфдованЙ»: | 

а} Въ | меджлиеВ есть притча «Муравей и солове й» 
(на тему Лафонтеновской и Врыловской басни про стрекозу и муравья); 
она переведена по-нфмецки Хаммеромъ въ «Вейекййзе» (1818, стр. 207- 
215), а года за четыре передъ тёмъ далъ ее ЗЖурденъ по-французски въ 
своей Га Регзе, откуда въ 1841 г. перенечахаль ее Эабеих въ своей од- 


ноименной Ба Регзе (стр. 413-419). Нвехолько разъ она появлялась и по- 
русски: | 
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а) Журдень (такъ!): Отрывки персидской поэзн. 
Съ французекато— «Вфетникъ Еррогы» 1815, № 11, етр. 173- 
179 («Соловей и муравей— изъ соч. Сади»). 

[6) персидеы текетъ въ хрестоматии А. Болды- 
рева, 1-е изд. М. 1826; 2-е изд. М, 1833, ч. 1, етр. 110- 
113: «Больболь о мурче» |. 

в) И. Ботьяновт: Разговоръ соловья еъ тру- 
долюбивымъ муравьемъ. Басня Саади. Съ персидекаго— «Азлят- 
вый. БЪетникъ» 1826, вн. 1 и 12, стр. 211-219. 

г) Н. Пононлевъ: Соловей и мурасей. Баевя 
изъ Саади. Съ переиденато— «И итературя. врибавл. къ Русско- 
му Инвалиду» 18586, № 101-103. 

д) кратый пепесказъ въ диесертащи И. Холиого- 
рова: «Саади Ширазсвй», Ваз. 1865, стр. 65-66. 


По-итальянски у Ит. Пицци въ «Зюпа 4еЦа роеза регз- 
апа», т. | (1894), стр. 316-317. 


6) Меджлисъ П, кажется, не переведенъ. 


в-г) Меджлисъ Ши |\ изданы вмфстВ съ ифмецкимъ переводомъ и 
комментамемь М. Гюдеманна: «МозИА-ед-али За’ Чи сопзеззиий 
(ет из её дпагвиз, @иззотрайо шапеига$, ацефог Маиг\Аи$ биедетапи» (Буе- 
славль 1858). Раньше его Сильв. де-Саси въ примфчаняхъ къ Ат- 
таровой «Ге Пуге Фе соизе|з» (Пар. 1819) далъ текстъ и франц. пере- 
водъ отрывковъ изъ Ш меджлиса (стр. 231-232 про откровене Баезиду 
Бистамскому касательно «я» и «ты») и изъ [У-го (стр. 226-227 про Иб- 
рапима ибнъ-Эдйема, доказавшаго, чзо дворецъ есть та же гостинница). 
Этотъ второй отрывокъ по-французски перепечаталь Г Бифеих въ своей 
«ГаРегзе» 1841 (сер. 447-448), а по-персидеки включилъ. его Ит. Пиц- 
ци ВЪ свою «Ситефотайме регзате» (Торино 1839, стр. 107). Пицци же 
въ своей юга ЧеПа роеза регуапа, [ (1894, стр. 314-816) -даль-итальян- 
св переводъ Ш меджлиса. 


д) \№ меджлиеъ перевель по англйеки Дж. Росетъ въ Ттапз- 
асйоп8 о Фе Гегагу Зобеёу оЁ Вопфзу, 6. [ 1819, стр. 146-158. 


Рисале третья: вопросы сахыбъ-дивана Джовейшя ин 
отв$ты Са’мя. 0 Са‘’ди рЪчь идетъ въ 3-мъ лицф, —значитъ, записалъ 
эту «рисале» не онъ самъ. По английски онау Херингтона го 
введен!и къ | тому ПоллШИйАтъ (Кальк. 1791, стр. 14-17); по ифмецки у 
К. Графа въ приложеши ко 2-й части Гебеаген (Мена 1850, стр. 
136-142); по французеки, съ сокращетями, у Дефремерн: Раг- 
{егге 4е гозез (1858; стр. ХХХУ-ХХХУИ). 

Рисале четвертая: «Разумъ и любовь» (отвЪтъ на 
запроеъ, разсудкомъ ли или любовью человфкъ долженъ руководиться по 
пути въ Богу) —кажется, не переведена. 


Рисале пяталд «Немеет-и молюз»==«Добрые созфты дая 
вельможь», написанные по просьбЪ одного изъ друзей (возможно, *©8^ 
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хыбъ-дивана», везиря Джовейн1я) !). Еще въ Х\И в. перевелъ по фран- 
цузеки Шарденъ въ онисаниг своихъ путеществй 2). Издалъ «Нейеет-и 
молю» Е ГафоцеНе въ приложеи къ «Репапашев, оц |е Пуге 
4ез сопзе!з @е МоНа Ехопя-Реп-Каопз, эму! 4е разеитз В1зфогез а Во- 
Зап @е За! её 4е зоп бгатёб эт а ро|11Ё1аче» (Пар. 
1347). Также издаль Барбъ (Вна 1856). 


Р исале -шестая состоитъ изъ трехъ отрывковъ: 


1) Ветрёча Са’дя съ монг. государемь Абакой-ханомтъ, 
причемъ о Са’д!В ‘идетъ сперва разсказъ не въ 1-мъ лицЪ, а въ 3-мъ. По 
англШски у Херингтона во введеши въ «КоллййЙйт» (т. |, 
1791, стр. 17-19); по-нфмецки у Графа при «Глзубеацей», ч. П 
(1850, стр. 142-146); по-французски у Дефремери при «Ракег- 
ге Це гозез» (1858, стр. ХХХШ-ХХХУ) 

2) «Совфты къ Энмяну», монгольскому правителю Фарса, 1269-1272 
(серв. выше, стр. 399), которому Са‘дИЁ посвятиль и особую настави- 
тельную касыду полную благихъ мудрыхъ, прописныхъ совфтовъ (Касыда 
у насъ переводится ниже, въ антолог/и подъ № Х|. 


3) «Разеказъ про Мелика Шемседдина Тазигуя» (завфдывающаго 
податными сборами въ Фаре$ съ 1277 г.); о Садш начинается рЪчь въ 
3-мъ лиц. По английски у Наггие во п’а въ предислови къ 
«КоллШйат», т. [ (1791, стр. 19-21); по нзмецки у В Графа при 
«Газеагеп», ч. И (1850, стр. 146-148); по-французски у Дефр-- 
мери при «Рашегге 4е гозез» (1858, стр. ХХХ-ХХХИ). 


Рисале седьмая, кощунственно пародирующая своимъ 
стилемъ благочестивые «меджлисы» второй рисале, распадается тоже на 
`«меджлисы» («Меджалис-и Везль»—«Шутливыя собесф- 
дован!1 я»), чиеломъ три. Шокируя даже восточный вкусъ, эта 
рисале почти всегда оказывается не въ сосдетвЪ съ прочими «рисала- 
тами», т. е. не въ началф собраня веБхъ Са‘девыхъ сочинен!й, а отд$ль- 
но, въ. самомъ концф «боллйатъ», какъ приложене къ непристойнымъ 
«Хебеат» —«Похабностямъ». Европейский переводъ 7-ой рисалё не суще- 
отвуетъ,— не столько, вЪфроятно, изъ-за содержашя ея, сколько изъ-за 
технической трудности передать ея стиль, пересмвивающИй богословскую 
терминолог!ю. 


УШ. 
«Хеб!сат», или «Похабности». 


Вифето грубаго названя «Хебсат», примфняется и болфе дели- 
катный титуль: «Мотайыбат» —«Игривости». Издаются. «Хебеат» въ 
концВ собрания сочинен!й Са‘д!я; но, тавъ-какъ къ нимъ обычно присо- 


1) По поводу возможной связи «Несшет-и молюк» съ Сахыбовой книгой 
см. выше стр. 405, 


2) См. изд. путешеств!й Шардена, сдЪланное [апа!ё$ (Пар. 1811, т, \, стр, 
$7). 
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единяется и 7-я рисале: «Меджалис-и Везль» == Шутливыя собесъдован1я» 
(и даже еще нфеколько «Мозгыкат»==«Си$шныхЪ анекдотовъ»), то выхо- 
дитъ, что собственно «Хебсат» помфщаютея лишь на предпослёднемъ 
мВетБ «Воллйятъ», а не на самомъ послёднемъ. 


Педерастическ1я скабрезности, составляющая главную соль Са‘девыхъ 
«Хеб1сат», сдзлали переводъ этого Са’длева сочиненя невозможнымъ для 
европейцевъ. Лишь кое-что, боле скромное и лишенное мужеложекихъ 
намековъ, переводилось: | 


1) Л; у. Нашшег ВедеКбизе (1818). На стр. 216 стихо- 
творно переведены дв эпиграммы (одна знаменитая. про тонущаго самар- 
кандца). 

2) У Холмогорова въ его диссертащи: «Саади Шираз- 
сы» (1865, стр. 142-144) издано арабское вступлене Са‘для къ хебисатамъ 
и шесть пристойныхъ остротъ-эпиграммъ съ русекимъ прозаическимъ 
переводомъ (въ томъ числ про тонущаго самаркандца). 

ЗЕ ВаскегЕе Аз Баа@з Пуав, поесмертное издаше 9. 
Байера (Берл. 1893). На стр. 144-149 особая рубрика: «Аз Чеш ВисВе 
(ег ЕиуоН еп», гдф переведено прозаическое ввредене и стихами пере- 
дано полтора десятка нескабрезныхъ остротъ. 


Зам$ченная опечатка. На стр. 440; 6 снизу напечатано: «Джонсона и Плат- 
сона» Надо; «Джонсона и Платтса» (что впрочемъ само собою выясняется далфе, 
изъ точнаго титула на стр. 442 и стр. 450). 


470 — иЗЪ ЛИРИЧЕСБАГО ДИВАНА СА‘ЛТЯ ШИРАЗСКАТО (0к. 1184-1291). 


Изъ пирическаго Дивана ба’д!я Ширазекаго. 


>=. 


Предлагая образцы изъ разныхъ отдфловъ Са‘дева лирическаго Ди- 
вана, который помбщается въ каждомъ изданш Са‘евыхъ Колмйятъ, или 
полнаго собраня сочинен!й, я ссылки даю на страницы пагинированнаго 
литографекаго тепранскаго изданя 1282—1865, которое принадлежить 
библуотекВ Лазаревскаго Института Восточныхъ языковъ (№ 3848 топ.; 
дата на стр. 337) 1). Ноя вовсе не слфдую тексту исключительно этого из- 
дашя, иногда по догадеЪ вношу собетвенныя поправки. не разъ принимаю 
чтеня и изъ другихъ издан, особенно часто— изъ чрезвычайно четкой 
тейранской литотрафи 1291==1874 (страницъ которой, къ сожалфн!ю, из- 
датели не перенумеровали). 


На тексть Ц тома перваго калькуттекаго изданя «Вол- 
лШять» Херингтона 1795 г., которое обычно ци-’ 
тируется западными отенталистами, я совершенно ссылокъ не 
дВлаю, потому что полный ошибокъ текетъ этого 1 го издан1я 
ничего предиочтительнаго не представляет (ерв. у наеъ стр. 
423); да къ тому же Херингтоновекое издане. вышедшее 
болфе ста лЬтъ тому назадъ, очень для немногихъ теперь до- 
етупно. 


Въ тЬхъ случаяхъ, когда какое-нибудь изъ переводимыхъ 
у насъ стихотворений имЪетел въ выборе @. Графа (Аз За“- 
4гз Оиуап, см. у насъ стр. 463). объ этомъ дфлается у насъ 
сокращенная помЪтка: «Г ра ф 5» съ указамемьъ того то- 
ма и той страницы «Иейзевги ег Деиберен Мотеет. Сев.» 
(29Мб), гдБ соотвЪтетвующее стихотрРорене издано В. Гра- 
фомъ. Текстомъ онъ пользовалея исключительно калькуттекиуъ 
Херингтона 1795 г. и перепечатываль его безъ сличеня съ 
другими рукопиеями Вакъ видио изъ параллельнаго нфмец- 
каго перевода, Графъ частенько не понималь переидскаго 
текста съ точноетью. 


Поибтна «Холм.» съ указашемъ страницы относит- 
ея къ диссерташи И. Холмогорова: «Саади Ширазеюй» (Вазань 


1) Порядокъ стихотворен!й соблюдаю тотъ же, что въ персидскомъ оригина- 
лЪ, ГАЪ они въ каждомъ циклЪ расположены по риемамъ, а не по ассощац!и идей. 
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1865, отт. ИЗЪ «Уч. Зап. Вазан. у-та» 1865-1867; см. у насъ 
стр. 424 и 464). Холмогоровъ перепечатываль переидевй текстъ 
лирическихъь стихотворевй Са’дя изъ тебризекаго изданя 
1257—1841. . 


Обозначене «Х рест Гафф.> указываетъ, что 
отмфченное стихотворене имФетея среди тЪхъ одинналиати, ко- 
торыя помфщены во П том® «Образчиковъ персидской пись- 
менноети» мирзы Абдуллы Гаффарова, М. 1906 Издатель поль- 
зовался бомбейскими издамями Волл ятъ 1272—1855 и 1809 
—=1892 г. и тепранекимъ 1312==1895 г. 


Веякя прочя ссылки дфлазются у насъ не вЪ вид% сокра- 
щен, а съ полнымъ титуломъ (вромё общеизв $ етныхъ хреето- 
мат). 

Среди предлагаемыхъ у насъ переводовъ естьи стихотво р- 
ные. Изъ нихъ только 5 №№ принадлежать инф; 6 №№ прекрасные 
стихотворные переводы акад. 0. Е. Корша, любезно предоставленные имъ 
дли нашего издантя. Остальные едфланы стихотворно нашими слушате- 
лями-студентами, фамили которыхъ и указываютея въ своемъ м%еть *). 
Одинъ изъ нашихъ слушателей-переводчиковь В. Т. Рафальсый давно 
ужъ состоитъ на дипломатической служб росе Йскаго министерства ино- 
странныхъ дфлъ на ближнемъ востокф. Вторая изъ «бедайыс» прислана 
мнЪ изъ Тебриза въ стихотворномъ перевод А. Вулебякина, представи- 
теля русской военной службы въ Перйи. 

Что касается переводовь прозаическнх ъ, 10, хотя 
въ конн’ Бонцовъ научную отвфтетвенность за нихъ обязанъ принять на 
себя всецфло я, все же слФдуетъ оговорить, что лишь очень немног!е пи- 
салъ я лично: большая ихъ часть—это запиеь моихъ слушателей, поне- 
многу дфлавшаяся съ моихъ словъ и, ужъ затВмъ, врученная мнЪ. Ду- 
мается, что, если бы переводъ былъ силошь писанъ собетвенноручно са- 
миуъ мною, безъ студенчеекаго посредетва, не вкрались бы въ него, такъ 
сказать, учебныя шороховатости, трудно устранимыя и при окончатель- 
ном моемъ же редактнирован1и. 


а 1 [575 


1) Студенческ!е стихотворные переводы не только производились подъ мо- 
имъ руководствомъ, но и подвергались затЪмъ очень безжалостнымъ передфл- 
камъ и перем намъ въ ихъ внЬшней технической форм. 
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А. Изъ отдфла; „Арабсвя касыды“. 
[. 
Элег1я на взятие Багдада монголами Хулагу-хана въ 1258 г. 


сасасло би джофнШйа ль-мадамира ля йаджр!. «Колл.» 1282—1865, стр. 178; 
Холм., стр. 54. Переводъ Б. Пурецкаго. 


{ не чувствую слезъ на рфеницахъ своихъ, 
Хоть тоска мою душу гнететь;— 

Вакъ начнется разливъ, все же долго вода 
Изъ запруды наружу нейдетъ. 


0! съ востока не в, тих вЪтеръ-зефиръ, 
Й съ развалинъ Багдада не вфИ!... 
Заклинаю тебя: пролети, пронесись 

Надъ могилою лучше моей! 


Люди съ опытнымЪъ, тонкимъ умомъ говорятъ: 
«Лучше сразу лишитьея души, 

Чьмъ съ тяжелою грудью влачить быте 

И не вЪдать душевной тиши». 


Врачъ, уйди отъ меня! ты не шупай мой пульсъ! 
Ты жь не въ силахъ здоровье вернуть! 

Не таковъ мой недугъ, чтобъ лЪкаретва твои 
Исцфлили изнывшую грудь. 


Я умёлъ до сихъ поръ веф потери сносить, 
Былъ въ разлукЪ всегда терифливъ. 

Но теперь мою скорбь не терпфньемъ лёчить! 
Изнемогъ я, измученъ, чуть живъ. 


Ты спроси,... нфтъ, не спрашивай лучше о томъ 
Роковомъ для халифовъ часу! 

Я не въ силахъ тебф описане дать, 

Я разеказа о томъ не снесу. 


Палъ Багдадъ на кровавомъ, жестокомъ пиру: 
Чаша емерти ходила кругомъ. 

И склонялися головы плфнныхъ къ земл6, 
Опьяненныя смертнымъ виномъ. 


Плачетъ мать городовъ Мекка съ Ва‘бой-святой, 
О багдадекой судьбЪ извфетясь. 
Эти слезы текутъ, какъ течетъ съ крышъ вода, 
При паденьи о камень дробясь. 


А въ Багдадь рыдаютъ раввалины стЁнъ; 
Тамъ Мостансыра школа вопитъ: 

«ГдЪ улемы мои? ГдЪ вы, гордость наукъ? 
Гдъ вы, кфмъ былъ исламъ знаменитъ?» 


Пусть бы раньше того, чЁмъ свершилась судьба, 
Смерть меня унесла въ мръ иной! 
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Пуеть бы я не робфлъ, какъ безпомощный челнъ, 
Затопляемый грозной волной. 


0! куда же вы дфлись, Аббаса сыны, 

ВБиъ гордилась вея тварь на земл$! 

Вермъ извЪе”но, какъ быль безупречен ваш родъ. 
Твердый честью, подобно скалЪ. 


Стала темною баснею повЪеть о васъ, 

Но ужасною въ смыслЪ своемъ; — 

Кровью бьетъ по ушамъ, какъ разитъ жертвъ своихъ 
Бедуинъ темноцвфтнымъ. копьемъ. 


Гибнетъ вЪра Пророка. Ея ужъ и нётъ!— 
Въ мръ предан! спустилась она, 
Й, какъ будто на первыхъ ислама порахъ, 
Стала людямъ чужда и смёшна. 


Что страннЪй! Ужъ не древняя вфра—исламъ! 
Сталъ онъ вфрою новой, чужой; 

И т страны, что славили раньше коранъ, 
Отпадаютъ одна за другой.... 


Не прочтетъ уже съ каведры старецъ-имамъ 
За халифа молитву свою, 

И печальная память: «Мостасыма нътъ!» 
Омрачитъ мнф всегда ектенью. 


Жабы радостно квакаютъ тамъ надъ водой; 
Людям грустно, тоскливо однимъ, 

Что въ пучину поверженъ |она-пророкъ 

На съфдеше гадамъ морекимъ. 


Ахъ. друзья! мы живемъ.... Но тогда только жизнь 
Намъ прлтна и сладка бъ была. 
Рели бъ слфломъ за ней нехклонной стопой 
кусьль Ирвземфнно и грезн» не шла. 
ИЪль когда ты умреть, и желанья умрутъ, 
Н огнимется всяв:й свой даръ, 
Что тебф поелЪ смерти?— не все ли равно, 
Съ чистымъ золотомъ, еъ грязью ль амбаръ? 
П. 


Любовная касыда. 
А матларо ш-шямси бабо дари-ки ам бадри? («Колл» 1282—1865, стр. 183* 
Холмог., стр, 135. Переволъ Б. Пурецкаго). 
Дверь дома твоего—не солнца ли востокъ? 
Иль, можетъ быть, восходъ луны серебристой? 
А это—станъ ли твой? иль гибюй то сучекъ 
ОрБьшины мускатной предушиетой? 
Волышется твой станъ... Ахъ! умереть скорзй, 
Увидъвши твой образъ гордый, милый! 


ЧС 
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Но я вЪдь оживу, когда ноги твоей 
Знакомый щагъ услышу надъ могилой. 


Разгнфвалася ты--и прячешь отъ меня 

Свое лицо... Задернулаеь фатою..... 

Но ликъ твой— это свБтъ. и ярче онъ огня.-- 
Такъ можетъ ли онЪъ епрытьея подъ ча дрою?! 


Ты холодно глядишь и говоришь: «забудь!» - - 

По страеть не хочетъ слышать о забвеньи. 

Въдь больно мнЪ! рука— хватается за грудь. 
Другая яуъ тянется къ тебф въ нЪмомъ моленьи. 


0 добрые друзья! слыхалъ отъ ваеъ подчасъ 
Упреки я за этотъ нылъ нескладный. 

Но если бъ вы ее увидфли хоть разъ,— 
Любовь моя вамъ стала бы понятной. 


Вто будетъ пить вино, какое я вкусилъ, 
Въ такое погрузится охмеленье, 

Что снова отрезвЪть-—ему не будетъ силъ 
Цо общаго изъ мертвыхъ воскресенья... 


Ш. 
Ин ражарто н-наса..... инна ль-фозра бани (‘Колль стр. 183; Холм, 135). 


Вефхъ людей я покидаю 
И съ тоскою Фду въ даль. 
Я ие жду за то укоровъ: 
Обвинять меня едва ль. 


Пережитая година 

Искривила мнЪ мой станъ, 

Что упругимъ былъ и стройнымъ, 
Какъ орзхъ мушкатный- «банъ». 


Не вернется снова время 

Вакъ одинъ дл шелъ на львов. 
Нынче врядъ ли н лиснца 
Будетъ вЪрный мой уловъ. 


Ужъ прошло мое веселье, 

Ужь прошла моявеена! 

Жизнь — разбита, Виредь — забвенье 

Нъжной страсти и вина. 
. А. Ш. 


я 
Ин лям амот йамма ль-\идари таассофа {„Колл “, сгр 185 Холм. 134). 
Если въ день разставанья 
Я не сгину съ печали, 


Не хочу, чтобъ такого 
Люди вфрнымъ считали. 


( мечта моя, греза! 
Везхъ невзрность возможна, — з 
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Но моя предъ тобою 
Влятва въ вфкъ непреложна. 


0бъ умертихъ не плачьте: 
Умереть ли несчастье? 

Вотъ, кто живъ— да въ разлукЪ, 
Тотъ достоннъ участья! 


Слышенъ крикъ на верблюдовъ; 
Таборъ вашъ отьфзжаетъ; 

Съ вами Здетъ мой недругъ; 
Онъ - надежды питаетъ. 


Таборъ скрылся далеко, 
По Типамекой тЪенинЪ. ... 
Й натраено твержу я: 
«Не поддамея кручинЪ!» 


не. 


Говорятъ: «Опиши намъ 

Свой источникъ терзанья»....— 
Не исчиелить ту прелесть! 

Не найти описанья! 


Что бъ языиъ ни промолвилъ, 
Съ той красой не сравнится; 
Самымъ чуднымъ сравненьемъ 
Та краса — оскорбится. 

При отъфздЪ у женщинъ 

Лица были открыты; 

Раснахнулиеь и груди, 

Покрывале мъ не скрыты, 


Но ужель намъ довольно 
Мим летнато взора?! 
Гере-огшато герла 
Ее зальютъ и озера. 

У слзловъ ед ставки 

Задерталт я верблюда; — 

Токомт сл. 3» оруеплась 

Опуетёлая груда. 
Но гоедъ ьЪмъ же я илачусь? 
Перед тЪмъ, кто обидёль!... 
Прочь! Покину я мЪето, 
Гдв участья не видфаъ! 

Пе отеоиъалъ бфдяый Са’дй. 

Но легко ли терифнье, 

Вели страсть подавляетъ 

И несетъ угнетенье? 
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\. 
Раейто $1 с-суди. .... Чла: «баззазон» («Колл.» 187; Холмог, 46). 

На базарв евфтель мьсяцъ 
Ветрётилея мнЪ разъ. 
-—«9го кто?» —спросилъ людей я. 
Говорятъ: «беззазъ». 

Сразу сердце мн похигилъ 

Милый тотъ юнедъ. 

—«Вашъ беззазъ».- сказалъ я людямъ, 

Есть беззазъ сердецъ» 1). 


У1. 


Пуеня бедуина въ пустын® 

(Холм. 47). 
Эхъ! хотя бы передъ смертью 
Счастье-долющку познать!— 
Стать въ 'рЪк$,... да по колЬна!... 
Да безъ счета воду брать! 

УИ. 

\а ля тадхолянна с-суда, мА домта мофлисан („Колл.“ 187; Холмог. 46). 
На рынокъ не ходи, деньжонокъ не имЗя. 
То—мой совътъ. 
Гляди-ка: вдвое станетъ тяжеле, 
Что денегъ нЪтъ! 

а. 


Б) Изъ отдБла: „Персидемя касыды“-—Фасаид-м фарсиййе. 
УШ. 


Похвала монгольскому везирю Джовейн!о ?). 


Егяр моталере хаНед кяс! бивишт-и бер!н-ра („Коелл,“ 190; Графъ, 2РМС., т. ХИН 
стр. 82). 


1. Еели кто желаетъь узрёть вышн!Ш рай, то пусть понаблюдаетъ 
раннюю весну на земл$. 


1!) Игра словами; въ первомъ случаЪ ‹5еззаз» значитъ торговецъ бязью. хлоп- 
чатобумажными матео!ями; во второмъ случаЪ ‹беззаз» значитъ „похититель“, 

2) Въ печатныхь изданяхъ эта ода озаглавгена: „Въ похвалу А лад- 
дина Джовейн!я“ (и такъ принрмаетъ также Графъвъ „2.Р. М С*, т, ХИ== 
1858, стр. 82, сноска). Ападдинъ Джовейн!й— извЪстный историкъ дъян!й „поко- 
рителя м!ра“, т. е. Джингизъ-хана, и министръ Хулагу-хана. Казалось бы, чтоэтой 
одою Сай скорЪе могъ бы имфть въ виду другого брата-Джовейн!я, именно 
Шемседдина Джовейн!я, того самаго „сахыбъ-дивана“, въ честь котораго 
онъ одно изъ своихъ произведен!й озаглавилъ „Китаб-и сарыб!ййе“. Стихъ 12-й, 
однако, какъ будто указываетъ на Аладдина. О Джовейн!яхъ см, стр. 399 и 404. 
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2. Ничего нфтъ удивительнаго, если Богъ изъ земной глины про- 
изводить розы и шиповники: вфдь это Онъ же придаеть смени глины 
и человБческй образъ, — 


3. Да, Онъ, тотъ премудрый Творецъ, который въ почку растеншя 
вкладываеть улыбающеся розанъ, словно младенческй зародынь въ 
оболочку материнской утробы. 


4. Людямъ подобаетъ обращать лицо поклоненя въ двери повелЪ- 
ий Его,— этого Художника, который и человзку вырисовываетъ его чело 
еще въ малеринекой утробф 1). 

5. Чтобы представить себ хурй. черноокихъ небожителей, ты изъ 
любого закоулка погляди только на райсыя блага Шираза и на шираз- 
скихъ райскихъ куколокъ, 


6. Вызхали покрасоваться рёдкостной красоты кумиры, съ которыми 
не сравнятся и изящныя китайекя (фарфоровыя) куколки 3). 


7. У этихъ юныхъ тюрковь брови—тВ же луки! и при помощи 
стрёлъ, вы пускаемыхъ ихъ лукавыми, обворожительными взорами, они 
подстроили удачную засаду для сердецъ злополучныхъ влюбленныхъ. 


8. Тысячи стоновъ сердечной боли раздаются со всЪхъ концовъ, ког- 
да эти изящные царсве пажи мчатся въ своихъ ефдлахъ 3). 


9. Отъ вфянйя весенняго вфтра по рфкЪ поднялась рябь складками, 
словно нахмурила чело разгнвванная красавица. 


10. Да не распустились ли и смвющяея почки розъ и не раепро- 
странилось ли благоухан!е, что пезальнымъ соловьямъ уже приходится 
стонать на лугахъ? 

11. 0, виночершй нашего кружка! Ну-ка, вдохновенный Зы 
пой! Долгонько друзья не видали друга. 

12. Соловей, когда онъ ‘съ тысячею своихъ мелодй поетъ они 
роз, подобенъ Са дно. возносящему молитвы за правосуднаго господина, 
высоту власти и вфры “). 


1) По калькуттскому тексту, переизданному у Графа, фраза болЪе проста: 
„который способенъ рисовать подобныя картины“. 

2) Вар!антъ; „облики китайской живописи“. 

3) Второе полустиш!е прочитано и переведено лишь по догадкЪ примфни- 
тельно къ общему смыслу. Возможно болЪе простое чтен!е, требующее перевода: 
„когда эти царске пажи заполняютъ палатку (букв; домъ сЪдла)*. 

*) „Господинъ» по персидски выражено черезъ ‹сабыб». Конечно, это есть 
сокращене вмЪ2го „Ззхызъ-диванъ“ (—чачальникъ дивана, первый министръ 
въ диван монгольскаго хана). Если, какъ я указывалъ, общий тонъ касыды позво- 
ляетъ думать, что восхваляемый Са‘демъ сахыбъ-диванъ есть Шемседдинъ 
Джовейн!й (казн. 1284), а не его братъ, историкъ Аладдинъ Джовейний (ум, 1283), 
то именно эпитетъ „высота власти и вЪры“ (села-йи до\лет ве дн) содержитъ 
въ себЪ намекъ на имя «Аладдинл». 
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13.—возиря востока и запада, довфреннаго погелителя Мекки и 
Медины. Ни у одного государя нЪтъ заботливаго пособника и довЪрен- 
наго человфка, подобнаго сму 


1+ Мръ, процеётнИЙ добродфтелью и лоблестью, есть прекраеное 
нослЪдетве его везиретва; потому что онъ взаль въ (свои руки даже 
самыхъ важныхъ вельможь. 

15. Въ то заповфдное мЪето, гдВ ему кладутъ че ыре почетныхъ 
подушки, даже самымъ высокопоставленныхъ савовниь мЪъ ве удается 
прочикнуть дальше порога. 

16. Царей ляца земли онъ властно и мудро заставляетъ склоняться 
и покориться, словно присяжныхъ рабовъ 


17. Противъ враждебныхъ ему странъ нужны ли осадныя орудя, 
когда отъ одного страха передъ нимъ содрагаюлея крЪпослныя башни! 
18. Везирь свЪдущ и справедливый, совм щакиий въ себЪ всф 


высшИя добродфтели, онъ государю веего лица земного елужитъ спаеи- 
тельной опорой правлен1я. 


Вопье ‘его грознаго могущества съ такою стремительностью 
поражаетъ враговъ державы и вфры, какъ звфздное копье поражаетъ 
проклятаго б$са. 

20. Въ его справедливый вфкъ ничья рука не смфетъ переходить 
мБру,— если не считать серебристыхъ ручекъ [прасавицъ} или Тучныхъ 
рукъ [самого сахыба, творящихъ щедрость] *). 

21. Всегда рука просителя хватаетел`за полу его шедротъ, подобно 
тому какъ должникъ ловитъ рукавъ поручителя. 

22. Сперва. мысль моля хотфла было выяенить замфчательныя его 
. черты..... Излишняя задача! НЪтъ нужды выяснять очевидность. „ 

23. Если бы кто сталъ указывать на новолуше, то и.оно не дико- 
вина. А Ужъ чт0 за нужда показывать солнце, Чяюшее воБьЪ гоочю!, 

24. Взгляни же на меня, дерзкую муху, осмБлившуюся ажужжаль 
ВЪ ТОМЪ саду, гдф даже у соловья нёмФетъь голосъ. 

25. 0 ты, чей взнецъ велич1я вознесся такъ высоко! до той высо- 
ты не достать даже высшему изъ небесъ. 

26. Еели я напишу, что страстно желаю повидать тебя, то это не 
будетъ точно. НЪтъ, отъ этой страсти л подобенъ жаждущему, который 
ищетъ ключевой воды. 

21. Праху ногъ твоихъ я произнесъь ненарушимую клятву въ етой- 


кой вЪрности/—съ первой же поры, когда сталъ отличать лфвую руку 
отъ правой, 


1) Я вообще не оговзриваю многочисленныхъ случаевъ несовп: ден]я мсего 
перевода съ Графовскимъ. но для это 6 стиха сдЪлаю исключен!е: переводы наши 
крайне’ рЪзко здЪсь несовпадаютзъ, снъ гонимаетЪ „сЕм1ь” те таёвкъ тучныйь 
(т. ®. щедрый), а какъ «цвфтокъ-жасминъь (вм. «йасем!н» ). % 
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28. Изъ-за житейскихъ потребностей я никогда не стремилея съ 
просьбами къ людямъ. Попрошайка переноситъ унизительныя мучензя. 


29. Но ты самъ цЪну чужимъ достоинствамъ знаешь, потому что 
самъ надленъ достоинствами и знанями. Н ювелиру ли че вЪдать цфвы 
драгоцфннаго жемчуга! 1). 


30. Да будетъ хранителемъ твоимъ и помоткникомъ Господь Ботъ, 


потому что никогда не бывало лучшаго охранителя и помошниьа. чЪмъЪ 
Господь. 


31. Да утопаетъ ложе родителей твоихъ въ благодати, за то, что 
подобныхъ тебф умныхъ и мудрыхъ сыновъ оно выростило. 


33. Закрываю дверь моихъ словъ двумя такими изящвыми «Поро- 


гами»-полустишями 2), что людямъ смыслящимъ подобало бы сдЪлать 
ихъ своимъ девизомъ: 


33. «Утръ сей ни въ какой прокъ не 
детъ. А ъ потребляай и 
ром$ того, что 
день Страшна- 


Хбш ест вомр, дер!са ки джаведан! н1ст („Колл.“ стр 191; АпТо1. Регз, 1778, стр. 
48; хрест. Болдыр. Ц, 66; хрест. Шпигеля, стр. 124. Переводъ акад. ©. Е. Корша), 
Гциятна жизнь, но близко ей— 
Увы!— предфлъ положенъ; 
На этотъ срокъ немногихъ дней 
Какой разечетъ возможенъ? 


Подобенъ кедру станъ прямой р 
И гибый человЪка, 
Но юной силой и красой 
Гордится не до вЪка. 
Благоуханна и нЪжна 
Цвфтетъь ирелестно роза. 
Но жизнь—ты знаешь —ей дана 
Вороткая, какъ греза. 
Не жди, чтобъ этотъ бренный свЪтъ 
Тебъ быль другомъ вЪчно: 
Въ немъ ни слёда прязни НЪТЪ, 
И счастье быстротечно. 
Овцой, безпечною къ себ, 
Не мыеля о засадЪ, 


р 


1) вар.: „иное дФло продавецъ черныхъ бусъ, —этому откуда знать ц%ну 
врагоцфннаго жемчуга?“ ' 

2) Полустише въ персидско-аразской сгихотворной терминопогаи называ- 
ется „порогъ“ (мысраб). 
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Ты вфришь пастырю-судьбЪ, 
Она же -волкъ при стадф. 


Въ примфрахъ есть ли здЪеь нужда? 
Они даются сами: 
Судьбы коварная вражда 
У верхъ передъ глазами. 
Вогда же вешнШ вЪтерокъ, 
Повъявъ надъ землею, 
Мвшалъ гудЪфгь въ законный срокъ 
Осенней бури вию?! 


Хоть будь ты царь и власте:инъ 
Пространства всей вееленный, 

Не могъ бы на день лишь одинъ 
Продлить ты вЪкъ свой тлённый 


0 путникъ, помни, что оеЪеть 
Нельзя на мЪетБ стана: 
Надолго строить домъ не есть 
Обычай каравана. 


Будь жизнь—одинъ веселый ниръ, 
& врагъ твой — наготовЪ, 

Не скажешь ты, что этотъ мръ 
Надеженъ въ данномъ словЪ. 


Вто сердце Богу посвятилъ, 
Тотъ жаждетъ мШъ оставить: 
‚ Бродить но вол грубыхъ силъ 
‚ Не значитъ мромъ править. 


[Будь молчаливъ, чтобъ не довелъ 
Языкъ тебя до ада: 

Языкъ въ средф житейсвихъ золъ— 
Носитель главный яда.] 


Свершай завЪтъ своей мечты 
Безъ вывфеки нескромной: 
Укрытъ вфрнфе будешь ты 
Безвъетност!ю темной. 


Въ нуждв мольбу неси въ Тому, 
Надъ АЪмъ невластны нужды; 
Благочеетивому уму 
Въ другимъ молитвы чужды. 
Неправъ, кто въ дружбЪ хоть земной 
Небреженъ и злонравенъ; 
Что жъ, еели Другъ забытъ Такой, 
Кому никто не равенъ?! 


0 Саади, тебЪ сердца 
Стяжалъ твой мечъ словесный). 
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Благодари за то Творца: 
Успвхъ есть даръ небесный. 
Самъ Тигръ отеталъ отъ славы той, 
Вакой я возвеличенъ; 
Онъ быстръ, однако ОЪгъ такой 
И Тигру не обыченъ, 
Не всеяыЙ, вто пифетъ сгаръ 
Со мной, лостигнеть вт: 
"гла ве сила и задоръ 
Одни взль веда ус” 


х 


Фезл-и Ходай-ра ки теванед шомор вярд? (‹Колл.» стр. 194 1); хрестом. Болды- 
рева, 11, 73; Графъ, СОУС, т. 1Х, стр. 101; Холмог., стр. 18). 


1. Вто можетъ исчислить щедроты Господни, или кто можетъ до- 
стойно Его возблагодарить хоть за одну изъ тыелчи? 


2. Онъ—изящный художникъ, который по ковру вселенной распи- 
салъ столько тысячъ разноцвфтныхЪ картинъ; 


3. Онъ устроилъ небеса и воеходъ свфтиль небесныхъ-—для на- 
зиданя взорамъ мудрецовъ; 

4. Онъ сотворилъ море и сушу, деревья, человфка, солнце, — луну и 
ЗВФЗДЫ, Ночь И день. 


5. Такъ много разнообразныхъ милостей, что нельзя достойно воз- 
благодарить. Такъ много предметовъ наслажденя, что не съумфешь ис- 
числить. 

6. Такъ много слдовъ милосерщя Юго, что они охватываютъ м!ръ 
отъ одного конца до другого. Такъ много благостей, что небеса гнутся 
подъ ихъ тяжестью. 

7. Словно гвоздями, Онъ горными кряжами обилъ поверхность зем- 
ли для того, чтобы коверъ земли прочно держалея сверху водъ. 


8. Различныя Части мертвенной земли Онъ, воздЪйстнемъ солнез- 
ныхъЪ лучей, превратилъ въ плодовые сады, въ луга, въ тюльпанные цвЪт- 
НИКИ. 

9. Облака дали воду корнямъ жаждущихьъ деревъ, оголенныя же 
ВЪТви одЪла въ платье весна, 

10. Столько тысячъ прекрасныхъ видовъ создалъ Онъ, что ктб- тотъ, 
который съумБль бы обозрёть ихъ съ достаточнымъ назидашемтъ! 


1) Въ издан!и „Коллйятъ“ 1291-1874, иллюстраши котораго вообше нё 
выдерживаютъ критики, эта касыда сопровождается, въ видЪ исключен!я, очень 
недурной картинкой, заслуживающей даже переиздан!я. Са‘Шй изображенъ съ пе- 
ромъ въ рукЪ, въ задумчивой лозЪ, на фонЪ бытового персидскаго пейзажа. 


цетора нЕРСИ, Ш. з 
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11. Единство Его восхваляютъ не только сыны Адама, но и каж- 
дый соловей, который заливается по рощамъ. 

12. За которую же изъ щедротъ начнеть кто-лийо возносить благо- 
дарность къ Богу?—Въ тупикъ станетъь всяк, кто вздумаетъ поразмыс- 
лить объ этомъ. 


13. За вфчность ли души, дышащей въ т5л1Ъ? или же за драгоцфн- 
ный умъ, сотрудничающ съ душею? 


14. Нфмветъ въ устахъ краснорёчя языкъ описаня—отъ избытка 
Его щедротъ, которыя Онъ проявилъ. 

15. Что такое голова, чтобы ее преклонять къ земл въ повиновене 
Ему? Наши души,—и т не жалко разбросать по пути Его! 

16. 0, человфкъ, ничтожная капля еЪмени («мен»)! Склони голову 
своей безпомощности, ибо давола повергло въ прахъ его обольщене сво- 
ИМЪ «Я» («Мен») 1). 

17. Господь —всепроститель. Его прежняя милость къ намъ и состра- 
дан!е обнадеживаютъ насъ также на благой исходъ въ будущей жизни. 

18. Будь воздерженъ, человЪкъ, потому что правосудный Владыка 
небееъ уготовалъ рай для людей, соблюдающихъ воздержаще. 

19. Вто дла не дфлалъ и надфетея на милость Божию, тотъ нодо- 
бенъ глупцу, ничего не посфязшему и ожндающему урожая. 

20. Безъ труда кладъ не дается въ руки. Мзду получаеть, о ду- 
ша-братець, кто дёло едБлалъ. 

21. Этотъ м|ръ, «мостъ къ будущей жизни», какъ его назвалъ из- 
бранникъ Божий Мохаммедъ, не есть мЪето для нашего постояннаго жи- 
тельства: его придется покинуть; 

22. Загробная жизнь, «я же въ в кы пр будеть,, 
—вотъ тамъ въчное жилище человЪка. Этоть же мръ-— переходное мЪето, 
и не нужно, чтобы здфеь етаралея утвердитьея— 

23.—пукъ костей, которыя етупка коловратнаго времени истолчетъ 
такъ мелко, что прахъ ихъ обратить ВЪ пыль. 

24. ПритЪенитель умретъ, не останется; но его неправедная основа 
остается. Отойдетъь же въ могилу справедливый, —и доброе имя служитъ 
ему памятникомъ. 


25. 1исусъ старался уйти въ уединеше отъ всего мра,—и Тотъ, 
Вото Онъ возлюбилъ, внялъ всефмъ желанамъ сердца Его ?). 


26. Варунъ (изъ-за корысти) отетупилея отъ вБры, но мфеыя бла- 


1) По-арабски слово „мен!“ значитъ „дЪтородное сЪмя“, а по персидски 
это есть отвлеченное существительное, образованное отъ мфстоимен|я „мен“ (я). 

2) Хотя я вообще не считаю нужнымъ отм$чать черезчуръ частыя разно- 
глас1я своего перевода и Графовскаго, все же здЪсь подчеркну выходящее изъ 
ряду наше несовпадение. 
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га все-равно за нимъ не остались 1). звзлокъ же соколъ, который поймаль 
МЫШЬ! 2). 


31 Мл полагаемея на щедроты Бога-молитвопримца. А кто пола- 
гаетеи на мрекое, на временную ссуду—тотъ, вее равно, что опирается 
на вътеръ. 


28. Все, чему поклоняются помимо Бога, —есть ничто. Несчастенъ же 
тотъ, кто предпочитаетъ ничто Всему! 


29. Эго мрекое—есть вынгрышный мячъ, и его все равно не вы- 
бьетъ никто за исключещемъ того человЪка, кого Богъ въ своей пред- 
вЪчности заранфе создалъ удачникомъ. 


30. Что можетъ сдфлать жалыьй человЪьъ своими старавями и уси- 
ями, если веякую долженствующую быть судьбу устроилъ самъ Творецъ 
всемогущий! 3). 

ЗЕ. Онъ создалъ царя и раба, добраго и злого, счаетливаго и не- 
счастнаго, знатнаго и презрьннаго. 


33, Од съ каждымъ дыхашемъ, производящим на свЪтЪ вол- 
шебныя жемчужины [етиховъ|, распространяеть по поверхности земли 
какъ бы утреннюю зарю. 


33. Важдый добрый рабъ Божий, если имя его сподобилось быть на 
перетнЪ счаст!я, вдзнетъ наставления Са’дя, словно серьги, въ уши свое- 
го сердца. 

31. И возвышается и получаетъ надежду на почетные дары всльй 
поэтъ, кто избралъ своей темой восхвалене земныхъ властелиновъ. 

35. Такъ надо жъ думать, что смфетъ разечитывать на вознагра- 
ждене Божьей милостью Са’дШ, который составилъ благодаретвенную оду 
щедротамъ самого Творца. 

ХТ, 


Наставлен!я для эмира Энгтяну, монгольскаго намфетника въ Фарс (ок. 
1269-1272) при монгольекомъ государз Ирана Абак$-ханЪ; ерв.етр. 399. 
Бес би-гярд!до би-гярдед рузгар...., Пушйар («Холл.» 199; Графъ, ОМС, т, ХИ=—== 
1858, стр. 92; хрест. Гафф. И, 323). 
1. Достаточно превратностей творила судьба, и еще будетъ творить *). 
Вто мудрецъ, тотъ не привяжетея сердцемъ къ му. 


1) Карунь—бяблейсюй Корей (сотоварищъ Давана и Абирома). 

2) У Графа: «Бег }ипде НаЪ!сВ+ \уаг ез, ег пась 4ег Мамз дедабь, (!}, 

3) Графъ вмЪсто „Бер чи буден] ст“ прочиталъ: „Бер чи буд, н!ст“,— и оте 
того далъ совершенно невозможный переводъ.—Напоминаю, чго всЪхъ ошибокъ 
Графа я не считаю нужнымъ отмЪчать, и лишь случайно подчеркиваю двЪ-три 
изъ болЪе яркихъ, 

4) Мирза Джафаръ-ханъ указываетъ мнЪ, что онъ перевелъ бы гораздо про» 
ще: «Много прошло и еще пройдетъ времени». 


3 
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2. Однако, въ чьей рук еще есть сила достиженя, тотъ дЪйствуй. 
ЦЪНствуй, пока не наступило время, когда никакое дЪло у тебя не пойдетъ. 


3. Воть въ «Внигахъ царей» повЪствуется про Ростема и м$днотф- 
лаго Иефендяра, — 


4. По нимъ пусть узнаютъ и нынфшн!е цари-властелины, что въ 
м сохраняется память отъ множества людей. 


5. Они вс} ушли, —и мы, еъ развязными взорами, совезмъ не взя- 
ли съ нихъ назидательнаго примфра! 


6. 0 ты, который одну пору былъ каилей смени въ чревБ мате- 
ринскомъ, а другую пору быль младенцемъ млекопитающимся!— 


7. Нъеколько спустя ты возросъ, возмужалъ, сдВлалея станомъ кп- 
парисъ, лицомъ— серебро. 


8. ДалЪе, такъ же, ты сталъ именитымъ мужемъ, витяземъ риста- 
лища, героемъ войны; 


9. Что ты ВИДЗАлЬ, все то не осталось неизмзннымъ въ своемъ по- 
ложени. И то, что ты увидишь, тоже не останется НОИЗМЪИНЫМЪ. 


10. Поздно ли, рано ли-и веякое лицо, вся образъ нЪжный об- 
ратится въ прахъ, а нрахъ—вЪъ пыль. 


11. Цвътущую розу сорветь безъ сомнфшя садовникъ. А если! не 
сорветъ, то и сама она опадетъ со стебля. 


12. Да, все это— ничто! вфдь минуютъ и престолъ и счастье, и по- 
велфн1е, и запрещен!е, и далюе и получене. 


15. Все же, если послЪ человЪка остается доброе имя, то это лучше, 
чЪугь если отъ него останется раззолоченный дворец. 


14. Вто съумфетъ учесть хотя бы только будущ годъ! Или куда 
двлея тотъ, кто дружилъ съ нами! 


15. Безпомощные покойники спятъ въ землЪ, принявшей ихъ остан- 
ки,—а въ череп гнздитея ящерица. 


16. Наружная красота лица—ничто. О братъ, необходима красота 
поведеня! 


17. Ну, а знаешь ли ты, что лучше: умъ или душа? Я вотъ что 
екажу, если ты готовъ запомнить твердо: 


13. Нужно, чгобы въ ТЪЛБ человфка виталь и умъ. А то вдь и 
оселъ иметь въ своемъ скотекомъ тВл5 жизненную душу. 


19. Прежде чЪмъ круговоротъ м!ра выхватить изъ твоихъ рукъ уз- 
ду воли, — 


20.—ты, коль клада хочешь, потрудись-ка въ поискахъ за нимъ. 
Воль надобенъ тебЪ урожай — зерна посфй! 


21. Еели Господь даровалъ тебф величе и право судить-рядить, то 
мелкимъ бьднякамь мелыя ихъ провинности-— прощай. 
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22. Если небо даровало тебф власть, то имЪй постоянно доброту къ 
подвлаетнымт. 


23. Ищущимъ извинешя—извиняй ихъ случайные проступки. Про- 
сящему защиты— даруй защиту. 

24. Богу за его милости возноеи достойную благодарность, потому 
что Богъ любитъ признательныхъ рабовъ своихъ. 


25. Благодать Его есть благодать безмёрная. Щедроты Его— щедро- 
ты неизечетныя. 


26. Если бъ у каждаго волоса твоего былъ языкъ, то и тогда ты 
не могъ бы возблагодарить Его хотя бы за одну милость изъ тысячи 
прочихъ. 

21. Удовлетворяй желаня дервишей и нищихъ,— для того, чтобы 
ве твои желашя исполнилъ Господь. 


28. Не порочь добраго имени отшедшихъ изъ м!ра,— для тото, что- 
бы и за твоимъ именемъ осталась добрая память. 


29. Правителямъ не подобаетъ, чтобы и днемъ и ночью они пре- 
бывали то въ винф, то въ похмельи. 


30. Съ чужеземцами будь чрезвычайно ласковъ, чтобы добрая слава, 
о тебЪ расходилась по другимъ странамъ 1). 


31. Если владфешь сильною рукою и острымъ мечемъ,—то, хотя 
бы весь ръ ополчилея на тебя, не кручинься. 


32. Но бойся горькаго настроеня людей томящихея— и бойся про- 
клятИ людей, ведущихъ нодвижническую жизнь. 


33. Словно осадныя оружя, стоны обиженныхъ въ одно прекрасное 
утро кръикой осадой охватятъ тирановъ въ ихъ твердыняхъ. 


34. Къ злымъ людямъ будь золъ, къ добрымъ—добръ. ГдЪ надо 
быть розой-—будь роза, гдВ надо быть шипомъ—будь шиицъ. 


35. Чортъ съ людьми не водится, его не бойся. Но людей. что на 
чертей похожи, бойся! 

36. Если кто питаетъь дикихъ звфрей или злыхъ людей, они, рано 
ли, поздно ли, сгубятъ его. 

31. Сколько бы добра злымъ людямъ ты ни дФлалъ, ничего не вый- 
Детъ: казнить зм$ина:о заклинателя не кто, какъ зм$я. 


ыы * 


® 


38. 0 ты, имфющ очи и уши, умъ и разумъ! Мои наставлешя 
вдфнь въ свои уши, какъ серьги. 


39. Вто пойдетъ вопреки моимъ завфтамъ, у того не иначе, какъ 


1) Срв. такой же совфтъ въ «Кабус-наме» Х|!в. и у Владим!ра Мономаха 
$ в, См. „Истор1ю Перси“, т.Т (1915), стр. 540. 
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окаменЪлое сердце. Вто внемлеть моимъ р8чамъ, тотъ—не иначе, какъ 
счастливецъ, 


з 
* * 


40. Государямъ возносятъ хвалу и славу —а я только молюсь по- 
дервишески: 


41. «Боже! вдохновляй его на доброе! М дай ему наслаждатвея дол- 
тотою жизни». 


42. Сид, что знаешь, то и говори! И высказывать правду надо 
вполнВ открыто. 


43. ВЪдь кому нечего бояться, кому нечего желать, тому не опасны 
даже кара-китайцы и татары..... 

44. Велик, царственный нойонъ да пребудеть во власти, пока 
м!ръ пребудетъ! 1). 


45. Царь справедливый, князь именитый, Энгяну, высокородная 
краса! 


46. 0, щедрый благодфтель! Достойную признательность за твои 
благости развЪ можеть высказать Са‘д!@, или даже тысячи подобныхъ 
Садо? 

47. Господи! брось хоть одинъ Твой взоръ на дфявя мои, пока не 
насталъ еще конецъ вс мъ моимъ дВявямъ. 


ХИ. 


Би Шч йар ме-дий хатир о би Мч д1Йар..-- бисйар („Колл.“ 200; хрест, Шпигеля 
стр. 126; хрест. Гафф. И, 317; перев. акад, ©. Корша) ?). 


Пусть чары подруги иль края 
Душой не владфютъ твоей: 
Общирна поверхность земная, 
И много на евфтЪ людей. 


Н»ьтъ иеа городского, который 
Напастей бы всякихъ не несъ 
ЗатЪмъ, что не рыщеть со сворой 
Въ поляхъ, какъ охотничй песъ, 


Ланиты ль румяныя р$ёдки? 

И обликовъ нЪжныхъ черты? 
Иль въ рощф—зеленыя вфтки? 
Въ оградахъ садовыхъ— цвфты? 


1) Нойонъ (или нуинъ)—титулъ монгольскихъ князей крови или начальни- 
ковЪ «тумана», т. е. войска въ 10000 человЪкЪъ. 

2) Сверхъ акад. Корша перевелъ стихами эту касыду нашъ ученикъ В. ', 
Рафальск!й. Начало: „Не отдавай, мой другъ,вполнф | Души ни другу, ни стран®: 
| Разнообразенъ Бож!й свЪтъ, | И недостатка въ людяхъ нЪтъ“ Быть можеть, 
въ приложен!яхъ къ нашему издан!ю мы налечатаемъ и перевод В, Т, Рафальскаго. 
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Какъ курица, льнешь ты къ пороту, 
Терпя, что пошлетъ теб рокъ; 

Не лучше ль пуститься въ дорогу, 
Вакъ быстрый летунъ-голубокъ? 


Вездь лишь на мигъ очарованъ, 
По рощамъ порхай соловьемъ; 
Не мЬшкай, любовью прикованъ, 
Вакъ цаиля въ болотЬ своемъ. 


Земля переносить удары 
Воловьихъ и ослихъ копытъ, 

За то лишь достойная кары, 

Что еъ небомъ кругомъ ве бфжитъ. 


Хотя бы попалось и много 
Красавицъ тебф на пути, 

Взгляни— и евоею дорогой 
Спвши равнодушно пройти. 


Вращайея во всякомъ народЪ, 
Со веБми смЪясь безъ заботъ, 
Но сердце держи на свободЪ,— 
Иль горе съ любовью придеть! 


Атласамъ, шелкамъ, какъ новинЕз, 
Дивиться ты можешь подчасъ, 

Но помни при томъ, что на рынкЪ 
Не р5дки ни шелкъ, ни атласъ. 


Бакъ конь или мулъ, тотъ подвиженъ, 
Вто къ странсттямъ вольнымъ привыкъ; 
Не елфпъ онъ, не глухъ, не униженъ, 
Вакъ жернова двигатель—быкъ. 


Свободному мало охоты 

Въ оковы дать тфло свое; 
Безпечный зачфмъ на заботы 
Спокойное емфнитъ житье? 


Слугою ты сталь у подруги, 
Она же— не цфнить тебя: 
Въ чему предлагать ей услуги, 
Души своей цЪну губя? 
Блаженъ, кто въ ночную лишь пору 
ЛелЪетъ ее на груди 
И, вЪрноеть блюдя къ уговору, 
На утро ей скажетъ: «Иди!» 
А если у милой въ неволЪ 
Ты стонешь, безъ пользы любя, 
Ты самъ виноватъ въ своей долф, 
Взваливъ тяготу на себя. 
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Йогда подъ рукой моей груда 
Плодовъ, и все сладкихъ какъ медъ, 
Сажать ли мнЪ зелье, откуда 

Лишь горьёй раждаетея плодъ? 


Подруга ли радостна будетъ, 
А я удрученъ и угрюмъ? 

Ес ли печаль не разбудитъ, 
А я не засну изъ-за думъ? 


Попавшийся въ сети любезникъ 
Находить двойникъ себЪ въ томъ, 
Вого на арканз наЪзздникъ 
Влечетъь за собою пЪшкомъ. 


Я взялъ бы любовь не на время, 
Чтобъ ноши посбавила мн$; 

Не баринъ мнф нуженъ, чье бремя 
Таскалъ бы я вБЕъ на спин$. 


Какъ милая ступить изъ круга 
ВельнШ взаимной любви, 

Она ужъ тебЪ не подруга, 

И съ нею ты связь разорви. 


Чье сердце меня не жалфло 
Въ дни страха и скорби моей, 
Вакое мнё можетъ быть дфло 
До страховъ его и скорбей? 


И если мнЪ другъ мой безетыдно 
Обиды зинитъ, что ни шагъ, 
Откуда мн можетъ быть вилно, 
Вто другъ и кто лютый мой втагт? 
А если любовница Хеч: т 
Вазаться твоею рабой, 
То знай, что тебя лишь морочитъ, 
Въ душ потЪшаясь тобой. 


Что зназатъ ея вез привфты?— 
Товецъ то готовить силокъ. 

Что значатъ мольбы и обфты?— 
Воръ мътитъ на твой кошелекъ. 


Въ любовь неизмённую вфря, 
Не тратьея, чтобъ не было бдъ: 
Грозитъ тебЪ денегь потеря, 
А милой проетынеть и слдъ. 


Мгновенный восторгъ не покроетъ 
Страданья безчисленныхъ дней; 
Пирушка ночная не стоитъ 
Похмелья на утро за ней, 
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Въ начал затЪи ты зрЪло 
ПослЪдетв/я вс обсуди; 
Не то— какъ покончится дъло, 
Раскаянье ждетъ впереди. 
Такимъ же, какъ ты, подчиненье 
ЧМелан1й и мыелей и словъ 
Не то же ли, что поклоненье 
Любому изъ ложныхъ боговъ? 


Поводья ума безразеудно 
Страстямъ не врузай ни на мигъ: 
Въ любви тотъ склоняется трудно, 
Вто мудрости трезвой достиг. 


МУнЪ эти страданья— не диво: 
Терялъ ужъ отъ нихъ я покой. 
Бъжитъ отъ веревки пугливо, 
Ёто разъ былъ укушенъ змей 1). 


Лишь око на милую взглянетъ, 
А сердце влегитъ въ ея ефть,— 
Ни сердце любить не уставетъ, 
Ни око смотрфть и смотрёть. 


ЯдЪеь путь разумфнья такъ ясенъ, 

Такъ проестъ, что сомнфнья въ немъ нить; 
Да жаль: для влюбленныхъ напрасенъ 
Ихъ чувству противный совЪтъ. 


И пвний вЪдь конному въ полф 
Не пара, но, петлей влекомъ, 
Упавъ. онт. встаетъ поневол® 
И спова АВжитъ за копемл.. 


* * 


И ружды я 2% лумой ТА 

Вею ночь просидфлъ до за и. 

Внимая жестокому бою 

Двухъ разныхъ влеченй внутри. 
Корысть инф упорно твердила: 
«Ёъ любви побужлаетъ людей 
Плфнительной внфшности сила. 
Вакъ женщинъ и малыхъ дфтей». 


Но вотъ. ужъ когда отъ любезной 
Бъжать л, казалось, былъ радь, 


1) Срв. народную арабскую пословицу, которую донын® можно слышать въ 
Сир!и (гдф жилъ и Са‘д!Й): ‹ль-мальсуе 61хаф мин жиррт иль-сабль» =«Ужален- 
ный боится, когда тащатъ веревку», 
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Меня, какъ уздою желзной, 

Вдругъ Вфрность сверчула назадтъ, 
Сказавъ мнЪ: «Гакое рёшенье 
Достойно лишь мелкой души. 
Загладить свое прегрфшенье 
Молитвой усердной си ши». 


Схвативъ меня, Право прязни 
Мнф бросило тяжкШ укоръ: 
«Въ измфну, достойную казни, 
Ты впалъ, сокрушивъ договоръ. 


Моя ль то вина, что онъ хрупокъ 

Бъ твоихъ оказалея руках»? 

Дерзнетъ ли на этотъ поступокъ, 

Въ комъ есть передъ совфетью страхъ? 


Найдется любовниковъ мало, 
Любезной невфрныхъ своей; 
Супруговъ ли много бывало, 
Бъжавшихъ отъ н5-жныхъ цей? 


Бездушемъ камню подобенъ, 

Вто съ милой готовить разрывъ; 
Безчуветвенъ, кто сердне способенъ 
Отнять, его разъ подаривъ. 


Чью душу влечетъ къ себЪ роза, 
Ставъ цфлью его бытия, 
Отремленьямъ того не угроза — 
Жестовй удфль соловья. 


Вакъ хочешь, люби осторожно, — 
Нещадны людей языки. 

Такъ розу сорвать не возможно, 
Шипомъ не поранивъ руки. 


Что деньги и прелести евфта? 
Чтб вЪра и совфеть и кровь? 

Не будь твоимъ ласкамъ запрета— 
И весе ты отдай за любовь! 


И, если враги за спиною 
Трубятъ твоей милой позоръ, 

Не вЪфрь ихъ злорадному вою: 
Ихъ цфль - между вами раздоръ. 


Лихихъ языковъ не привяжетъ 
Й ртовъ не прикроетъ никто; 

Ты елушай, чтб милая скажетъ, 
А прочихъ не ставь ни во что. 


()биженный ею, ты съ вида 
Будь добръ, усмВхайся, шути..... 
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Излишн! совЪтЪ! вЪдь обида 
Не можеть отъ милой придти. 


Не льсти себя впредь ожиданьемъ, 
Что кончишь съ любовью разечетъ: 
Отказъ отъ вины за признаньемъ 
Тебя на суд не спасетъ». 


# & 
* 


Изъ кладовъ духовныхъ поэта, 
Неся для влюбленныхъ запасъ 
Жемчужинъ мечты и совЪта, 
Корабль отплываетъ сейчасъ. 


Никто по словамъ да не судитъ, 
Что я— и мудрецъ и святой; 

Въ вомъ есть разумфнье, не будетъ 
Случайной обманутъ мечтой. 


Не вЪрь, что старуха не хочетъ 
Плодовъ, свой блюдя лить зарокъ: 
Хоть зубы на нихъ она точитъ, 
Да ей не по росту сучекъ. 


Вто жадно достатокъ свой множитъ 
И копитъ ревниво казну, 

Тотъ лучшему другу не можетъ 
Открыть беззавЪтно мошну. 


Тебъ, Саади, драгоцфнный 
Врученъ провидзтемъ кладъ; 
Владык» вефхъ кладовъ вселенной 
Служи и не требуй наградъ. 


* * 
* 


Но полно, довольно объ этомъ 

И въ пени любви перейди; 
Искуснымъ слывешь ты поэтомъ; 
Другое запой, Саади: 


«ГД та, чьи тавъ сладостны рфчи, 
Скрывается съ давнихъ ужъ поръ? 
ЗазЪмъ въ ожидани встрфчи 
Напрасно блуждаетъ мой взоръ?» 


ХШ. 


Тевангяр! не би-маль ест пИш-и ебл-и кямаль....—ебсмаль («Колл,» стр. 203). 


1. Не въ деньгахъ богатство, въ глазахъ людей достойныхъ, пото- 
му что деньги имфютъ силу только до порога могилы, а затфмъ силу 
имзютъ двявя, совершенныя человъкомъ. 


2. Мое дЪло—сообщить тебЪ то, что есть залогъ преуспфян!я. А 
ужъ тамъ твое дЪло: хочешь —вынеси изъ словъ моихъ поучене, хочешь 
—испытай только скуку. 
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3. Сперва нужча воструимчивость слушателя, а ужъ затЪмъ — настав- 
лен1е проповЪдника; если иИЪтъ разумнаго уха, что за польза отъ пре- 
красной р%чи! 


4. Наставленя веего мра пролетятъ сквозь уши невъждъ, еловно 
вфтеръ черезъ клфтку; они прольются —есловно вода черезъ рЬшето. 


5. Вфдь одни только глаза, уши и ротъ, [безъ разума], не превра- 
тятъ кого-либо въ человфка. ТЪ же черты и у картинъ на стЪнахъ есть! 


6. Итакъ, о мудрецъ, не привязывайся къ му, къ этому губи- 
тельному проходному мфету. Не полагаются на этотъ мръ люди умвые. 


7. Иногда онъ человЪка лелфетъ нфжно, словно раковина свою жем- 
чужину; а иногда безпощадно разбиваетъ въ мелые дребезги, словно че- 
репокъ. 


$. Нисколько не полагайся на жизнь, на временно данную тебЪ 
есуду. Срокъ ея—пать дней, и истекаетъ съ быстротою 1). 

9. Не взирай на эту юдоль окомъ вождельня: вфдь и спина зм$и 
украшена узорами,—а ядъ ея убетвенъ! 


10. Прошла жизнь, а мы не шаи по путямъ нравственности. Вотъ 
ужъ правда, что въ пустыхъ забавахъ прошло столько лётъ! 


11. Теперь, когда стремлен!я къ добру есть, а силы исполнить ихъ 
ужъ нфтъ,—0, какъ жаль дней молодости, растраченной на всяк вздоръ! 


12. Теперь пора каяться и молить о прощенши, и время бодретво- 
вать. Вознеси руку въ молитв и повергни лицо въ прахъ. 

13. Только соединене съ великимъ Творцомъ души да будетъ бла- 
гословенно. Для здъшнихъ же связей рано или поздно наступитъ разлука. 

14. Не можетъ не заватитьея солнце слабаго человфческаго суще- 
ства, если таже небеенаго солнца свфтъ долженъ закатиться. 

15. И я ужь не стремлюсь обременять себя грьхами. [то несетъ 
какое-либо бремя, тотъ идетъ слишкомъ медленно. 

16. Но выходитъ такъ, что не остается у меня надежды ул ни 
на какое благо, если не на прощене отъ Преблагаго Веевышняго Господа. 

17. Теперь та страстная надежда горячо волнуетъ голубя моей ду- 
ши, которому рука жестокой судьбы не оставила ни перышка, ни крыльевъ. 

18. Й сталь такимъ отъ этой страсти, что на меня указываютъ 
нальцами, когда я, Для вечерней молитвы, поднимаюсь на кровлю, подоб- 
ный кривому, недавно народившемуся мЪсяцу. 


1) Обозначен!е нынЪшней кратковременной жизни, какъ ‹пятиднев!е» (пендж- 
руз), обычно въ персидской поэзи. Срв напр. у Хафиза т. |, стр. 222 по изд. 
Розенцвейга-Шваннау; т. 1], стр. 102, и т. п. Кажется, что это персидское выра- 
жен!е „пягиднев1е“ стоитъ, по смыслу, въ связи съ арабскимъ „хымс“, Срв. у 
Абуль-’Аля въ моей «Арабской поззи» (1906), стр. 240, стихъ 5. 
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19. 0, величественный Боже! Молю Тебя во имя тЬхъ людей, ко- 
торые познали Добро и возлюбили Врасоту! 


20, Они—отличивциеся витязи истиннаго пути, они еъумфли со- 
крушить свою плотсекую душу мощной рукою благочеетя, «во бранехъ бо 
мужие—суть тии», «ли ль -соруб риджаль». 

21. «Тии святять имя Господьне явЪ и тайнЪ, тии славоеловие воз- 
носять Господеви во-утрии и въ повечерии». 


22. Своихъ душевныхъ желанй они не отдали этому призрачному 
дворцу, здЪшнему мЕру, потому что запаслись териьшемъ до поры, бол$е 
удобной исполненю желанйй. 


23. Они съфдаютъ подзатыльники, выслушиваютъ попреки, и все 
же веселы, — веселы въ ночь разлуки, Въ надеждЪ на утро свиданя. 


24. Молю же тебя, Боже, во имя всфхъ тайнъ, сокрытыхъ въ груди 


этихъ друзей Твоихъ, протянуть мн® руку помощи и оказать милосерд!е 
во веемъ! 


25. Я не нахожу иного пути къ ТебЪ и не знаю другото средетва, 
какъ подружиться съ людьми твердыхъ настроен. 


26. Въ дружественномъ отношени добрыхъ людей— для меня боль- 


шая надежда: они, какъ богачи [передъ Богомъ], могутъ оказать милость 
обнищавшему. 


21. Случается вФдь, что сановники, возсфдающ!е на переднемъ мЪ- 
стЪ въ государевыхъ пруемныхъ покояхъ, кинутъ взглядъ на несчастныхъ, 
толкущихея сзади, въ прихожей. 


28. Я дерзаю ходатайствовать о милостяхъ Господа, вфчнаго благо- 


творителя, потому что не нынЪ только сталь Онъ выказывать свои бла- 
годвяня. 


29. Мы всегда жили Его щедротами, Его благостями. И куда уйти 
дЬтямъ отъ порога дома своего воспитателя!? 


30. Некуда больше обращаться съ просьбами, если не въ сокровищ- 
ницу Его щедротъ. А вирочемъ нужны ли просьбы, когда Онъ самъ зна- 
етъ положеше каждаго! 


31. Я—тотъ неразумный грЪшникъ, какимъ Ты меня самъ изволилъ 
создать. Чего можно ждать, о Милостивый, отъ слабыхъ и неразумныхт! 


32. Вакъ ми удалось бы вынести ту тяжесть [грфховнаго соблаз- 
на], которую не могли сбросить съ себя небо, земля, горы?! 


33. 0, Господи! по Своимъ великимъ щедротамъ и милосердю, со- 
твори намъ кончину жизни благую: вЪдь въ этомъ предёль ве$хъ на- 
деждъ! 

341. Хотваъ бы достойно восиЪть тебя, Веевышняго, Всеелавнаго, — 


не могу! въ этой области теряется всякое сопоставлеше, воображеше, 
представлен!е. 


35. А потому, Са’дИ, поклонись Господу у порога дверей Его и не 


иди дальше! Всякое воображене пресфкается передъ занавфсомъ славы 
Господней. 
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ХМ. 
Ей, би-бала, чо сеновбер, в’ей би-рох, чун мм и Ба (НЬтъ въ „Колтиятъ“. См. 
при Аттарсвой «Ёе Пуге дез сопзе!$“ Сальв. д" Саси, 1819. стр. 314-316, и въ 


хрестомат!и Болдырева, 1], стр. 68). 


1.0 ты, кедръ ростомъ, евфтелъ ни, ликомъ! Завитки 
твоихъ волоеъ дышатъ ароматомъ амбры, уста—«[а]х|=р[ъ|! *). 

2, Ты ясное солнышко ереди прасавцевъ! Ты лунный свфтъ среди 
пльнителей сердецъ! Съ благоговьйной мольбою взираютъ на тебя свобод- 
ные, благородные люди, о кумиръ съ дивнымъ обр[а |з[о мт |! 

3. Съ тьхъ поръ кавъ очертаня лица твоего подернулись [первымъ] 
пушкомъ [возмужалости). я томлюсь, сердье разбито, тфло въ ли] х[о]- 
Раде] 

4. 0 ненаглядный! эта л[и]х[о]р[а]дк(а]-—-пылъ любви къ тебЪ! А 
лЪкаретво моей боли скрыто въ у[е]т[а]х[ъ] твоихъ. 

5. 0 ненаглядный! Если ты меня на т донустишь къ 660Ъ 
въ гости, я одного хочу лакомства, п[0]щ[$] л[у]я уетъ твоих! 

6. Веб мы желаемъ побыть въ бесвдЪ съ тобою, усЪвшиеь въ радо- 
стномъ кругу, подъ звуки въня, арфы, флейты, 6[у]бн|о]в[ъ). 

1. Й тогда, опьяненный, я и тебЪ, что чувствую. Й скажу: 
«Вто видалъ такой р[а]й на земл??... 

$. «Нели я умру отъ разлуки съ тобою, по всему мру раздается 
стонъ: «Помолитесь, добрые вфруюцце, за бФднаго «чу {а [е |етр[а]нц[а)!» 


9. Ньтъ, Са’диИ Какъ только о нъ захочетъ заговорить съ тобою, 
ты лучше убЪгай, чтобы не быть такимъ д[е]рзк[и]м[ъ)! 


В. Изъ отдъла «Элейй»==«Ф! ль-мерас!». 
ХУ. 
Элегя на взяте Багдада монголами Хулагу-хана (въ 1258 г.) и на 
гибель послёдняго халифа Моста‘сыма. 
Асеман-ра геа4 буд, ки хун би-гирйед бер зем!н. «Колл.», стр. 224; Графъ, 22МС 
т. ХУ==1861, стр. 572 (только 14 сгиховъ)}; Холмог сгр. 58. Переводъ дается въ 
основЪ Холмогоровск!й съ очень значительными подправками ьЪ каждомъ стихф. 


1. Небесамъ по всей справедливости надо плакать надъ землею 
кровавыми слезами, что прекратилось господство Моста’сыма, повелителя 
правов5рныхъ. 


1) Слова, выведенныя нами при помощи скобокъ изъ-подъ титлъ, посильно 
передаютъ собою по-русски пеосидскую игру словъ По-персидски соотвЪтсгвующ!я 
слова выражены черезъ чтене по складамъ, съ назван! ями 
буквъ- Пожалуй, точнфе было бы и у насъ примЪфнить дру ую передачу; напр. 
вмъсто «м[]с[я]ц]ъ]» можно было бы выразаться: «мыслфте-ять-слово-я-цы-еръ» 
аъ соотевтстве персидской вычурности: «м1м-и-Ва» (въ смыслЪ „мар“=мЪсяцъ)ь 
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2. 0 Мохаммедъ! если ты долженъ въ день свфтопреставленя при- 
поднять изъ-подъ земли свою голову, то приподними ее теперь же! Взгля- 
ни: среди людей уже началось свфтопреставлене! 


3. У нЬжныхъ обигательницъь харема [отъ отчаянныхъ воплей] 
кровь изъ нЪжнаго горла льетъ потоками выше пороговъ. А у насъ кро- 
вавыя слезы заливаютъ рукава. 


4. Страшись коловратной судьбы и перемфнчиваго счастья: ничье 
человъческое воображене вЪздь не могло предетавить, чтобы то, что было, 
сдЪлалось тЬмъ, что есть теперь, 


5. Взгляни, о ты, видфвшИй велич!е меккскаго храма, [гдЪ халифовъ 
славословили], видЪвиИй римскихъ кесарей, которые склонялись [передъ 
халифекимъ трокомъ] во прахъ головами, [китайскихъ хакановъ], кото- 
рые повергались до земли!... 


6. Взгляни: теперь кровь потомковъ дяди Избраннаго пророка ока- 
залась пролита на томъ же самомъ полу, на которомъ чужие государи 
полагали свое чело [передъ халифами]! 


7. Увы! на кровь этихъ чистыхъ [потомковъ Аббаса] спускаются и 


мухи! Пусть же медъ будетъ горекъ во рту ихъ до самаго дня возстан!я 
изъ мертвыхъ! 


8. Посл всего подобнаго, нельзя ожидать покоя въ этомъ м1: 
въ перстнф остается только «кыръ», липкая черная смола, когда изъ 
него выпадаетъ дорогой камень. 


9. Рька Тигръ стала кровава, и если затЪмъ она хлынетъ на низкй 
берегъ, то землю пальмовыхъ садовъ прибрежной низины превратитъ 
она въ кровавое м$еиво. 


10. Самое лицо великой рфки смутилось отъ такой ужасной повфети: 
ты. можешь на лицф ея различить морщины отъ поднявшихся волнъ. 


11. Слезы, конечно, безполезны. Безцфльны стараня смыть горе съ 
человфческаго сердца, вее равно какъ тавро съ конскаго бедра. 


12. Да и не подобало бы рыдать надъ прахомъ мучзениковъ-исно- 
вфдниковъ: вЪДь самое малое счастье, которое ихъ ждетъ—это высший рай. 


13. Вее-таки по чувству мусульманина, по душевному сострадан!ю, 
у любящаго горитъ сердце изъ-за потери того, кто былъ милъ. 


14. Но подожди немного: пусть наступить день Суда, день общато 
воскресеня,—и изъ могилы возетанеть мертвецъ со своимъ окровавлен- 
НЫМЪ ЛИЦОМЪ. 


15. На земль прахъ ногъ сыновъ Аббаса служилъ цлительною 
сюрьмою для глазъ; въ день воскресеня ихъ кровь замфнитъ румяна для 
щекъ черноглазыхъ райскихъ дзвъ. 


16. И если изъязвленное т№ло валяется въ пыли и крови, — пусть! 
Чистый духъ вознесся подъ сЪнь благодати Господа м!ровъ. 


17. На здъшн! мръ полагаться не надобно. Не надобно привязы- 
ваться къ нему сердцемъ. 0 братъ мой! круговоротъ небеснаго свода иног- 
да любезенъ для человЪка, но иногда полекъ ненавиети. 
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18. Врыцающся небесный кругъ и земля— это, можно сказать, два 
жернова въ мельницё [верхней и нижний |. Двое-трое сутовъ,—и сердце 
челов ческое перемолото въ муку. 


19. Вся сила храбрости не устоитъ противъ рока; когда грядетъ 
судьба, не выдержитъ никакая сноровка; 

20. Индйсый мечъ въ день горячаго боя не выйметея изъ ноженъ 
у того человзка-льва, которому суждена смег"ь отъ тайной засады; 


21. Вся опытность йезнолезна там” хо о ерге отовомули ь го 
за польза бросаться въ нападене, ели доць то›юй зерепернулвь еда! 
23 Вакъ коршуны за падалью, июди гоняются за нашимъ брен- 


нымъ мромъ Но, братъ мой! если ты зуаръ, сиди спокойно, кавъ сидятъ 
Симорги. 


23. Что за цфиность обладаню въ этомъ мЪф? Намъ нужно 
лишь просить Господа, чтобы Онъ сохранилъ намъ царетво, религ!ю, не- 
сомнённую истину (Воранъ). 


24. Господи! соблюди намъ во вЪкъ основу нашего мусульманства, 
подъ защитой [нашего] правосуднаго шаха, передового человЪка въ дЁ- 
лахъ правленя и вфры! 


25. Онъ—царь-хосровъ, обладающий [счастливымъ]| соединешемъ 
планетъ, онъ благодфтельная помощь течения временъ, Абу Бекръ-Са'дъ"). 
Онъ--тотъ, у кого- похвальныя свойства, отборныя качества. 

26. Слъдуетъь всему предпочитать его яеновидящй умъ. Поддан- 
нымъ подобаеть не говорить о немъ иначе, какъ съ нёжностью ®). 

21. Да и безъ того, конечно, веф и на морф и на сушЪ молятся о 
его правлени и говорятъ: «Пусть низойдутъ на твою душу тысячи бла- 
тословенй отъ Творца души!» 


28. Пусть будутъ дни твои благополучны, а Са‘д1И пусть будетъ 
твоимъ восхвалителемъ! Пусть знамена твои будуть побъдоносны и сча- 
стливы, и удача—твой союзннкъ! 

ХУ. 

Элемя на смерть атабековича Са’да П ибнъ-Абу-Бекра (1260), провозгла- 
шеннаго государемъ, но неуспфвшаго царствовать 3). 
сер!бан-ра диль ез бепр-и тб хун ест.....—чун ест? („Колл.“ стр. 221; у Графа, 
2ОМС, т, ХУ, стр. 5:8, изданы извлечен!я). 


1. У чужихъ людей сердце по тебЪ обливается кровью: а съ серд- 
; р 


1) Атабекъ Абу-Бекръ ибнъ-Са‘дъ (1226-1269)—тотъ тосударь Фарса, кото- 
рый пр!ютилъ старца-Са’д!я, вернувшагося послЪ скитан!й въ свой родной Ши- 
разъ, и когорому поэтъ посвятилъ свои „Бустанъ“ (1257) и «Голистанъ» (1258). 
Срв, стр. 398. 

2) Принимаю чтен!е „би-л!ч“. Другое чтен|е -— «чен1н», и тогда надо пере- 
вести: „подобаетъ говорить с немъ только слЪлующее“. 


3) Эготь Са‘дъ И (см. стр. 338) —сынъ долголЪтняго атабека Абу-Бекра ибнъ- 
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цами родныхъ твоихъ, я ужъ не знаю чтб должно быть! 
2. Вакъ можно обуздать свои слезы, когда стериёть ужъ нельзя! 


3. Должно быть, царя царей посреди войска не стало, что знамя 
опрокинуто? 


4. Ужъ и зеленая трава не будеть больше рости на берегу ручья, 
потому что вода въ источникахъ превратилась въ багровый сокъ ягоды 
«гунаби» (лира). 

5. Или же поростеть трава вся красная, словно цвфтки «кровь С1я- 
воша» 1), такъ вакъ и дождь сталь сворфе похолуь на потоки крови. 


6. Це требуй териыия отъ души того, кто покинуть любимызгь че- 
ловфкомЪ: тяжесть превышаетъ силы ОФдняка. 

1 Пресновойно садьть ерели жгучаго огня—это, сказаль бы я, не 
возможно, даи:е есаи бы лькарствомь являлось спокойствие. 


8 Монию ли быть слокойнымь, когда миуь оказывается вфролом- 
НЫМЪ И кровожеднымь другомь, а судьба— подлой матерью безъ любви 
къ своему ребенку! 

) Че сегощит второе бьетъ наеъ несправодливоеть рока: это длит- 
ся отъ временъ Адама и доныиъ. 

19. Не знаю, каково всодержан!е эт 
письма По вижу что адрест его пис 
кровью. 


ого 
анъ 
= * 

11 У вельможъ очи и сердца были въ ожидаши. Приближенные 
считаютъ время, считают часы. 

12. Невольники сыпаютъ жемчугъ и драгоцфяные каменья; а не- 
вольницы раскрашиваютъ себЪз руки до локтей. 

13. Меликъ-ханъ, Мейакъ, Бедръ и Тарханъ векочили на быстрыхъ 
арабскихъ коней [и отправились на ветрЪчу |, 

14 чтобы новаго правосуднаго царя царей, Са‘да Абу-Бекра [пря- 
мо съ пути] привести въ цареше чертоги ®). 


Са‘да (1226- 1260), наиславнаго Са’Шева покровителя, -=гого атабека, которому 
Са'демъ посвящены «‘Бустанъ» и ‹Голистанъ», года за два-три до его смерти 
Въ изданяхъ «Коллятъ» отчество Са‘да П читается: „ибнъ-Абу-Насръ“ Э10— с1- 
Того, что 1иты, при перепискЪ, вообще любятъ замфнять ненавистное икъ имя 
„Абу-Векръ“ черезъ „Абу-Насръ“. Бахеръ („Арпоизтеп“, стр. ХХХУИ} выставилЪ 
ненужную догадку, что въ данномъ случа произошяо смЪъшен!е имени государя 
съ именемъ везиря, Догадку Бахера не стоитъ и опровергаль; достаточно ее про 
сто отмтить. 

1) Повъсть о Сявош$ —въ «ШаБ-нам®. 

3) Са‘дъ ИП ибнъ-Абу-Векрь былъ еще въ дороРЪ (онъ возвращался изъ 


истомя пеРеш, 1. ЗА 
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15. Радостный харемъ собрался на высокихъ выступахъ, чтобы 
сверху сыпать дождь перловъ на его вфнчанную главу. 


16. Земля восклицала: «Пустимся наслаждаться жизнью!».... Но не- 
бо велфдЪъ за ТЬМЪ сказало: «еели васъ пустятъ!» 


17. Да, была надежда видфть Са’да въ вфнцф и на царекомъ тро- 
н$, —но не спохватились, что привезутъ лишь его гробтъ! 1). 


18. Что тамъ случилось съ бфлолицыми красавицами харема? По- 


чему на ихЪ головахъ и на украшешяхъ вдругь оказалась насыпана 
пыль?! 


19. Не слфдуеть горестно срывать съ себя уборы и терзать лица! 
ВЪдь люди подъ властью Творца! 


20. Однако жз при тазихъ жгучихъ ранахъ, палящихъ печень, нель- 
зя удержаться отъ воплей. 


21, Да, приходится плакать покинутымъ! естественно рыдать угне- 
теннымъ! 


22. Не знаю, каково содержанте этого 
Но вижу что адресъ его писанъ 


ыы * 
* 


23. Разнесло внезапнымъ вфтромъ тотъ цвфтушШ розовый кустъ. 
Остались только крики сожалфн1я, вопли и безпомощные возгласы. 


2. И какъ не плакать! Очи бы затемнились, если бы кровавый по- 
токъ ихъ слезъ остановился. 


25. Но что сказать про круговоротъ времени? Оно, негодное, нико- 
го не взлелфеть! 


26. Вруговращене м!ра вЪдь не произведетъ вторично челов$ка съ 
тавимъ доблестнымъ сердцемъ и благодатнымъ проиехожденемъ! 


27. Правильно говорили древние мудрецы: «0, если бы мать не ро- 
дила меня на свЪтъ!» 


28. 0, если бы не было у меня глазъ! пусть бы я не видфлъ это- 
го огня, излившагося на мЕръ! 


29, Благонамфренные ужъ вообразили было себф, что для государ- 
ства наступила счастливая пора. 


монгольскаго Багдада къ себЪ въ Ширазъ),—когда къ нему пришло извЪфст!е, что 
отецъ умеръ и что престолъ Шираза, значитъ, переходитъ къ нему. См, у Ре- 
щидеддина по изд. Катрмера, стр. 151 и 322, иу Мирхонда: «АйаБекз оЁ Зута 
ап4 Регз!а» (изд. Морлея), стр, 36-37. 

1) Са’дъ П скончался въ пути, не успъвши дофхать до Шираза и занять 
тронъ покойнаго отца Такимъ образомъ онъ пережилъ отца только двЪнадцатью 
днями (Мирхондъ, стр. 37). 
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30. Наступало вЪдь время, чтобы этотъ человфкъ, съ гордо подня- 
тымъ челомъ, надфлъ на голову царемй вЗнедцъ. 


31. И воть, когда пришелъ день, чтобы это славное дерево давало 
саду и его весеннюю красу, и плоды, — 

32.—его, видно, сглазили исподтишка злые люди! Буйный вихрь 
выхватиль его изъ сада. 

33. Не знаю, каково содержанЕ!е этого 
письма. Но вижу, что адресъ его писанъ 
кровью. 

# * 
я 


34. Посл смерти такихъ юношей пусть роза не цвфтетъ!. Посл 
отцвфта розы пусть соловей на лужкЪ не поетъ! 


35. Не узналъ человзкъ цфны другу въ этой жизни, такъ пусть 
же и совс$мъ не узнаетъ. 


36. Увы! ушель въ землю тотъ свфжераспуетивпийся розанъ! Пусть 
же утреннйй зефиръ вЪфетъ на его кости ароматомъ розъ. 

37. Горько ушелъ онъ изъ сладкато м!ра. Пусть же [ва томъ свф- 
ТЬ] потечетъ къ гортани его севфтлая, чистая, сладостная струя! 


38. Скончалея Са’дъ, сынъ Абу-Бекра. Пусть же приметь его Гос- 
подь въ милость свою! 

39. Умеръ онъ отъ [лихорадочной) жажды, на чужбинф. Пусть же 
въ награду приметъ онъ питье изъ рукъ самого Пророка! 


40. На томъ свфтБ Господь пусть изметъь изъ своихъ тайниковъ 
дождь милосердя надъ головою его! 

41. А веякаго, чье сердце не сгараетъь само отъ скорби по немъ, 
Господь пусть водворитъ въ жгучемъ огнЪ! 

43. Въ нынфшнемъ же мрф пусть его замфнитъ правосудный Мозаф- 
феръ-шайъ, высокославный Мохеммедъ 1). 

43. Пусть счастье его надфлитъ блисташемъ людей добрыхъ! Пусть 
оно его воспитаетъ въ нравахъ людей хорошихъ! 

44. На радость друзьямъ и на преусифяюе пусть проживетъ онъ 
мног!я-мног1я лЪта. 

45. А душ$ [своего усопшаго отца] Са‘да и [своего дфда] Абу- 
Бекра пусть доставляетъь онъ безмятежное упокоене 3). 


1) Атабекъ Мохеммедъ, малольтн!Й мальчикъ, наслЬдовавш!й Са‘ду П|, зани- 
малъ престолъ отъ 1260 до 1262 г. Государствомъ правила его мать Турканъ-ха- 
тунъ (см. стр. 398). Прозвище „мозаффер“ (=побфдоносный) носили почти вс% ата- 
беки Салгаридской династ1и. 

2) Пожелан!е Са‘д1я не исполнилось. Мальчикъ-атабекъ Мохеммедъ черезъ 
21|3 года послЪ того свалился съ крыши дворца и убился (см. стр. 398). 


34* 
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знаю, каково содержанте этого 
Но вижу что адресъ его писанъ 
ХУИ. 


Элемя о юномъ сын одного вельможи. 
Дерд! би диль рес!д, ки арам-и джан би-рефт («Колл.», стр, 222). 


В. Графъ (въ «Ие|зерг. 4. Оешвсь. Моге. без.» т ХУ=1861 
стр. 572), мимоходомъ упомянувши про эту элегю, принималъ, 
что она, подобно предыдущей, относится къ тому же Са‘’ду 
П. Но стихъ 8, гдЪ родители покойника отмфчаются, какъ 
живые, устраняетъ эту догадку. 


Въ издамяхъ и рукописяхъ указываются лить энитеты 
оплакиваемаго: эмиръ Сейфеддинъ, эмиръ Извелдинъ Ахмедъ 
Юсофъ. Бахеръ въ 1876 г. (въ ‹/. ). М. б»т. ХХХ, стр. 
87) предиоложииль, что это ко’т бы быть Юсо®ъ-шаф, 
фареекй атабекъ 1269 г. (срв Иготаег: без фт Чефзае», 
1, 269). Но тви года снустя Бахень. въ ипедиелори гъ «ба 
4"; Арпогэтен» (1879, стр ХУХУУИ, ве повтортуь своей 
догадки и осталея просто при сомитеи насчеть восифваемой 
личности. 


Но есть сще одна розуожная доталжа. Такт-какъ въ 
нЪвоторыхъ издатяхъ «Йоллйятх при пусии «Иззелдиръ» 
оказывастея лобавга: «Тазшуй». то мкукно прелполетить. что 
рЪчь идетъ о мололомъ сынЪ важнаго вельможи  Шемеелдина 
Тазитуя, монтольсваго зазъдывающего податяхи и сборами 
въ Фарс съ 1277 г. 0 немъ (отиф, конечно) сеть разеказъ 
въ одной изъ Са’девыхъ «риеалатъ». (Библографию ем. у наеъ 
на стр. 468%. Еели мол догадка вла. то иредпослёляй стихъ 
элегии, гдЪ покойникъ назранъ цаземъ (хоеров-и сасм@дырая), 
являетея панегирической лесть. 


1. На сердце пала такая боль, что исчезло спокойстве души. На 
скорбь вефмъ, кто осталея въ м, онъ ушелъ изъ этого мра! 

2. Глазъ долженъ ручьями проливать жалостныя слезы Въ саду не 
стало высокаго кипариса! 


3. Веф люди и заплакали надъ нимъ какъ бы кровью [безвременно 
погибщаго] С1явоша. У везхъ изъ обоихъ очей какъ бы выроели цвёты 
«Сявошева кровь». 


4. Изъ раненыхъ сердецъ стонъ выходить дымясь, словно паръ 
изъ котла. Никогда еще къ небу не возносились таве стоны! 


5. Съ твхъ поръ, какъ огонь существуеть, ему не приходилось 
сжигать такой царственной жертвы 1). 0, грозенъ огонь, дымъ котораго 


1) ВмЬсто «кяс-ра» я читаю „Кисра“, согласно съ непагинированнымъ 
тейранскимъ издан!емъ 1291—1874 г, 
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дошелъ до небеснаго свода! 


6. Никогда еще такой странный дождь не заливалъ чьи-либо стфны. 
Съ нашей крыши, отъ вееобшаго плача, кротью заструились водесточныя 
трубы! 

7. Горекъ скорбный напитокъ разлуки, но еще горьче онъ отъ 


разлуки еъ такимъ стройнымъ кипарисомъ, котогый, угы, погибъ моло- 
ДЫМ! 


8. Сколько крови вытекло изъ раненыхъ сердецъ! И правильно! 
потому что такой милый юноша екрылея отъ очей своихъ родителей. 


9. Ау меня овровавленное сердце потемнфло, какъ анемоны! Вдь 
того, недавно выросшаго деревца не стало въ саду! 


10. И прежде у насъ бывали раны, но не было отъ нихЪ ни такой 
крови. ни стоновъ. Что жъ это за жало, которое проникло до самыхъ 
костей! 

11. Мудрель не стареть упрекать скорбяшаго, зачфмъ изъ сердаа 
его не изглажисается образт, кр$ико занечатлёвлийея внутри. 

12. Око и сэбтечъ веъхъ племен и народовъ скрылея съ очей. 
Такъ мгновеяная молня, едва сверкнетъ. какъ тотчасъ же исчезаетъ. 


13. ВеБ мы —кераванъ. тявуцйся изъ области пизни въ будуний 
»фъ. Онъ-- бы.гь доблестный мужъ и ушелъ впереди нашего каравава. 

14. 0. пусть вфчвымЪъ пребулеть благополуче высокородкаго дома, 
исфхъ прочихъ братьевъ, если одного изъ нихъ уж не стало въ семьЪ! 

15. А носуЪ тебя, о чистая лута. да ублажится могила твоя, твое 
полземное пзиетарище!. . Чте я’ъ! не только на Тебя обрушились притфе- 
пеня н сбицы эока! 

16 [ТебЪ ле гоге?] Умлые люди зваютъ ту истину, что птица-душа 
тогда лить и обобтаегь свободу, когда покидаетъ это гн$здо. 


17. Но вогъ для наеъ.—для наеъ грозна б®да отъ той темной но- 
чи и оть дальчёйшаго утра, вкогла не стало отъ тебя вЪетей и 
разлелись наши вопли! 

18. Эга рака не изъ тБхъ, чтобы на нее можно было положить 
цзлебную мазь. Чтб пользы лёзить сердие, когда души не стало? 

19. Мы высказали о тебф скорбь далеко не вею,—лишь одна сотая 
сердечной боли попала на языкъ! 


20. Са‘ поетолнно до сихъ поръ имфлъ силы переносить всякую 
гнетущую разлуку. Бо на этотъ разъ изъ рукъ терпфв!я вывалились по- 
ВОДЬЯ. 


21. Ну, такъ Богу было угодно! Лишь но Его волЪ состоялось та- 
кое сочетан1е созвЪздй, которое, съ небеснаго свода, поразило царетвенвую 
руву и мечъ того, кто жилъ до тёхъ поръ подъ счастливыми звфздами. 

22. Да будетъ долгол$тна жизнь веякаго, кто постоналъ о гибели 
безгрёшнаго, пораженнаго стр®лою [судьбы] изъ [ея рокового] лука. 


ня 
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Г) Изъ отдфла арабсно-персидскихъь «Пестрыхъ касыдъ» =«Молеммерат», 
ХУШ. 


Ведт-Ва гаБ! бер-асуд! тенем .. —ля танам. („Колл.“., стр. 225; Холмог.. стр. 130) 1). 


1. Много времени покойно было мое тфло, но вдругъ владыка мой 
сказалъ: «Подъ взоромъ моихъ очей не спи!» 


2, 0, эти очи! дайте мнф упиться вами— и предоставьте меня мое- 
му позору: любовь и цфломудр!е вфдь несовмфетимы. 


3. Я вложилъ оружйе въ ножны.... Не допусти же себя убить того, 
кто самъ сдается. 


4. 0 ты, съ нездьшней красотою! пожалЪй того, кто не заЪшн: 
не проливай крови скитальцевъ-дервишей, о уважаемый! 

5. Если ты своими руками не ранилъ меня до крови, то отъ чего 
же рука твоя обагрена кровью?! 


6. Ты овладфлъь моимъ серлцемъ на вЪки. Хочешь теперь— будь ко 
мБ справедливъ, хочешь— обижай! 


7. Позовешь ли ты меня, отговишь ли—я твой рабъ! Ия не 0б- 
ращаю вниман!я: ласково ли меня зовутъ, или съ окрикомъ прогоняютъ. 

8. 0 вЪтвь мускатной орёшины! Что ты не колышешься? Хочешь 
ли стройностью сравниться съ кипарисомъ? 


9. Всю жизнь свою я остерегалея любви. Не разсчитывалъ и теперь, 
—а она вдругъ на меня напала! 


10. 0, эти очи! Позвольте мн побыть возлЪ моего ненагляднаго! 
Пусть я, словно свЪча, сгорю отъ верхушки до основания. 


11 Дружба моя къ тебЪ суждена была въ предвфчности. Ты лишь 
не измвняй мяЪ; а мой обфтъ ненарушимъ. 

12. Мнь легко отдать тебЪ вею душу.. Да что значить какой-ни- 
будь дирвемъ въ рукахъ Хатиуа-Тайекаго? ?). 

13. Я безпрекословный рабъ, пока живъ. Не перестану я быть ра- 
бомъ твоимъ и тогда. когда распадутея мои истаЪвия кости. . 

14° Упреки порицателей для меня безполезны. Такъ ужъ мн® на 
роду написано испоконъ- вфковъ! 

15. Если я стону иногда отъ застарфлой моей боли, не корите меня: 
не заживаетъ моя рана! 


16. Хочешь ди и веёхъ смертныхъ стереть съ лица земли? — только 
открой свое чяющее лицо! И все быте людей ты распылишь въ небыт!е. 


1) Я было хотълъ, для сбережен!я труда, издать, готовый переводъ Холмо- 
горова. Но онъ оказался до того обиленъ ошибками, что пришлось самому мнЪ 
перевести все стихотворен!е вновь. 

3) Князь ХАгимъ Гайск!й —идеалъ щедрости у старинныхъ арабовъ, 
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17. Зачьмъ требовать отъ меня ума и терпфн1я? ГдЬ бы ты 1) ни 
положилъ основу, здане рухнетъ. 


18. Ты въ моемъ сердцф,—и неужели ты не знаешь о томъ, что 
слова совфтчиковъ на него не дёиетвуютъ? 


19. Са’! повергни вею свою душу къ ногамъ друга: авось до- 
бьешься своихъ чрезмёрныхъ, несбыточныхъ мечтаний! 


ХК 

А . 

Сали ль-масанифа ракбан, та№!:мо ф! ль-фаля\мати...—Форат! („Коля.", стр. 228; 
Холмог. 132; хрест, Гафф. ИП, 325; переводъ акад. ©. Корша). 

0 жаждВ спроси у екитальца въ пустын%, изсохшей отъ зноя: 

Какъ цфну воды ты узнаешь, у тока Ефратекаго стоя? 


(ъ тобою мнЪ вечеръ-—что утро: ты свфтъ проливаешь мнё въ очи; 
Вогда же меня ты повинешь, мнз дни безразличны и ночи. 


Хоть быль отъ тебя я далеко, надеждъ не бросалъ я ни мало: 
Года проходили, а сердце твой близьйЙ возвратъ обфщало. 
Не видно межъ насъ и не елышно, кто могъ бы равняться съ тобою, 
И если ты точно изъ праха, — живой замфшонъ онъ водою. 
Я въ темныя ночи разлуки надзюсь на утро свиданья: 
Вто жаждетъ источника жизни, во мракъ да направитъ исканья °). 
Ты горечью жизнь отравляла, — подносишь и сладкЙ мн$ кубокъ; 
Суровый отвфтъ не естественъ изъ алыхъ плБнительныхъ губокъ. 
Не въ этотъ лишь вфкъ мой коротый къ себБ мое сердце влекла ты; 
Плоды созерцая, постигнулъ обфихъ я розъ ароматы. 
Восп$лъ бы я такъ, какъ ты хочешь, достоинства всякихъ создан. 
Но какъ же тебя восхвалю я? превыше ты вефхъ описан! . 
Боюсь я тебя, но съ надеждой къ тебф возсылаю моленья 
Затвмъ, что ты петля печали, но вмБет5 и ключъ избавленья. 
Чишилеся я взора подруги, и рады мох лиходзи; 
Друзья отъ меня отказались: врагамъ удались ихъ затфи. 
Стихи Сазди о разлукВ ужель тебя вовсе не тронутъ? 
А если скажу я ихъ птицамъ, вез гнфзда отъ пфсенъ застонутъ! 
ХХ. 
Бабдо хыллАн! ат&-н1....--ран хабарин („Колл.", 227; Холмог. 131). 
18. Одинъ изъ друзей моихъ пришель во мнЪ спросить. что со 
мною сталось.—«Не спрашивай!» отвфтилъ я: «желтизна лица замЪнитъ 
тебЪ всякое сообщен!е». 


1) или, быть можетъ, «Я» (при чтен!и глагольнаго окончан!я съ огласовкою 
„то“ вм. „та“). 


2) По Александр!и источникъ жизни находится въ странЪ вЪчнаго мрака. 
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19.—«Терии, Са’дИ!» сказалъ мнЪ другЪъ: «или давай серебра и 
золота!... или бФги! При любви надобны или деньги. пли терифливое 
отношенйе, или отъфздЪ».... 


Д. Изъ отдБла «Стихотверенй съ припф вами» —«Терди!сат». 
ХХ. 
Нятая строфа изъ тердазисбенда. 
Азох, куби л25 рзс!д дканем. ..—ричанем !„Колл,“. стр 231-232; Холмог, стр. 127), 


1. Охъ' душа моя доходить до устт!.. О`ъ! ль рукъь вашали 
поводья Геамообладантя]! 


2. Пто-нибудь когда-лизо видфль ли Такого, воыъ 1, слабего! 4 
вфль соунфваюсь дазне. сущеегвую ли я. 


3. И—мотылекъ, падаюний и опять полютаюний Сразу ножи 
мечя—и освободи! : 


4 Окажешь милость мыЪ,-- право ще, она 0 он шезИе ко мИЪ 
умьетна! Причинишь обиду— 910 жъ! я и ТГ ето5. 


5. Въ монхъ помыелахь ифтъ ничего, кром$Б твоего образа; на язы- 
&Ъ у меня только твое нмл! 


6. Еели ты, удаляяеь отъ меня, двлаешь унНЪ цизнь герькою, то 
воспоминане о тебЪ, словно сахаръ, поделащаэтъ уоц уста. 


7. Тайнъ про тебя—никому не повфдаю: Свойствь твоихъ никому 
не опишу! 


8. Противъ страдания, что ты мнз причиняешь, нзтъ мнЪ помощ- 
ника. Отъ твоихъ притёененй нфтъ мнЪ спасителя. 


9. Мудрецъ-— прочь бЪжитъ отъ сабли. А я, свихнувшись, кладу 
голову у тебя на порогЪ! 


10. И, хотя самыхъ дверей твоихъ нельзя достигнуть, лучшаго ничего 
я не могу придумать. 


11. Буду-ка сидбть да терпфты ухва- 
о 
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1} Этотъ припЪвъ повторяется въ кониЪ каждой строфы терджи‘бенда. 


Выпуснъ ХХИ: Пособе въ араб. персвохахъ, 2. Амипам. 1905 (Распродано). 

Выпуснь ХХ: “Гранезуплская хроника Михаила Панарета съ предиеловемъ, переводомъ 
и примёчашями А. Хаханова. М. 1905. Ц. Тр. 

Выпуснъ ХХИУ и ХХУЕ: Гатсь® этюды, ч. 1. Тексты и татско-русскй словарь, Вега, 
Милясра. М. 1903. Ц. 1 р.—ч. И. Грамматика. М. 1907. Ц. 1 р. 
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А. Ерымскало: а) Золотой ХУ1-Й в. (М. 1910). Ц. 1 р: 50 к.;— 6) ХУИ-Н в, 
(Печатается). 

Выпуснъ ХХХ: Мсторйя Армеши. [. Древий перюдъ. 1". Халазтьянца (лит.). М. 1910. Ц. Зр. 

Выпуснъ ХХХ!: Грузипская апологя по рукописямъ Х в. Изд. А. Хахановь. М. 1910.1. 80 к, 

Выпуснъ ХХХИ: ИВени крымскихъ турокъ (съ переводомъ и музыкою), 4. Олесниикало, 
подъ редакщей В.. Гордлевскаю. М. 1910. Ц, 2 р. 

Выпуснь ХХХИЕ Матералы для изучеши тайной персидской секты „Люди Истины“, 
В. 0. Минорскаю. Чвсть 1. М. 1911. Ц. 3 р. 

Выпускъ ХХХ: Образцы осман. пародн. творчества, Вл. Гордлевсколо. М. 1916. Ц. 1 р.БОк. 

Выпуснъ ХХХУ: Арабская литература въ очеркахъ и образцах, А. Е Крымсколо, 
1. Общий очеркъ истори враб. литературы. П-Ш. Донсламская ноэзя и ся кори- 
фен (съ обильными переводами па руссюй языкъ). М. 1911. Ц. 3 р. 50 к. 

Выпускъ ХХХУ!: Арабская литература въ очеркахъ и образцахъ. 1\. ХамАса (съ Тлаб- 
батой-шярромъ и Шанфарой). У. Хозейлитеюя стихотворешя. \1. „Книга нёоонт. 
Х ввка (Печатается. Вып. 1-2, Хамас, 1912, п. Тр. 50к.). 

Выпускъ ХХХУИ: Абёнь ЛАхыкый. Изъ истор!и арабской повёствовательной литературы 
индоперсилскаго характера, А. Ирымскаю. Приложешя: 1) Арабск. текстъ 
Сулин (нач. 900-хъ г.) по упикатлой рукописи Хедивской библотеки: 2) „Варлаамъ 
в 1юасафъ“, истор.-лит. очеркъ. М. 1913. Ц. 2 р. 26 к. 

Выпуснъ ХХХУШ: АптохМекй: патр!архь Макарй ХУП вЪка и его „Путешеств!е на 
Русь“ (Матералы 24. Амипаи, А. Олесницкало н А. Крымскало). М. 1913. Ц. 60 к. 

Выпуснъ ХХХ!Х: Очерки по новой османск. литератур, Вл. Гордлевскао. М.1912. Ц.1 р.25к. 

Выпуснъ ХЕ: Руководство для изучешя османскаго языка, обработаль Вл. Гордлевекай, 
вып. 1 (М. 1916). Ц. Тр. 

Выпускь ХЫ: Семь спящихъ отроковъ Эфесскихъ. Исторнко-литер. очеркъ и переводы 
араб. верой УП - ХШ в. 4. Крымскаю и М. Апипаи. М. 1914. Ц. Тр. 50 к, 

Выпуснъ ХЬ: Персидско-русски словарь Мирзы Абдуллы Гаффарова, подъ рех акад. 
0. Е. Ворша. `Г. 1, оть\ до 5 (М. 1914), т. И, ло конца (печат.). Ц. по подпискв10 р. 


Выпуснъ ХЫИ: А. Восточпый сборникъ яъ честь А. Н,Веселовекаго, подъ ред. 
В. А. Гордлевскало. М. 1914. Ц. 3 р. 


Выпуснь ХЫУ: Арабск! избориикь. Хрестомати 4/. О. Аттаии А. Е. Крымсколо. 
. Выи. 1 (М. 1916), Ц. Тр. 60 к. 
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1) 75-льче Лазаревскаго Инстит. Вост. Яз. (1815—1890), историческй 
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4) М. Аттая: в) „Калила и Димна“, пероволъ съ арабскаго М. Аттаи 
и М. Рябинина, съ ввелешемъ. ХГ.[\-+-285. М. 1889. 2р. 50 к. 
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| Сар. 337-352 войдуть въ 3-Й выпускъ. 


18), 


ЭТ, 
2), 


м 
®, 
23). 
24) „ 
25) „ 
2. 


“> 


28) д. 


. Прымскало кл переволамъ руководства, Аммаи—М. 1917. 
поправокъ 4. Арымскаю къ руководству Аттаи— въ 
пускЪ „Грудовъ но востоков5дёшю“ 1913 (ч. ПГ. ... 
‘рымскай: а) Школа, образованность и литература россЙскихъ 
. мусульманъ. _Переводь съ малорусскаго. М. 1905.... 
бе ВАЗ АЛИ ВА («8 1898, И) 
в) Лекши по Корану. Суры старЪйшаго пер!ода, (нереводъ съ 
объяснениями). Изд. 2-е. М. 1905........ а 

г) Мусульманство и его будущность. М. 1899........ 
д) Дополненное малорусское издан!е (Львв, 1901)...... 
е) О книтВ пастора, 1. Гаури: Исламъ въ его вмяни на жизнь 
ето послБдователей. М. 1896..,......аеена 

ж) Очеркъ развитя суфизма. М. 1895... 
ин) Шалх-наме. Льзв. 1896 .......... ЗИ о ЖЕ, 
1) Пародиу казки та вигадки, як вопи блукають та перевер- 
таються, Переклад з аитаЙеько! мови, з Клоустона, з ува- 
гами й додатками. Льв!в. 1896 

к) 1) Изъ истор1и 1001 почи. 2) О бродячемъ сюжетв турецкой 
сказки про удачливато самозванца. 3) Геммы съ грече- 
скими падииеями изъ Систана. 4) Искусствеиныя парныя 
слова тина: „баранъ маранъ“. 5) Нфкоторыя перендемя 
этимологии (акад. Корша и А. Крымскаго)....... 

д) Мъ вопросфо сгаринныхъ малорусскихъ релимозныхъ ска- 
ИВТ НЫ ПА ео сое а 

м) Тоаннъ Зышенсюй, его жизнь и сочинешя. К. 189°.... 
н) О малорусскихъ отгавгольныхъ существительныхъ на вине 
Е. < 

о) Отзывъ, представленный въ Академю Наукъ, о книг И. Сте- 
шенка; Поэзя Котляревскаго. Спб. 1904 ....... 

п) Филоломя и Погодинская гииотеза (Судьбы вевскаго ма- 
зорусскаго нарёчя ХТ—ХУ в.). Мевъ. 1904....... 

р) Критерй для малектоломчно! кзасфкацй староруських 
ПО ПЕСЛУЕ о ВЫ В О Бь с що 

с) Древие - мевск! говоръ. Сиб. 1907 (отт. изь.„ИзвЪстй“ 
О Е а а = 

т) Укралшекоя грамматика, т, 1, вын. 1-й—1 р. 10к.; вын. 2-й 
Вт. И ДЕЙ Ас. 5 

у) 1) Два аюбопысныхъ арабскихъ документа изъ козлекщи 
А.Е. Ирыускаго, 3) 'Гохарский языкъ: 3) Ббашшартъ ибвъ- 
Бюрдъ; 4) Исторзя сказания о 7-ми спящихъ отрокахъ; 

5) Къ истор арабскаго Варзаама ин Товсафа..... 

ф) 1) Къ описаню арабекихъ о собралия А. Е. Крым- 
скаго: а) Изъ бейрутской церковной л/атописи; 6) Поле- 
мика мусульманъ противъ христанъ; в) Путешествие патр. 
Макария въ Москов!ю; 2) Некрозогь А. С. Хахапова; 

3 [* Минорске. Очерки изъ истори востоковвяфня въ 

ХУ[ и ХУП вв ; 4) Нацювальныя стихотворетя Эминъ-бея 
Хахановь: Описаше грузипскихъ рукописей Британскаго му- 
зоя. М. 1913 (посмерти., редакц. А. Крымскаго).... 
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